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ЗНА ЧЕННЯ МИРНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 
У БРЕСТ-ЛИТОВСЬКУ ДЛЯ ЗДОБУТТЯ 

УКРАЇНОЮ СТАТУСУ СУБ'ЄКТА 
МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 

Мирні переговори у Брест-Литовську, ініційо­

вані РСФРР, з одного боку, та Німеччиною й Ав­

стро-Угорщиною , з другого, вИрішували питання 
не ~иwе війни й миру на "Східному фронті" , а й 
долю колишньої Російської імперії, правовий ста­

тус Уі колишніх територій та виниклих у ході рево­

люційних подій 1917 р. державно-політичних ут­
ворень на територіях колишньої імперії. Брест-ли­

товські переговори також заклали підвалини по­

воєнного устрою Центральної Європи, ·бо завдя­
ки їхнім результатам Радянська Росія стала су­

б 'єктом міжнародного права, деякий час Україна 
також мала такий статус , котрий визнавався ря­

дом провідних держав Європи. В результаті цих 

переговорів було закладено також правові підвали­

ни існування УНР [5, с. 13], Української Держави П. 
Скоропадського [13, с. 91-93], УСРР [23, арк .. 260). 

Метою даного дослідження є з 'ясування значен­
ня Брест-Литовської конференції у процесі станов­

лення української державності та інтеграції Украї­

ни в систему міжнародних відносин у 1917-1918 рр . 

Зокрема, ставиться· завдання висвітлити питання 

міжнародного статусу українських територій на­
передодні початку переговорів у Брест-Литовську; 

дати оцінку позиціям основних учасників перего­
ворів (Радянської Росії, Австро-Угорщини та 

Німеччини) щодо українського питання; досліди­

ти динаміку зміни позицій в українському питанні 

делегацій Німеччини й Австро-Угорщини та ста­

тусу делегації УНР на конференції. 

Зовнішня політика українських урядів у 1917-
18 рр . досліджувалася рядом українських та ра­
дянських істориків. Зокрема, слід відзначити праці 

М . Держалюка [6] та В . Солдатенка [18], радянсь­
кого історика Г. Деборіна [4], а також працю "Істо­
рія зовнішньої політики СРСР" за загальною ре-

дакцією А. Громико [11] . Радянські дослідник~ 
особливої уваги надавали зовнішньополітичном) 
аспекту встановлення радянської влади на тери· 

торії України у 1917-1918 рр., тому роль УНР) 
брест-литовському процесі розцінювалася як засіе 

тиску з боку Німеччини та Австро-Угорщю-tи ш 
радянський уряд в Петрограді, й відзначалася одна 

із цілей країн Четверного союзу - не допустити 
поширення радянської влади на території Украї· 

ни . Тобто , УНР на чолі із Центральною радою не 
розглядалася радянською історіографією як само­

стійний суб 'єкт міжнародних відносин . Українсь­

ка ж історіографія максимальної уваги надає дво­

стороннім відносинам УНР із країнами Антанти, 

Четверного союзу та Радянською Росією. Але за­

лишається малодослідженим питання процесу здо­

буття Україною статусу суб 'єкта міжнародних 

відносин наприкінці 1917 - на початку 1918 рр. 

Участь української делегації у Брест-Ли­

товській конференції була позначена фактом усві­

домлення сторонами етнічної єдності українських 

територій у складі колишньої Російської імперії, 

Австро-Угорщини , а також етнічної ідентичності 

населення білоруських територій, котрі не були 

чітко визначені в державному статусі , на цих зем­

лях було розташоване місто, у якому відбувалися 

мирні переговори - Брест-Литовськ. Це склада­

ло проблему для делегації уряду Радянської Росії у 

процесі переговорів , але було сприятливим для 

держав Четверного союзу (Німеччини, Австро­

Угорщини, Болгарії та Туреччини). 

Існування українського уряду- Генерального 

секретаріату й Центральної ради давало мож­

ливість Центральним державам (Німеччині й Ав­

стро-Угорщині) у їх політиці щодо колишньої Ро­

сі.йської імперії розбудовувати й використовувати 
правову базу стосунків саме із Україною, котра вже 

була державно-політичним утворенням - УНР, 

хоча і з не визначеним правовим статусом. Адже 

Українську Центральну раду визнав Тимчасовий 

уряд Росії як національно. представницький орган 

України (щоправда, із невизначеною територіаль­

ною юрисдикцією) , РНК Радянської Росії визнав 

Центральну раду та УНР у своєму ультиматумі від 

18(5)грудня 1917р . ,невказуючи,уяких терито­

ріальних межах[12, с. 137-139]. Але, зважаючи на 
те, що ультиматум надійшов невдовзі після видан­

ня Третього універсалу Центральної ради, у кот­

рому зазначалися межі територіальної юрисдикції 

українського Генерального секретаріату- уряду 

УНР [21, с. 513-514], територіальні межі цього дер­
жавного утворення були очевидними. ПідриваJІ 

легітимність УНР лише стан війни із Радянською 

Росією та невизнання нею легітимним українсько­

го урЯду- Генерального секретаріату й представ-
, ницького органу - Центральної ради, мотивую­

чи свою позицію нелегітимністю , з точки зору РНК 

у Петрограді, процедури формування органів вла­
ди. Радянський уряд Росії формально мав на це 

право, зважаючи на нагальну потребу забезпечи-
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ти для себе дотримання процедури правонttстуn ­

ності Російської імперії урядами , котрj утворили­

ся на колишніх їі територіях, у даному випадку ­

УНР та Радянської Росії, щоб максимально конт­
ролювати процедуру утворення органів влади дер­

жавними утвореннями на територіях колишньої 

імперії, спираючись на право народів на самовиз­
начення . Останнє більшовики розуміли як процес 

утворення рад, котрі, об'єднуючи групи осіб , по­

ширюють юрисдикцію на певну територію [13, с . 

67-68]. А Центральна рада спиралася на етнічний 
nринцип та на представницькі органи в адмініст­

ративно-територіальних одиницях колишньої Ро­

сійської імперії, міські та й повітові думи, у визна­

ченні свого територіального суверенітету [19, с. І 06-
107]. Розв'язати цей принциповий конфлікт могло 
лише визнання урядів двох державних утворень­

УНР та уряду Радянської Росії з боку третіх дер­

жав, а також суверенітету їхніх урядів у межах пев­

них територій. 

Найприйнятніше для УНР було у політичній 

ситуації, котра склалася на кінець \917 р., легіти­
мізувати свою державність, добившись визнання з 

боку держав, котрі мали спільний кордон із нею 

та мали правове віднощення до "польського пи­

тання ". Останнє було актуальним у процесі здо­

буття УНР статусу суб'єкта міжнародних відносин, 

зважаючи на те, що під своєю юрисдикцією Третім 

універсалом Центральна рада проголосила тери­

торії, котрі увійшли до складу Російської імперії 

згідно із рішеннями Віденського конгресу 1815 р., 
підписаними державами, котрі мали правове відно­

шення до процесу вирішення "польського питан­

ня", а саме Німеччиною й Австро-Угорщиною, 

тобто Центральними державами, із котрими Рос­

ійська імперія перебувала у стані війни. УНР ус­

падкувала від колишньої імперії стан війни із Цен­

тральними державами. Контакт із Німеччиною та 

Австро-Угорщиною був для УНР необхідний саме 

у грудні 1917 р., зважаючи також на стан переми­
р'я між ними та Радянською Росією , котрий було 
запроваджено із 9 грудня 1917 р . [7, с. 17-19]. 
· До складу Австро-Угорщини входили ук­
раїнські території, відповідно, ця держава, котра 

не бажала анексій та контрибуцій, а лише збере­

ження своїх довоєнних кордонів з Російською імпе­

рією, прагнула знайти суб 'єкта міжнародних відно­

син, з котрим було б можливо врегулювати при­

кордонні стосунки на власному східному кордоні 

[3, с . 207]. Більшовицька Росія таким правосуб'єк­
том не могла бути з тієї причини, що вона не по­

ширювала свою юрисдикцію на українські тери- · 
торії, котрі перебували у складі Російської імперії, 

проголосивши право народів на самовизначення , 

котрим Україна і скористалася, створивши свій 

уряд . Разом із тим Радянська Росія вела війну про­

ти УНР, чим підтверджувала їі державність, виз­
навши попередньо у своєму ультиматумі Цент­

ральну раду повноважним органом влади на ук­

раїнських територіях [12, с. \39]. 

На rючатку л ютого \917 р. у Брест-Литовську 

австро-:- r орськtt делегація та їі керівник граф фон 
Чернін зttйняли категоричну позицію на користь 

підnисання мирного договору з УкраїноЮ , що мало 

гарантувати Австро-Угорщині недоторканність їі 

кордонів , зміцнення конституційного ладу та по­

стачання продовольства із України [16, с. 277-278] . 
Позиція заступника керівника делегації Радянсь­

кої Росії А. Іоффе у розмові із фон Черніним розд­

ратувала керівника австро-угорської делегації й він 

висловив категоричний протест проти посягання 

на територіальну цілісність Австро-Угорщини [3 , 
с . 194]. Активне декларування Радянською Росією 

та радянським урядом , утвореним І Всеукраїнсь­

ким зrіздом рад у Харкові , їх позиції щодо майбут­

нього Австро-Угорщини несло небезпеку австро­

угорському уряду й тим , що уряд Австро-Угорщи­

ни , не реагуючи на " 14 пунктів Вільсона" , у кот­

рих містилася пропозиція надати народам право 

на самовизначення шляхом плебісциту , він відмов­

лявся фактично від застосування цього права 

вільсонівсьУим шляхом , а право на самовизначен­

ня у такий спосіб могло реалізовуватися під конт­

ролем легітимного уряду , котрий поширює свою 

юрисдикцію на дану територію. Інший спосіб реа­

лізувати право народів на самовизначення був 

лише пропонований більшовиками - створення 

системи рад. Даний шлях міг бути реалізований 

"знизу" , тобто за ініціативи громад.ських 

об 'єднань , а це міг бути вагомий крок до дезінтег­

рації Австро-Угорщини . 

Такі обставини схиляли Австро-Угорщину до 

зближення із урядом УНР з метою забезпечення 

своїх кордонів буферним політичним утворенням , 

щоб не допустити встановлення спільного кордо­

ну з Радянською Росією , але головним принципом 

стосунків з Радянською Росією (правонаступницею 

колишньої Російської імперіі) мало бути на вимо­

гу Австро-Угорщини визнання УНР довоєнного 

кордону між Російською імперією та Австро-Угор­

щиною [14, с . 300] . 
Переговорний процес в Брест-Литовську уск­

ладнювався для Радянської Росії ще й категорич­

ною позицією Німеччина проти негайного 

звільнення окупованих нею територій колишньої 

Російської імперії [20, с . 337-338]. Тому Австро­
Угорщина мала можливість розраховувати на 

підтримку свого союзника в питанні створення 

буферної держави з метою гарантії кордонів та у 

сприянні політичним утворенням на західних ок­

раїнах Росії у відмежуванні від більшовицької Росії. 

В останньому Австро-Угорщина спиралася на не­

прийняття значною частиною населення України 

влади більшовиків. 

Але оскільки основним принципом, на якому 

могло Грунтуватися дипломатичне сприяння Авст­

ро-Угорщини та Німеччини у створенні українсь­

кої держави, було визнання довоєнного кордону 

Австро-Угорщини, що не сприяло єдності україн-



І 
106 Історія України І 

ських земель, то Україна мала відмовитися від сво­

го права на самовизначення у етнічних кордонах. 

УНР мала визнати також право свого Сqмовизна­

чення в межах територій у складі колишньої Ро­

сійської імперії й мати статус одного із правонас­

тупників колишньої імперії, доля котрого могла 

визначатися лише тими державами, із котрими на 

основі міжнародних угод регулювалися прикор­

донні стосунки й територіальна цілісність Російсь­

кої імперії (як Німеччина, Туреччина та Австро­

Угорщина). Разом з тим правосуб'єктність колиш­

ньої Росії на міжнародній арені вимірювалася об­

сягами міжнародних зобов'язань та їх дотриман­

ням (після війни це були фінансові зобов'язання, а 

під час війни - обсяги забезпечення виконання 

своєї частки внеску в nеремогу у війні), тобто со­

юзники Росії по блоку Антанта, а саме: Франція 

та Великобританія були гарантами статусу Рос­

ійської імперії та, відповідно, їі правонаступників 

на міжнародній арені. Отже, саме ці держави і мали 

визначати статус України- державного утворен­

ня в межах територій колишньої Російської імперії. 

Тому навколо України на чолі з Центральною ра­

дою склалася :гака політико-правова ситуація, 

коли правовий статус українських територій тим­

часово не міг визначатися більшовицьким урядом 

(до підписання договору із Центральними держа­

вами або до перегляду формату стосунків із колиш­

німи союзниками по війні, бо для розпоряджання 

територіями Російської імперії уряду Радянської 

Росії було необхідно врегулювати питання право­

наступності імперії, а це було можливо за умови 

визнання радянського уряду Росії правонаступни­

ком всієї "політико-правової спадщини" Російсь­

кої імперіі) [22, с. 341-343]. 
У період "підвішеного" міжнародно-правово­

го становища більшовицького уряду керівництво 

УНР намагалося скористатися цим та робило все 

можливе, щоб УНР було визнано правосуб'єктом 

на міжнародній арені або хоча б закладено для 

цього правову основу-прецедент. Тому керівницт­

во УНР прагнуло встановити контакт із представ­

никами Польського національного ко~ітету та 
сприяло створенню польських збройних форму­

вань на Правобережній Україні. Фор~уванню 

польських військових частин також сприяли дер­

жави Антанти [15, с. 177], а, відповідно, поляки 
могли стати в такому ра~і дипломатичними посе­

редниками між керівництвом УНР та урядами 
\ 

Антанти для закладення дипломатичного преце-

денту- правової основи становлення правосуб'­

єктності УНР. Політичне керівництво УНР праг-. \ 
ну ло встановити також стосунки з поштични~и . 

колами противників радянського уряду в Петро\­

раді [17, с. 252], котрі мали контакти із представ­
никами військових місій держав Антанти. 

Найбільш доцільним напрямком дипломатич­
ної діяльності УНР було прагнення самостійно 

розбудовувати стосунки з Центральними держа-

вами. Своїми дипломатичними кроками воно ство­

рювало правову основу для того, щоб УНР розг­

лядалася на міжнародній арені як політичне утво­

рення- рівноцінне Радянській Росії, що й вдало­

ся досягти завдяки участі в мирній конференції у 

Брест-Литовську у статусі воюючої сторони, тоб­

то на рівних із делегацією від РНК Радянської Росії 

[9, с. 323]. Керівництво Радянської Росії прагнуло 
всіма засобами не допустити створення правової 

основи для становлення України як суб'єкта міжна­

родних відносин - правонаступника колишньої 

Російської імперії. Процедура ж визначення тери­

торіальної юрисдикції, проголошеної УНР, перед­

бачала правонаступність колишньої імп~рії. Адже 

представницькі органи різних рівнів, міські й по­

вітові думи направляли до Генерального секрета­

ріату Центральної ради листи, у котрих висловлю­

вали бажання від імені своїх виборців бути під його 

юрисдикцією та у складі УНР. Ці листи із канце­

лярії Генерального секретаріату надсилалися до 

канцелярії секретаря закордонних справ (24, арк. 
50]. Відповідно, уряд УНР прагнув задекларувати 
на міжнародній арені свою правонаступність ко­

лишньої Російської імперії, спираючись у процесі 

державного будівництва на ії правове поле. 

Тому більшовицький уряд Росії вимагав від 

Центральної ради у питанні конструювання вла­

ди в УНР координувати із ним свої дії, а саме: 

здійснювати цей процес, спираючись на ради роб­

ітничих та солдатських депутатів- єдину визна­

ну РНК Радянської Росії процедуру конструюван­

ня системи влади. Як засіб тиску було обрано ого­

лошення війни у разі непри.йняття Центральною 

радою вимог ультиматуму РНК від 18 (5) грудня 
1917 р. Але своїм ультиматумом РНК було визна­
но Центральну раду повноважним органом влади 

на території України, тому до кінця грудня з боку 
радянського уряду Росії не виключалася мож­

ливість мирного розв'язання конфлікту. Так, 20 
грудня 1917 р. РНК Радянської Росії було опублі­
ковано заяву до Української Центральної ради, у 

котрій йшлося про можливість початку перего­

ворів у разі прийняття нею вимог ультиматуму як 

ділової бази переговорів [25, арк. ЗО а]. 
Усвідомлюючи можливість для Німеччини ви­

користати УНР (котра також розглядала перспек­

тиву мирних переговорів із Центральними держа­

вами та позбавляла радянський уряд права пред­

ставляти всю територію колишньої Російської 
імперії на міжнародній арені) як засіб тиску на ра­

дянський уряд Росії, РНК на чолі із В. Леніним 
прагнула до ліквідації Центральної ради як повно­
важного органу влади в УНР. Це значною мірою 

стимулювало проведення І Всеукраїнського з'їзду 

рад та створенню радянського уряду в Харкові 25 
грудня 1917р. 

Становлення УНР як суб'єкта міжнародного 
права та правонаступника Російської імперії було 
на користь прагненню Австро-Угорщини та Нім еч-



Значення мирної конференцtТ у Брест-Литовську для здобуття Україною статусу.. . 107 

чини утворити між Радянською Росією та Австро­

Угорщиною буферну державу [1, с. 246-247]. Таке 
прагнення підривало правові та політичні позиції 

Радянської Росії на міжнародній арені і у межах 

колишньої Російської імперії. Крім того, Німеччи­

на й Австро-Угорщина прагнули вести перегово­

ри на "своїй" території у Брест-Литовську (на те­

риторїі, окупованій німецькими військами, а про­

цедура визначення статусу окупованих територій 

мала визначатися в ході конференції і, як наполя­

гала німецька сторона, під контролем окупаційних 

військ, у чому уряду Радянської Росії було склад­

но вмотивовано заперечити опонентам у процесі 

переговорів [1 О, с. 149]), до підписання договору з 
Центральними державами статус окупованих те­

риторій не залежав від позиції більшовицького 

уряду в Петрограді. 

На цій території в роботі конференції могли 

взяти участь також представники урядів, утворе­

них на території колишньої Російської імперії, як 

це зробила Центральна рада. Це було вигідно 

Німеччині та Австро-Угорщині. Вони могли нпо­

рядковувати політико-правову "спадщину" Рос­

ійської імперії, не зважаючи на позицію радянсь­

кого уряду Росії, що не суперечило праву народів, 

котрі проживали на окупованих територіях, на 

самовизначення, котре визнали Центральні держа­

ви як принцип для ведення переговорів в Брест­

Литовську. Згідно з останнім передбачено реалі-

1ув;пи право народів на С<;tмовизначення на основі 

діючої до початку війни конституції, у даному ви­

падку йшлося про території колишньої Російської 

імперії, отже малося на увазі правове поле колиш­

ньої імперії [1 О, с. 149]. Адже прийняти на конфе­
ренцїї представників утворених на територіях Ро­

сійської імперії урядів означало визнання Цент­

ральними державами їх міжнародної правосуб'єк­

тності та можливості визнати їх як самостійні дер­

жавні утворення (цим і скористалися керівники 

УНР, про що писав й міністр закордонних справ 

Австро-Угорщини граф фон Чернін [3, с. 206-207]). 
Пропозиція керівника радянської делегації Л. 

Троцького перенести переговори із Брест-Литовсь­
ка у Стокгольм мотивувалася тим, що Швеція була 

під час Першої світової війни нейтральною держа­

вою. Крім того, ця пропозиція була зумовлена 

прагненням уряду Радянської Росії не допустити 

можливості участі представників інших урядів на 

території Росії в мирній конференції, а також от­

римати вагоме дипломатичне надбання- фактич­

не визнання себе як правонаступника Російської 

імперії. Останнє мало б надзвичайне значення для 
набуття стосунків із країнами Антанти, котрим 
правонаступника колишньої Російської імперії 

представляла б своїм прийомом на рівних із вою­

ючою стороною, тобто державами Четверного со­

юзу, нейтральна у війні Швеція. Уряд Швеції, бу­

дучи у статусі сторони, котра приймає конферен­

цію, мав би змогу не допустити на мирну конфе-

ренцію на своїй території представників урядів, не 

акредитованих на ній. Вирішальне слово у процесі 

акредитації належало б шведській стороні, котра 

виявляла прагнення безпосередньо не втручатися 

у російські справи й стосунки між правонаступни­

ками колишньої Російської імперії та воюючими 

державами, лояльно ставлячись до усіх урядів у 

Петрограді котрі акуратно виконували перед нею 

зобов'язання Росії. Пе'ренесення мирної конфе­

ренцїї у Стокгольм було б сприятливою для 

більшовицького уряду Росії можливістю отрима­

ти у той момент ініціативу на переговорах. Уря­

дові Радянської Росії було також зрозуміло, що 

Німеччина та Австро-Угорщина розраховують на 

підписання миру з Росією та звільнення частини 

їхніх військ на Східному фронті, це створювало 

Радянській Росії сприятливу ситуацію у перегово­

рах із країнами Четвертного союзу, але ініціатива 

УНР у зближенні з Центральними державами за­

ради підписання з ними миру на правах правонас­

тупника Російської імперії та прагнення Централь­

них держав використати це для тиску на більшо­

вицький уряд (німці та австрійці були готові підпи­

сати в Брест-Литовську мирний договір з УНР та 

передати це місто під їі юрисдикцію) змусило РНК 

Росії погодитися на умови миру, висунуті Цент­
ральними державами. 

Як радянський уряд Росії, так і Центральні дер­

жави прагнули надати конференції статус мирної 

ініціативи, розрахованої на участь у їі .роботі всіх 

воюючих держав. Про це говорить вирішення в 

Брест-Литовську між країнами Четверного союзу 

проблем, котрі не стосувалися безпосередньо впо­

рядкування післявоєнних кордонів між Росією та 

Четверним союзом, зокрема балканських проблем 

та кордонів Румунії (з Румунією країни Четверно­

го союзу вели переговори без участі Росії і не вра­

ховували їі позицію). 

Відмова країн Четверного союзу від продовжен­

ня переговорів у Стокгольмі також свідчила про 

прагнення їх не допустити більшовицького "екс­

порту революції" (поширити мирну ініціативу в 

правовому відношенні через нейтральну Швецію 

. на всі воюючі країни) та контролювати процес 
мирної ініціативи [2, с. 257]. 

На Брест-Литовській конференції більшовиць­

кий уряд Росії також прагнув вирішити проблему 
своєї легітимізації та окреслення територіальних 

меж своєї юрисдикції, що частково вдалося завдя­

ки постановці питання про впорядкування кордо­

ну із Україною та державними утвореннями, котрі 

ут~орювалися за ініціативи Центральних держав. 

Саме договір з Центральними державами був тією 

правовою основою для існування Росії під владою 

більшовицького уряду, на відміну від інших урядів, 

котрі виникали на території Російської імперії та 

прагнули нпорядковувати політичну ситуацію на 

всій території колишньої імперії. 

Німеччині та їі союзникам на початок 1918 р. 
важливо було мати справу саме з більшовицьким 
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урядом Росії, оскільки правова основа йоrо повно­

важень була хиткою. Це було важливо для Німеч­

чини, зважаючи на те, що підписаний мирний до­

говір із урядом, легітимність котрого можливо 

було згодом переглянути, влаштовувала Цент­

ральні держави за умови наявності мирного дого­

вору із правонаступниками колишньої Російської 

імперії- УНР та Фінляндією [9, с. 323]. Керівники 
Центральних держав не сумнівалися в можливості 

повалення більшовицького уряду, але підписання 

миру з Росією мало отримати юридичну силу саме 

у стосунках із більшовицьким урядом Росії. 

Таким чином, позиція Радянської Росії щодо 

Української Центральної ради у листопаді-грудні 

1917 р. стимулювала проголошену Третім Універ­
салом Центральної ради УНР до пошуку можли­

вості добитися міжнародного визнання своєї дер­

жавності з боку Центральних держав (Німеччини 

та Австро-Угорщини). Німеччина й Австро-Угор­

щина вбачали за доцільне йти на контакт із украї­

нською делегацією, зважаючи на труднощі у пере­

говорах із радянською делегацією. Слід відзначи­

ти, шо можливості підписання миру з Централь­

ннмІІ державами з УНР для української делегації 

зростали в міру ускладнення стосунків між Авст­

рu-Уrорщиною й Німеччиною, з одного боку, та 

радянською делегацією, з другого. З огляду на 

1начні можливості політичного тиску на Цент­

ральні держави, наявні у більшовицького уряду 

Росії, для них підтримка відносин із делегацією 

УІІ Р була значним фактором тиску на радянський 

уряд у Петрограді та делегацію в Брест-Литовську. 

Наслідки підписання УНР мирного договору у 

Брест-Литовську із державами Четверного союзу 

позначилися на зовнішньополітичному курсі усіх 

урядів, котрі поширювали свою юрисдикцію на те­

риторію України (визначену Третім універсалом 
Центральної ради) до моменту створення СРСР. 

Тому потребує подальшого вивчення ролі політич­
них наслідків Брест-Литовського договору УНР із 

державами Четверного союзу у зовнішньополі­

тичній діяльності українських урядів у 1918-1922 рр. 
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Bacwtь Шарпатий 

(Київ) 

СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ НАРОДНОГО 

КОМІСАРІАТУ СОЦІАЛЬНОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УСРР (1919-1922 рр.) 

В історіографії проблема соціального забезпе­

чення в Україні періоду 20-30-х років не досліджу­

валася. тому що існували інші науково-теоретичні 

ІІІІТ<tння та політико-ідеологічні пріоритети. Фак­

тично відсутні монографічні дослідження , а тема 

надзвичайно важлива, з'ясування якої дозволяє 

вІtt:вітлити соціально-демографічні наслідки двох 

воєн та революційних перетворень в українсько­

\\~ суспільству , тобто показати їх людську ціну . 

В статті автор ставить завдання, посилаючись 

н::1 багатий архівний матеріал, дати історико-со­

ціальний аналіз процесу створення та діяльності 

Народного комісаріату соціального забезпечення 

в Україні . Дана публікація є складовою частиною 

загального дослідження проблеми становлення та 

функціонування системи соціального забезпечен­

ня в УСРР в 20-30-ті рр. 

Перша світова війна, революційні події та вис­

нажлива громадянська війна , крім людських втрат, 

господарсько-економічної руїни, голоду, епідемії 

тифу, призвели до соціальної деградації і катаст­

рофічної депопуляції населення. Українські селя­

ни і робітники, мобілізовані до війська у роки Пер­

шої світової війни, частково перебували у таборах 

для інтернованих у Чехословаччині і Польщі, по­

вернулися інвалідами. На території самоїУкраїни 

зосереджувалися полонені і біженці, з'являлися де­

сятки тисяч поранених червоноармійців і сотні ве­

теранів царської армії, не кажучи про вдів, сиріт, 

жертв різних погромів, просто соціально знедолених. 

Два моменти спонукали органи радянської вла­
ди до запровадження системи соціального (держав­

ного) забезпечення відповідних категорій населен­
ня: пропаганда соціалістичних ідей (рівності , брат­

ства, колективізму, турботи про трудящих тощо) 

для виявлення та заохочення прихильників більшо­

визму і подолання реальних масштабів соціальної 

катастрофи , яка виникла внаслідок суспільно-полі-
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тич н І tХ екСПL'J 1 ttменlІВ. На початковому етапі фор­

мув; ІІ tІІЯ ра:tннської nолітичної системи, коли па­

фос рl·нолюt t tйного руйнування вважався принци­

t\ОМ пн1рення нових суспільних цінностей і відно­

син, бі .t ьшоники проголосили повне державне за­

безпечення трудящих на випадок втрати працез­

датності (хвороба, інвалідність, безробіття тощо) 

в обсязі заробітку. Так, 31 жовтня 1918 р . вони 

видали "Положення про соціальне забезпечення 

трудящих", об'єднавши та централізувавши всі 

види "собезу" в єдиному державному органі -
відділах соціального забезпечення та охорони 

праці [13, с.2]. Реалізація такої ідеї забезпечення 
населення вважалася основним завоюванням жов­

тневої революції [18, с.2] , яка усунула всі попередні 

інституції (лікарняні каси, товариства меценатів, 

філантропів), переклавши весь тягар на державні 

органи та саме суспільство . 

Формування системи соціального забезпечен­

ня в Україні дещо затрималося порівняно з Росією, 

тому що в суспільстві відбувалася доволі часто 

зміна політичних форм влади. 29 січня 1919 р. Тим­
часовий робітничо-селянський уряд України здо­

був назву Ради народних комісарів , яку очолив 

Х.Г . Раковський , але серед українських наркоматів 

не виявилося Наркомсоцбезу [22, с.52]. 6 лютого 
1919 р., тобто після захоплення Києва Червоною 
армією, РНК УСРР ухвалив офіційний документ 

-"Тимчасове положення про Народний 'Коміса­

ріат Соціального Забезпечення Української Соц­

іалістичної Радянської Республіки", започаткував­

ши у такий спосіб формування відповідної систе­

ми соціальних послуг держави для населення. Його 
засновували з метою "планомірної організації до­

помоги непрацездатним і позбавленим засобів існу­

вання громадян Радянської України" , тобто виз­

начили певну соціальну категорію та їі суспільно­

політичний статус [5, N938]. Наркомсоцбез розроб­
ляв законопроекти, створював відділи соціально­

го забезпечення при губернських, повітових і 

міських радах робітничо-селянських депутатів, за­

безпечував їх належне фінансування та організац­

ійно-інструкторську діяльність·. Керівництво робо­

тою НКСЗ здійснювала колегія на чолі з нарко­

мом, якого затверджував Раднарком УСРР. На час 

свого заснування НКСЗ мав дев'ять відділів: охо­

рони материнства і дитинства; забезпечення вдів, 

похилих та інвалідів; оПіки та піклування; пенсій; 

допомоги ураженим воїнам; пайка; допомоги жер­

твам революції; різних допомог; інструкторський 

[5, N938]. За необхідності дозволялося створення 
комісій, секцій. Першим наркомом соціального 

забезпечення в УСРР уряд призначив М.Р.Зубко­

ва , видавши спеціальну постанову [22, ст . 293] . За­

ступником наркома був тоді А.Винокуров, котрий 

у лютому 1919 р. вже активно працював в НКСЗ 
[26, спр.9, арк . І!]. 

Для розміщення підрозділів та самого апарату 

управління НКСЗ використовували реквізовані у 


	061
	062
	063
	064
	065
	066

