
у  МІСТІ

Витоки концепції геополітичного проекту Міжмор’я слід вба­
чати у досвіді функціонування європейських торговельних 
шляхів епохи Середньовіччя, які перетинали Європу з півночі 
на південь і діяли в обох напрямках. Один з таких шляхів спо­
лучав Схід із Заходом, проходячи українськими територіями, 
й брав свій початок від Криму та завершувався на узбережжі 
Балтійського моря біля одного з ключових портів 
Гданськ. Усі геополітичні конструкти в Європі складалися на 
основі вироблення механізму експлуатації водних ресурсів, 
оскільки водний шлях тривалий період в історії лишався най­
більш економічно вигідним як для торгівлі, так і для війни1. 
У Середньовіччя Європу з іншими цивілізаціями сполучали 
моря, ключову роль відігравали Середземне, Чорне й Балтій­
ське. Проте у XV-XVI ст. українські землі стали важливим су-

1 Тилли Ч. Война и строительство государства как организованная 
преступность [Електронний ресурс). — Режим доступу: http://commons. 
com.ua/ru/vojna-i-stroitelstvo-gosudarstva-kak-organizovannaya-
prestupnost/

http://commons
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хопутним відтинком великого шляху трансморської 
між Балтійським і Чорним морями. На цьому етапі Україна 
відігравала роль лише сухопутного відтинка, допоки не в и ­
бувалося активне господарське освоєння Подніпров’я й ме

* •нізму господарської експлуатації річки
Проте концептуально ідею Міжмор’я було розроблено

у XVIII ст. в Російській імперії й запропоновано 
Катерині II від початку її перебування на престолі. Факті 
ідею імперії між двома морями. Чорним і Балтійськмм. 
реалізовано у створенні Російської імперії після Семкштнык 
війни й російсько-турецьких воєн XX III ст. За коку 
пропонованою Катерині II, було передбачено, що Росія мата

• • •завдяки реалізації такої ідеї монополізувати го р п в іа
Сходом і Європою2. Проте слід відзначити, ідо ідея V i* * ™ я

була ідеєю континентальної імперії, котра у XVIII-XIX ст.
. Причинмала змоги конкурувати з морськими 

було те, що війна на суші була значно дорожча

с ь к а

крім того, транспортування товарів сухопутним шляхом о \ і  
дорожчим за транспортування 
Англія як морська держава мала перевал»- в 
ці до першої половини XX ст. Відповідно. Росім 
окреслилась як ключовий конкурент Англії у 
світової гегемонії. І це попри те, що протягом XIX ст.

до

економічно й технологічно відставала від країн Євскши и по­
стійно намагалась подолати цю негагиану гек денщ
сама ідея Міжморя в російській інтерпретації стада n

• W
сенцією імперської російської ідеї, континентальної м

■ф >•*

котра здійснює контроль над найоільшою ресур

Стегний П. В. І1Ы Польши к і ш і ш ш к ч

1772. 1793. 1795. — М.: Международные отношении,. ДЖЗС с - ' *
i l l

* 9 * 7  ♦
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планети — Сибіром і Далеким Сходом, контролюючи сухо­
путний доступ до цих регіонів й маючи необмежений часовий 
ресурс для їхнього освоєння. Водночас морські імперії мали 
змогу здійснювати контроль над ресурсами своїх далеких ко­
лоній лише наїздами й завдяки контролю над морськими ко­
мунікаціями.

Імперська ідея Росії, хоч і була втілена зі створенням ціль­
ного сухопутного коридору від Чорного до Балтійського морів, 
проте в російській політиці постійним було відчуття її нереа- 
лізованості через неможливість гарантувати безпеку своїм мо­
рям Балтійському й Чорному. Тому Росія постійно прагну­
ла реалізувати ідею заволодіння чорноморськими протоками 
й Константинополем (Стамбулом) заради убезпечення своєї 
Чорноморської акваторії3. Фактично ідея Міжмор’я у росій­
ській інтерпретації потребувала подальшого забезпечення 
вільного контролю над Чорним морем і гарантування вільного 
виходу в Середземне море. Як показав досвід Кримської війни, 
свої порти у Балтійському морі Росія мала змогу убезпечити, 
адже попри поразку в Чорному морі, завдяки береговій арти­
лерії вона зуміла відстояти власну сферу впливу на Балтиці.

У другій половині XIX ст. завершується промисловий пе­
реворот в континентальних державах Європи й відбувається 
становлення імперій на континенті. Завдяки здешевленню су­
хопутних комунікацій шляхом розбудови залізничного тран­
спорту формується економічна потуга — німецька імперія. 
Активно розбудовує свої залізничні комунікації й Російська

з Машевський О. Чорноморські протоки у політиці міжнародних
рр. XIX

С

1918 р.): Автореф. дис... д-ра іст. наук: 07.00.02 / Київ 
їй університет імені Тараса Шевченка. — К., 2010.



308 П'ЯТІ БАНДЕРІВСЬКІ ЧИТАННЯ

імперія у 8 0 -90 -т і рр. XIX ст., проте континентальні імперії 
здійснюють політику щ одо забезпечення власної монополії 
в акваторії морів. Нова німецька імперія прагнула забезпе­
чити собі дохмінування у Балтійському морі, створюючи кон­
куренцію Російській імперії цих геополітичних реаліях
концепція М іж м ор’я набуває актуальності не лише для Росії, 
а й для нових континентальних імперій Європейського конти­
ненту. Німеччина прагнула сполучити залізницею свою тери­
торію з Близьким Сходом, реалізувавши проект Багдадської 
залізниці через територію Центральної Європи. У цьому кон­
тексті було вироблено німецьку концепцію Серединної Єв­
ропи. Проте всі континентальні геополітичні концепції мали 
ґрунтуватися на потенціалі великих річок.

Теорія М іжмор’я є близькою до погляду на цивілізаційні 
розломи по великих річках. Прихильниками теорій кордо­
нів по річках на початку XX ст. були французькі геополітики,

« *котрих активно критикував теоретик німецької геополітики 
К. Хаусхофер, вказуючи, що доцільність встановлення кордо­
нів по річках не обґрунтована4. Проте французький підхід був 
характерним для періоду, коли дуже актуальним було вста­
новлення державних кордонів, беручи до уваги насамперед не 
етнічні та інші принципи, а стратегічні. Цей французький під­
хід було апробовано при виробленні мирних договорів, якими 
підсумовувалися результати 1 Іершої світової війни. Власне, 
ключовим питанням кордонів було встановлення стратегічно­
го кордону Франції й Бельгії з метою унеможливити агресію зі 
сторони Німеччини. Цей принцип було закладено у Ворсаль- 
ському мирному договорі, зокрема в положеннях щодо річки
4 Хаусхофер К. О геополитике. Работы ратных леї. М.: Мысль,2001

С. 155.
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літики, проте помилявся. Він обґрунтовував доцільність збе* 
реження цілісності Австро-Угорщини для геополітичних про­
тивників Німеччини, якими вважав Францію й Росію, оскільки 
цілісна імперія Габсбургів мала змогу протидіяти німецькій 
політиці формування Серединної Європи8. Попри те, що Ав­
стро-Угорщина шукала засобів збереження своєї територіаль-

• і у зміцненні союзу
# •Ц) певної міри

А. Шерадам виявився правий, адже після Першої
ни Німеччини стала більш актуальною реалізація проекту
Серединної Європи, ніж t Австро-Угорщина
трувала у своєму політичному полі більш чисельні неслов’ян­
ські народи, ніж німці, і після її розпаду склалися сприятливі 
умови для об’єднання всіх німців у єдиній державі. Тому реалі­
зація проекту Серединної Європи після Першої світової війни 
для Німеччини мала важливе значення з огляду на можливості 
здобуття етнічного, економічного і, відповідно, політичного 
домінування в регіоні Центральної Європи завдяки об’єднан­
ню німецького суперетносу в єдиній державі9. Тому А. Шера­
дам мав рацію, розглядаючи непорушність 
рії як засіб протидії проекту Серединної Європи.

Розглядаючи роль річки Дунай як такої, що економічно єд­
нала народи, нам слід звернути увагу на її відмінне від Рейну

імпе-

та Дніпра географічне розташування зорієнтований
здебільшого по паралелі, а не по меридіану, як Рейн чи Дніпро.
Я Шерадамъ А. Европа и австрійській вопросъ на рубежі» XX стол1»тія. 

С-П6.: Ти по-литография В. В. Комарова, 1903. — С. 285.
Газін В. Економіка і зовнішня політика Веймарської республіки (1925- 
1933 рр.): східноєвропейські аспекти. — Кам’янець-Подільський: 
Кам янець-ІІодільський державний педагогічний університет, інфор­
маційно-видавничий відділ, 999. — 38-40.

1
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І ому» на відміну від меридіанних річок, які ділять Європу, Ду­
най мас: об’єднавчий характер.

( ) і же, нам гроба брати до уваги характер європейських рі-
•  •  ♦ uчок, які розглядалися в теорії и практиці геополітичних кон­

цепцій як такі, що єднали, і такі, що ставали бар’єрами. Дунай 
відігравав роль річки, котра забезпечувала єдність числен­
них націй. Водночас Рейн становив водну перепону на шля­
ху німецької військової загрози для Франції. Цю особливість 
Рейну було втілено у європейському міжнародному порядку 
після 1 Іершої світової війни. У період між світовими війнами 
ключові геополітичні гравці на Європейському континенті 
надалі розглядали Дунай як засіб єднання держав у протидії 
німецькій та радянській експансії. На противагу посиленню 
німецького впливу Франція у 1931-1932 рр. ініціювала ряд 
проектів для Центральної Європи, які ґрунтувалися на еко­
номічній базі й забезпечували країнам регіону передумови 
для подолання наслідків світової економічної кризи. Проте 
спроби створення Пан’Європи, Дунайського пакту тощо ви­
явилися невдалими. Ситуативним союзником Німеччини був 
CFCP як у 1920-ті рр., так і наприкінці 1930-х рр., оскільки 
територіальні зміни в Центральній Європі за німецької ініці­
ативи були неможливі без убезпечення майбутнього кордону 
з радянськими територіями. Як Рапалльський договір 1922 р., 
так і Договір «Про ненапад» 1939 р. стали базою убезпечення 
І Нмеччиною східних рубежів майбутньої Серединної Європи.

Іопеї у період зламу в 1939 р. у Центральній Єв
ропі системи міжнародних відносин, яку було сформовано 
за підсумками Першої світової війни, набуває актуальності 
ідея створення блоку держав у цьому регіоні. Причому цей 
блок мав реалізувати концепцію М іжмор’я. Практичні кроки,
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спрямовані
союз між Балтійським  і

•  4 4 •  4 4

вими війнами, здійсню вала
і

блоку держ ав, які би сформувал* 
■ (■ м о р ям и  у період між світо-

4 ■ _ *  ; * 1 Т і  ' І  '*

ш Ш Щ Ш Щ  відбуваєте ■: 
, яке було спрямоване на

стримування CPCR 3 метою  створен н я ефективного блоку 
в Ц ентральній Європі П ольщ а виступала з ідеями
ня спільного кордону з Угорщиною та створення 
угорсько-румунського блоку. Після М ю нхенської 
лідерів Франції, Великобританії, Н ім еччини й Італії ЗО 

-  2 жовтня 1938 р., коли ф актично вирішувалась доля
• • вхословаччини, польська ідея троїстого 

Європі стає близькою до реалізації. П роте завадила
* * *н, котра полягала у відданості принципам союзу «і • *

, Румунія і Ю гославія), який мавАнтанти»
протидіяти реванш истським прагненням

територіальну цілісність його членів,
и
и

Фактичні кроки під патронатом Німеччини та
спрямовані на ревізію

ни коштом територій
договору на ко

ристь
передумови для зміни румунської позиції

юго
своє рішення 10 листопада 1938 р., на 19 
неральний штаб Угорщини 
ської Русі. Але та акція не могла відбутись
з іш ій с ш иком між
сі упила

і
тва у питанні

Німеччиною »и
4 *

4

щиною Карпатської Русі польський уряд штовхнуло врії 
ня створити так звану "Т р е ш  Європу», яка мала
блок держав між Балтійським, 
вдасться, Егейським морями. До того

4* 1мс п
І І І ЛДІ f <tui і' -

о
Поль
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ЩШШШ нал, який німецьке командування 
ти на шляху військ СРСР, що нас гупали* 4 Н

ало заклас-
цей вал для

не виправдалися, і, власно, стало зрозуміло, що річку як 
надійну водну перепону у новій війні но розглядатимуть.

Варто звернути увагу на значення У
умов для формування транспортної інфраструктури сухопут­
ного коридору між морями, якими омивається Європейський 
континент, проаналізувавши історичний досвід. Сухопутний
коридор між і *  W

імперії 
портів обох морів, 
завдяки недорогому 
змога забезпечити 
Такими водними 
ші річки. Власне, 
вантажів у коридорі

■  ►ким морями мав забезпечити 
над транзитом і

U коридор міг бути еф
тному шляху і цей фактор була 

водним артеріям у ці 
були Дніпро, Десна та інші дрібні

• #річками и і
навіть у , коли

кими темпами jвали залізниці. Залізничний транспор' 
Європейської частини Російської імперії був здебільшого 
прив’язаний до річкових шляхів та морських портів, і це ста­
ло причиною його вузлової концентрації на території України 
Особливо це виявилося в І 01401 В1ИНИ

ту не давала змогипропускна здатність залізничного тр< 
забезпечити необхідні обсяги перевезень12. Як Показав досвід
12 Жур !іри Управлении Путей Сооб

щения по обсуждению плана необходиммхъ кь навигаиіи 1918 .̂ работ 
техническими и другими М 'І.рО ІіріЯТІЯМ  

Ю. Буга, Днестра и Прута для паилучин
Д>

го исноль: VI ьк»

р а з г р у з к и  Ж 'Ь л е з н о д о р о д н ы х 'ь  д о р о г ь  и у с о в е р ш е н с т в о в а н  ія ж елъзно
и  *  ш ш •  J *  •  *  *  ж ш

дорожно-воднаго сообщенія // Центральний /В 
органів влади та управління України. Ф 2094 
Арк. 31-31 зв.

< >и. І. — Сир. 2.
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1 іі'пшої світової і Громадянської війни, залізничне сполучення 
навіть окремих регіонів європейської частини Росії не могли 
забезпечити без шляхів на території України. Отже, ідея Між
мор я у и транспортному аспекті могла втілюватися винятки 
во завдяки активному освоєнню території України.

V період після Другої світової війни в СРСР далі реалізо
вували політику імперської Росії, спрямовану на розбудову
системи транспортного сполучення між морями, які омива «М

ли Європейську частину Радянського Союзу, — Балтійським, 
Чорним і Каспійським. В Академії Наук УРСР було розробле 
но проект щодо забезпечення технічних передумов еконо 
мінної інтегрованості Європейської частини СРСР шляхом 
сполучення Чорного й Балтійського морів на основі річища 
Дніпра1 \У цей же період розробляли й реалізовували проек-

•  •ти з експлуатації енергогенеруючого потенціалу українських 
гідроресурсів, а також для розвитку сільського господарства
у районах зрошування14. Будівництво гідроелектростанцій за­
кладає підвалини для формування на території України Пів-

V » •  оденного енергораиону, до складу якого увійшла також частина 
території РСФР — Ростовський енергорайон13. Формування
із Приложение 7. Справка о проблеме использования водных ресурсов

басейна Днепра, (за підписом Директора Інституту гідрології й гідро­
техніки АН УССР, дійсного члена АН УРСР Г. I. Сухомела — П. С.) // 
Центральний державний архів громадських об’єднань України (далі
ЦДАГО України). Ф. 1. Оп. 24. — Спр. 3512. — Арк. 48.

14 Тематичний план роботи Держплану Української РСР по питаннях
розвитку народного господарства УРСР в шостій п’ятирічці (1956
1960 рр.) // ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 24. — Спр. 3740. — Арк. 41-42.

15 Каховская гидроэлектростанция на р. Днепре. Проектное задание.
Том I. Сводная записка. 5.Х.1951 // ЦДАГО України. Ф. 1. Он. 24.
Сир. 909. — Арк. 80.
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цього енергорайону відбувається завдяки будівництву на те­
риторії України гідроелектростанцій (Дніпро ГЕС, Каховської 
ГЕС та ін.).

Отже, Дніпро міг стати основою для реалізації концеп­
ції Міжмор’я лише як річка, господарський потенціал якої 
вдалося повністю реалізувати. Тому Україна, контролюючи 
більшість довжини протяжності річки Дніпра й гідроресур­
сів, котрі складають систему разом із Дніпром, має достатній 
потенціал для формування господарського комплексу на цій

• • «■ • • моснові, яким може стати основою для господарської інтеграції 
держав, котрі розташовані між Чорним і Балтійським моря­
ми. Саме тому Україна може подавати ініціативи щодо інте­
грації європейських держав у регіоні Балто-Чорноморського
Міжмор’я.


