
готелів, палаців, маєтків (Bedsit Jungle or Kangarrю Val/ey- Earls Court (mтель, а також 
виставочний і СПОJJТИРНИЙ цеmр, що має велику кількість австралійських мешканців), 

АІІу Ра/(11 - Alexandra РаІасе, Buck llouse - Buckinghaш РаІасе, The Apostles (апостоли) -
estate at Bushey Mead (маєток, що знаходиться на 12 ·И паралельних дорогах)), що свід­
чить про важливість цих закладів для а111·лійського суспільства та іх постійну зайнятість; 

назви бу;1івель та територій розважального характеру (Billy Williaт's Cabbage Patch 
The Rugby }!ооtЬаІІ Ground (майданчик для регбі, названий за прізвищем першого власни­
ка цієї ділянки). Brixton Beach- lido at Brockwell (пнавальний басейн)). 

Огже, проведене нами дослідження дозвоняс констатувати, що спіньними рисами 

сленгових урбанонімів Херсона, Омська та Лондона є скорочення та «обігрування» фор­
ми слова, пов'язане з тенденцією до мовної економії, а також гра слів та інші лексичні 

модифікації, що служать дня вираження іронії та ЗЗJ\JІЯ створення комічного ефекту. Від­

мінними рисами сленгових неофіційних назв українс1,кого, російського та англійського 
міст є пере11ажання різних типів урбанонімів. Так, шир:жо вживаними в мовленні різних 

поколінь херсонців є планарні та лінійні неофіційні назви, у мовненні омського населен­

ня· · нокальні, а лондонського - планарні та локаJІІ,ні сленгові урбаноніми. 
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.ІІІІІІ'ВОКУЛЬТУРОЛОl 'ІЧНЛ ЦІІІНІСТЬ 

ЗООКОМІІОІІЕІІТІВ ФРАЗЕО.;lОПЧШІХ ОДИНИЦЬ 

СУЧАСНОЇ ШМІЩЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ 

Основним завданням лінгвокуньтурологіі, що виникла на основі тріади «Мова - ку.1ь­

тура - мовна особиС"Іість>}, є вивчення та опис мови і ~.·ультури, мови та етносу, мови та 

народного меmалітс·rу. Лінгвокультурологія є «лінзою}}, за допомогою якої дослідник 

може побачити матеріальну й духовну культуру, самобутність етносу, виявити його цін­

нісні орієнтири, еталони, стереотипи тощо. У рамках антропо;югічної парадигми, яка по­

кликана вивчати мову у тісному зв'язку з людиною, її свідомістю, мис.1енням та духовно~ 

прапичною діяльністю, необхідним є звернення до фразео.1огічної системи мови, яка є 

складним комнлікаrивним, національно-детермінованим і са.\Іоб)їнім явищем. Фразео­

логія є благодатним матеріалом дня ро:~робок у руслі таких міждисцип:1іварних нанрям­

ків як «мова 1 куJІІ,тура», «Мова і мисленню>. За В. М. Телією фразеологічні одиниці у 
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систе\Іі будь-,якої мови здатні висrупати у ролі «експонен1;в кульrурних знаків, не ·гільки 

синхронно вк:1ючаючись у діючу систему культурно-націона:1ьного світорозуміння, але й 

транслюючи її фраг\Іенти із покоління в поко.1іння, формуючи тим само світорозУ\fі1111я 
як окремою мовною особистістю. так й мовни\І колективо\І [б, с. 302-314]. ФО не ;шше 
нередають інфор\Іацію про те, що відбувається. але й за допомогою образа «запускають» 

свідомість носія мови у трьох напрямках; а) розуміння мовної се\Іантики ФО; б) ро:1крит­

тя глибинної архитипової інфор\Іації (категорії, ·шання джерела ФО); в) кульrурологічної 

інформації про цінність, корисність, доречність чогос1, простого, ясного та трактування 

отри\tаІЮЇ ішjJОр\Іації у кода.х куль1ури. 

У сучасній лінгвістиці існують різні підходи до вияв.1ен11я та розкриття національно· 
культурної інформації в ускладнених мовних знаках, найефективнішим, проте, є лінгво­

культурологічний підхід, який орієнrує дослідника па вивчення «співвідношення ФО і 

знаків кульrури та ак~уалізує значення систе~ш еталонів, стереотинів, симво:1ів для опи­

су культурно--нш~іональної специфіки фразеологічної системи» (3, с. 18]. Етноси викори­
стовують різні способи інтеріоризації та се\Ііотизш1ії оточуючою світу, \tаючи вже дав1ю 

складену систему світосприйняття. У процесі мовного акту індивід асоціативно ототож­

нює різні явища, предмети, рослинний та тваринний світ, характеризує самого себе за 
допо\югою образів тварин у відповідності з вже встановленими у культурі t.·-тносу вскто­

ра\ІИ та вимірами. Еталоно\І для оцінювання самої себе людина використопус створені 

нею ж уявлення про тваринний світ. Українські фразеолоr·и В. Ужченко та Л. Авксентьєв 

зазначают1" що «виступаючи як метоні\Іізми стосовно тварини. фразео;югічні одиниці 
вторинно (і вже метафорично) відбивають світ людини."» [8, с. 106]. Свого часу О. Поте­
бня писав про те, що «людина :шертається до себе лише від зовнішніх предмС1;в, пізнає 
себе спочатку лише воза собою; внутрішнє житгя ·~авжди МЗf' д.1я людини безrюсередню 

нінність, проте усвідомлюється й з'ясовусться лише пос1у11ово і опосередковано» 

[5, с. 148]. Відображе1111я твариююго світу у фразеологічних образах пов'язане з історією 
ще дохристиянських часів. Коли людина вважа.1а себе частиною природи, а саму приро­

ду персоніфікувала. Наділяла 11рс11став11иків фауни та флори людськими рисами. Тому 

внродовж століть у свідомості окремого індивіда чи всього етносу сформувалися свої, 

власні стереотипи та уявлення про предс-rавників фауни [2, с. 96]. 
(1facпJ у зоофразео;югізмах образу тварини припису10ться антропоморфні властивості, з 

іншого боку, зоообра:1 проеюує1ься на людину, яка наділяється зооморфними характеристи­
ками, як от: arbeiten wie еіп Pfimi «працювати як кінь» та das Ьeste Pferd іт StaM -- «най­

старанніша співробітниця». Семантика зоофра;~еологізмів значною мірою З)'Мовлена семан­
тикою зоокомпонеmа, його кшютш1ією та етнічним ф.шом зоонімів, а утворення ФО мож­

ливе ·~андяки активізації 1а виходу ва передній 11.:~ш1 однієї з латеmних сем зоокомпонента. 
Зоолексика самостійно чи як компонент фразеологічних одиниць найяскравіше від­

бивас особливості осмислення позамовної дійсності етносом, демонструє менпцітет. 

особливості образнопJ мислення. складні асоціативно психологічні процеси та їх зако­

номірності, прИ1аманні лише невши лінгвокультурши спільноті. Національно· 

культурний зміст зоонімів формуст1,ся уявленнями етносу про тварину, її роллю та зна­

чення\! у житгі ;подиви. 

Ліш·вокультурологічний аснект фразеології будь-якої мови є цінним джерелом іпфо­

рмш~ії про історію, життя, працю, звичаї, традиції, вподобання того чи іншого народу. 

Виявити цю інформацію, розкрити глибинні культурні смисли ФО, продемонструвати їх 

нш~іонально-культурну своєрідності уможливлює використання контрастивного методу. 

Результатом такого кщrграс:rивного зіставлення фразеологічних систем rюрівнюваних 
мов буде також й виявлення спільноr·о, відмінного чи націона,1ьно-с11ецифічного. Об'єк­

том нашого пошуку є фразеолоr·ічні одиниці з зоокомпонептом у сучасній німецькій та 

українській мовах, оскільки зазначений корпус одиниць у даних мовах є багаточислен­

ним, колоритним та змістовним. 
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Лінгво-когнітивний аналіз ФО з зооком11011ентом «der Ochse І віл, бик» у порівнюва­
них мовах дозволяє виокремити такі основні значення: а) зооніми, що характеризують 

людину з зовні; б) зооніми, що характеризують внутрішній світ людини. 

Людину зовні (зовнішні параметри людини) характеризують наступні ФО: І) :ІОвнішній 
вигляд: а) bw1ter Och'ie - «Jподина, яка вдягасться строкато й без с.\Іаку» (ро1м. през); 

б) etwas taugt dazu wie dR.r Ocl1se zum SeiltШJZen: в) es pafll, wie dem Od1se11 еіп Sattel «щось 

комусь не личить, не підходить»; 2) манера рухатися: а) »·іе еіп Och'ie іт Por=Rlш1/aden 
«незграбна, вайлувата людина>> (розм.); б) dR.r Ochs will den Hasen erlaufen (дос:1ів. ві;1 хоче 
обігнаrn :~айця) - «претендувати на щось, не маю•ІИ жодних підстав»; в) еіпеп Ocl1sen auf da 
Zunge haben (ugs.) (дослів. мати бика на язиці) «мати перешкоди, щоб щос1, вимовити чи 

поставити питання [12, с. 544]; З) діяльність лю;щни: а) den ОсІІSеп hinter den Pjlug І den 
Pf/U[!. vor den Ochsen spiD!flen (ugs.) (дослів. запрягrn бика за плугом і плуг поставиш перед 
биком) -- «почати справу/ діло не правиш.но, у не правильній послідовності» [12, с. 544]: 
б) du so/L~t dR.m Ochsen. der da drischt, піс/11 dtл ЛfаиІ verbinden (дос;1ів. ти не 1ювине11 
зав'язувати рот волу ! бику, який мо.1отить) «тому, хто працює. потрібно 11шпити» 

[12, с. 544]: в) »·er тitjwІ?,en OcllSen pjlйgt, тас/11 kn.unme f'urchen -- «11енав•1ений роб~.пь гі­

рше»; г) wer тіІ Och'ie11ftiJ1rl, konunt аис/1 ІDІS 7.іе/ «досягrn успіл-у з малими :1усиллями І 

грошима теж можна»; 1·) тш1 muss тіt Ocl1sen pf/йgen, и·е1т тап keine Pfi~rde liat юютрібно 

обходитися наявними засобамю>: д) еіпет kйІЬет die Och'ien, dem andem niclll еі1тшІ die 
КііІ1е - <шро везіння та неве:1і1111я людині»; с) еіп Ocli~ kшт blofi еіпе Н1тІ hergehen «не по­

трібно вимагати неможливого, яюцо немае для ц1,оrо 11і11стаю>. 
Внутрішній стан людини 11ередається настушшми ФО, що виражають: І) 110\Іі ркова­

ність, обізнаність та практичність людини: а) dtJ тіфtе іс/1 еіп recl1ter Ochse sei11! - «шо­

дина, яку не можна обманутю>; б) Ocli~en ти~s тш1 schon aus dem JГege ge/1en «дурному 

треба звертати з дорогю>; 2) тупість, нерозсудливість: ,Jumm wie еіп Ocl1se «l)'Па і неро­

"І)'МНа людина» (ро:1м. фам.): б) впертість: stur wie еіп Oclise - «дуже впертий» (розм. 

фа\!.); в) про грубу людину: j п ocl1s;лund/Jig hehш1deln - «про грубу людину» (розм.); 

З) подив, здивування висого с·rупеня: dtistehen wie der Ocl1s ат / \'Orm Berge «про не~х1·3-

ТОJХНІІІУ людину»; е) байдужість: wie dет Ochs іщ Нот gepetzt І gepfetzt igezwickt (ugs.), 
(landsch.) (дослів. як во;ш і бика щипати за ріг) «Хтось не видає шякої реакції. щось є 

марним 110 відношенню до ко1·ось» (landisch) [12. с. 544 ]. 
13 українській фразеології ФО з зоокомпонетом «віл, бию> представлені у меншій кі­

лькості, ніж у німецькій мові. ПJХТГе вони дають не менш яскраву та самобутню характе­

ристику людині. Наступні українські ФО з компоне111<JМ віл/ бик характеризують людину 

1овні. як: а) здорову: ·1доровий як віл - «надто здоровий» [9, с. 110]; б) працьовиту: 11ри­
ц10вати. po(mmu як віл «дуже важко й надмірно працюватю> та як [чорний] віл [у ярмі] 

po6wnu, 11рт1ювапш «дуже важко над'>Іірно 11рацюва1ю> [9, с. 110]; в) жадіб11у, без по­
•~упя міри: як ві~ до бріk~и допастися, добратися - «без міри, жадібно» [9, с. 11 О J. 

Внутрішні якості лкщини передають наступні українські ФО, як от: а) настирливість, 

шщзвичайну сміливість: як віл на рогатину ітщ лізпш «настир.1иво. вперто, нехтуючи 

fю1пекою» [9, с. 110]; б) 1юкірність: як віл обуха ююкірно, приречено, fюзнадій1ю» 

[9, с. 110]: 11) тугу, ·1ас~1ученість: я~· (мов, наче) [•юрний] ві~ 1ю ногу насту1тв «дуже 

·шсмучений. невеселий» /9, с. 110]. Український етнос возве.lИчив у піснях, легендах, ка­
зках цю робочу тварину. яка ю1родо11ж довгої історії йшла з нею поруч, була необхідною 

та не1а\Іінною у домашньому господарстві. 
)(ля унаочнення вище викладеного ~1атеріа:1у та демонстрації схожості, р<.JЗбіжностей 

та вияюе1111я національної-культурної специфіки у фразеологічних одиницях з зооком-
1юнснтом «der Ochse І віл. бик» проана.1ізований матеріал подаr·мо у таблиці нижче. 
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Таблиця І 

КонтрастннІІt> 1юрівняння фра'JСОЛОГЇЧІІИХ ОДННИІ\Ь з ЗООКОМПОНt'НТОМ 

_________ <_<d_t>_r_O_c_hst> І віл. бик» в німt>1•ькій та українській мовах 
>--- ~арактеристика JІЮдини. її дій, вчинків Німецька мова Українська мова! 

дурний : неnозvмннй , -1 
впертість 

+ ,_ _______ о_дя_гається без смаку 

нсзгра:1:і:':;ев~ __ 11 ___ -ст_ь ______ --1----+-----1-----------1 

не можна когось обмануrи _J 
________ здн_~~анн~. ІЮДИ_!!__ + і 

щастить, пшани1_·ь _________ t---____ + ____ -+-----------1 

----------~ро_зум ___ Н_І_Д_ІЇ _________ ,___ ____ + _____ +--_________ ____, 

---~зао1цад~ивег~ПО~_!2_Ю_ван __ ня _____ -t ____ + ____ +-------------j 
------~ціональні В_':І_МОІ:_'!___ _______ ~ ____ + ____ _,__ _________ ___, 

____ __у_спіх з ~аJІНМИ__!ЕОШИ~-----t------+-----+-------------1 
без досвіду + 

забув, що сам такий був 

1----- за працю тРСба платити 
робити щось неправильно 

+ 

+ >-------- __________ ба_йдуЖІ__ ·сть ______________ ----------+--------------< 

____ засмученість, туга _________ ,_____ _______ ---+------+ ____ _, 
___________ с_и_л_а~,_зд_о~ро_в_'_я____ ____ + 

У ході даного пошуку ми намапшися виявm·и глибинні смисли, релікти колективної 

пам'яті, що приховані у ФО з зоокоr>.1понентом двох народів_ Розгляну1і уск:1аднені мовні 

знаки у порівнюваних мовах мають р1зні зна•1ення та характеризують у різних аспектах 

людину зовні, передають її внутрішні якості, риси характеру, дають оцінку її діям та вчи­

нкам. Національно-специфічним є те, що не було виявлено міжмовних еквівалентів у 

зооморфних системах німецької та української мов з словом компоне1rгом «der Ochse ! 

віл, бик», які співпадали б за образом та значенням. Дві лінгвоспільноти освоюють, кате­

горизують й фіксують стереоти11и свого ставлення до дійсності за д01юмогою обра:;а од­

нієї й тіfі ж тварини по-різному, представляють дійсні сп, антропометрично ,вивіреною, 

оціненою у відповідності з реаліями свого житгя та встановле1шми у культурі етносу ве­

кшрами та вимірами цінностей. У конотативНО\fУ значенні зоофразсологізмів німецької 
!\Іови переважає негативна оцінка. в українських ФО позитивна_ Зоонімні ФО мають 

стилістичну !І!аркованість, ро"ІПоділяються відповідно на шкалі нормативності, а мовна 

компетенція мовців забезпечує доцільність їх вживання у мові_ Дос:1іджс1111я такого пла­
ну є акгуальними, rrерспекгивними, результативними 1а відповідають -щпmш.1 сучасних 

:1інгвістичних дос:1і;1жень_ 
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С)'Т)ТЇІШ L к. 
аспірш1т 

Київський університет імені Бориса І'рінченка 

м. Київ, Україна 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ЛЮДИНИ }ІК ВЩКРИТОЇ 
СИСТЕМА ПІД ВІІЛИВО'\І УНІВЕРСАЛЬІІИХ ЗАКОІІІВ БУТТЯ 

Інтегративні тенденції, притаманні сучасним науковим парзди1·мам. дозволяють не 

лише відзначити ізоморфізм струк1ур мови та культури. але й 3.дійснити опис мовних 

·~асобів реа.1і:1ації універсальних феноменів. 

Зокрема. ми ведемо мову про здатність відкритих систем до самоорганізації 1а само­

підтримки [3, с. 72]. 
У ході юаємодії з іншими системами (рі>ж>rо рівня та еттоло1·ії) ·13!<.і відкритт системи 

прояв1ІЯІОть :щатність до адаптації, змінкжль свої ошолоrі чні й функt~ональні пара\Іетри. 

З огляду на антропоцентричний характер сучасного мово·шавства. у фокусі нашої 

уваги є людина, що взаємодіє з різними об'єктами і включена до різних сценаріїв 

(2, с, 115--117]. При цьому ми звершємо уваrу на верба.1ь11е відображення тих змін, що 
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