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показників економічної доступності вказують на найбільшу вагу 
індексу бідності (вага 0,444) та індексу витрат (вага 0,422). Най-
менша вага належить індексу реальної заробітної плати (0,134). 

 

Таблиця 1  
РЕЗУЛЬТАТИ ФАКТОРНОГО АНАЛІЗУ ПОКАЗНИКІВ  
ЕКОНОМІЧНОЇ ДОСТУПНОСТІ ПРОДОВОЛЬСТВА 

Фактори 
Назва показника 

F1 F2 F3 

Максима-
льне наван-
таження, bi 

Добу-
ток, gi 

Вага,wi 

Індекс витрат -0,929 0,346 0,132 0,929 0,671 0,422 

Індекс реальної за-
робітної плати -0,591 -0,806 0,029 0,806 0,214 0,134 

Індекс бідності -0,977 0,158 -0,143 0,977 0,705 0,444 

Власні значення 2,166 0,795 0,039 - - - 

Частка дисперсії, % 72,201 26,504 1,296 - - - 

Сума - - - - 1,590 1 

Джерело: розраховано автором на основі [4] 
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МОДЕЛЮВАННЯ ЗМІН СТАНУ  

ДИНАМІЧНИХ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 
 
Під динамічними економічними системами (ДЕС) розуміють 

об’єкт або процес, для яких визначено поняття стану як сукупно-
сті значень деяких показників в певний момент часу і відомі змі-
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ни початкового стану з плином часу, тобто відома еволюція сис-
теми. Динамічні моделі економіки (ДМЕ) описують ДЕС у роз-
витку. Моделювання економічних процесів виконується за пев-
ними ознаками (факторами) для створення одно- і 
багатофакторних моделей [1]. За допомогою ДМЕ досліджуються 
розвиток економічних процесів, визначаються траєкторії ДЕС, ії 
станів за час спостережень і иайбутньому та їх стійкості. 

Для визначення тренду ДЕС на ґрунті емпіричних часових рядів 
(ЧР) використовують статичний і динамічний факторний (ДФА) 
аналізи, для успішного застосування яких потрібно визначити пока-
зники, які визначають тенденцію розвитку системи. Оцінку впливу 
кожного із показників на тренд її розвитку можливо оцінити, визна-
чаючи кореляційний матриці і матриці коваріації ЧР. 

Практичне застосування ДМЕ обмежено складностями реальних 
систем. У розпорядженні дослідників економічних процесів факти-
чно є тільки дані статистики, тобто зафіксованні у певні моменти 
часу it  значення обраних k показників  ty j , якими можливо де-
яким чином охарактеризувати систему. Показники утворюють ча-
сові ряди, формально — обмежені числові послідовності: 

            Nikjtytytytyty Njjjjj ,,2,1;,,2,1,,,,, 221   ,  (1) 

де моменти часу належать проміжку T, на якому розглядається 
система. 

Для дослідження окремих ЧР використовують лінійний і нелі-
нійний авторегресійний аналізи — R(p) та AR(p) процеси порядку p 
[1]. Їх методи виявляються особливо успішними для дослідження 
довгих ЧР і визначення періодичних складових. Інший, на цей час 
менш поширений шлях, полягає в застосуванні теорії дискретних 
відображень [2], які можна застосовувати і для коротких ЧР. Обидва 
методи спираються на припущення, що вся інформація про спосте-
режений і подальший розвиток ЕДС міститься у самому ЧР. 

Математичні моделі ЧР визначають його значення в момент 
t+1, які позначимо Nt+1, через значення Nt у попередній момент 
часу t (тобто показник повністю визначається обраним моментом 
часу). Це приводить до необхідності вивчення різницевих рів-
нянь, або дискретних динамічних систем 

Nt+1 = f(Nt) або   NNf  , N R, f R, t Z,  (2) 

де f — відоме відображення, яке, можливо, додатково залежить 
від деяких параметрів, R, Z — множини дійсних і цілих чисел ві-
дповідно. 
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При дослідженні рівнянь типу (2) виходять з якісного аналізу 
відображень, який спирається на знаходженні нерухомих точок 
(точок рівноваги, стаціонарних точок), визначенні їх типу і стій-
кості. Нерухомі точки *N  — це розв’язки рівняння f(N)=N, а точ-
ка *N  буде стійкою, якщо функція f є оборотною і виконується 
нерівність   1*' Nf N . Якщо рівняння (2) залежить від парамет-
рів, то при їх зміні можливо виникнення біфуркації [2]. 

Як приклад розглянемо динаміку оборотного капіталу деякої 
фірми з періодичним надходженням інвестицій і побудуємо на-
ступний ітеративний процес. Нехай  Nfi  позначає залежність 
між додатковими надходженнями і об’ємом оборотного капіталу, 
що залишився, на i -му кроці. Тоді отримаємо послідовність фун-
кцій               ,,,, 1121 NfNfNffNfNfNfNf nnN   
Процес можна розглядати як одновимірне дискретне відображен-
ня, і при зміні кількості інвестицій виникають біфуркації. Аналіз 
динаміки процесу при досягнені певної кількості інвестицій вка-
зує на три можливих етапи розвитку: повернення до первинного 
значення капіталу, бістабільної ситуації і стійкого стану із збіль-
шеним у порівнянні з початковим об’ємом. Отже, стає можливим 
визначення періодичності, об’єму і потрібної кількості інвестицій 
з метою забезпечення певного рівня оборотного капіталу відпові-
дно до конкретних умов ринку. 

Набагато більше інформації можна отримати, якщо розглядати 
динаміку ЕДС як динаміку обраних показників в сукупності. В цьо-
му випадку ми приходимо до методів ДФА, один із варіантів яких 
викладено в [3]. Розроблена модель ДФА поєднує в собі авторегре-
сійний і факторний аналізи і складається з трьох різних одночасно 
існуючих груп рівнянь. Першу складають рівняння факторів, другу 
— динамічні рівняння факторів, кожне з яких є оцінкою m-го фак-
тора за авторегресійною схемою при обраному значенні лага, і, на-
решті, третю групу утворюють рівняння лінійної регресії, які вира-
жають вихідні ЧР через динамічні фактори. Для одержання 
прогнозних значень використовуються отримані авторегресійні оці-
нки факторів і регресійні оцінки показників. У запропонованій про-
цедурі фактори знаходяться послідовно один за одним при мінімі-
зації дисперсії відхилень заданих ЧР і факторів від їх оцінок. 

Корінна особливість розробленої реалізації ДФА від авторег-
ресійних методів полягає в тому, що завдяки «згущенню» інфор-
мації про процес, для моделювання поведінки системи виявля-
ється достатньою невеликої кількості спостережень. Відмітимо, 
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що незважаючи на існування цілої низки програмних систем для 
аналізу ЧР викладені підходи дозволяють провести якісний ана-
ліз методами дискретної математики і кількісну оцінку розвитку 
ЕДС за допомогою розробленої реалізації ДФА. 
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ОЦІНЮВАННЯ ФІНАНСОВОЇ СТІЙКОСТІ БАНКУ  
В КОНТЕКСТІ КОНЦЕПЦІЇ  
ЕКОНОМІЧНОГО КАПІТАЛУ 

 
Проаналізувавши різні підходи до розуміння сутності регуля-

тивного та економічного капіталів, слід відзначити, що у бага-
тьох аспектах вони подібні та тісно пов’язані між собою. Проте 
ці види банківського капіталу мають різні завдання і виконують 
різні функції. У науковій літературі прослідковуються також різ-
ні підходи до розуміння терміну «економічний капітал банку» у 
контексті регулятивного капіталу. Перший характеризує еконо-
мічний капітал як суму капіталів, необхідних для покриття певної 
сукупності конкретних ризиків, а другий базується на визначенні 
певної найбільш надійної та стійкої компоненти регулятивного 
капіталу, яка здатна покрити певну сукупність ризиків та резуль-
тат їх комплексної взаємодії. За таких підходів у першому випад-
ку кількісне значення економічного капіталу для банку може бу-
ти і більшим, і меншим за обсяг регулятивного капіталу, тоді як у 
другому — суттєво меншим. 


