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Висока ціна, що сучасна Україна сплачує за реалізацію свого ліберально-

демократичного вибору, висуває особливі вимоги до суспільної 

результативності процесів повоєнного відновлення. Глобальність ресурсної 

бази, що має залучатись для вирішення завдань повоєнної відбудови, 

загальносуспільне значення породжуваних відновлювальними програмами 

витрат і вигід, також ставить якісно нові завдання перед соціально-

економічною політикою уряду. Урядова політика часів незалежної України 

традиційно була об’єктом наукової критики [1–3], проте і наукове 

обґрунтування цієї політики зазвичай формувалось як «аналіз post factum». 

Достатньо згадати хоча б «концепцію формування ринкової економіки в 

пострадянських країнах», що стала класичним прикладом застосування 

помилкових підходів до вирішення гранично важливого суспільного завдання. 

Адже не лише реалізація політики стала сферою випробування теоретичної 

аргументації, а й самі теоретичні підходи до формування політики (теза про 

автоматичне поширення ефективних моделей ведення бізнесу та виникнення 

конкурентної структури галузевого виробництва, оптимальний розподіл 

ресурсів між галузями тощо як результат створення «загальних рамок 

ринкової взаємодії») виявилась критично далекою від реальності. 

Відповідно, політика повоєнного відновлення має забезпечити досягнення 

не просто певних цільових показників обсягів доданої вартості, їх динаміки чи 

структури за секторами економіки, а і якісні зміни в системі господарських 

відносин, факторів соціальної мобільності та конкурентоспроможності 

осередків виробництва [4]. Ключовим аспектом цих змін, вирішальним 

критерієм їх відповідності національним інтересам України є формування 

інноваційно орієнтованої економіки з випереджальними темпами розширення 

попиту на кваліфіковану працю, з високою економічною ефективністю 

інвестування в людський капітал. Без якісного оновлення місця людини в 

процесах економічного відтворення, механізмів фінансування соціальної  

сфери, умов конкуренції на внутрішніх галузевих ринках та отримання 

доступу до реалізації експортного потенціалу зростання не набуде стійкості. 

Адже таке зростання знову базуватиметься на тимчасовому доступі до 

відносно дешевих ресурсів (у нашому випадку – цільових програмах 

пільгового фінансування відновлення української економіки), а не високій 

якості інститутів, що надійно пов’язують зростання персонального добробуту 

економічних агентів з їх успіхами в суспільно корисній інноваційній 

господарській діяльності. А саме формування такої інституціональної 

структури вважається абсолютно необхідною (хоча, можливо, і недостатньою) 

умовою сталого зростання [5]. 

Поточна ситуація, яка здається сприятливою завдяки високій пріоритетності 

відбудови України для міжнародної спільноти, створює не лише додаткові 

можливості, але й ризики. Останні пов’язані з тим, що масштаби іноземної 

допомоги можуть дозволити досягати зростання (тимчасового і нестійкого, 

обумовленого масштабними вливаннями зовнішніх інвестицій та широкою 
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присутністю міжнародного менеджменту в реалізації проєктів) без якісного 

перетворення моделі української економіки, за збереження її «родових» ознак, 

що протягом тривалого періоду гальмували поширення інновацій, сприяли 

укоріненню рентоорієнтованої економічної поведінки, перетворювали 

соціальну сферу на «джерело податкового тягаря для бізнесу» замість 

провідного джерела генерації конкурентних переваг. 

Отже, пріоритетним завданням політики повоєнного відновлення має бути 

не просто поновлення і розширення масштабів економічної активності, а 

якісне оновлення системи стимулів та механізмів, що опосередковують 

зв’язок між суспільно значущими результатами господарської діяльності й 

масштабами її ресурсного забезпечення. Замість штучної монополізації сфер 

діяльності та обмеження пропозиції, поширеними (вигідними) мають стати 

інноваційно орієнтовані моделі розвитку бізнесу, що будуть чутливими 

(завдяки диференціації режимів взаємодії з урядовими структурами) до 

загальносуспільних та екологічних аспектів діяльності економічних агентів. 
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