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система показників діяльності підприємства та їх імовірного зрос-
тання, аналізують імовірне збільшення вартості підприємства.  

Підсумовуючи сказане, неможливо виділити єдиний універсаль-
ний підхід до управління вартістю — має бути створений певний 
логічний ланцюжок оцінювання майна та результативності діяль-
ності підприємства з паралельним аналізом створеної вартості та 
збалансованою системою управління вартості компанії в цілому. 
Виходячи з того, що вартість стає головним критерієм ефектив-
ності бізнесу, винагорода менеджменту повинна прив’язуватися до 
її зміни. Саме це дозволить розглядати управлінські рішення з по-
гляду їхнього впливу на вартість підприємства. Таким чином, у 
свідомості менеджерів з’явиться нова система цінностей спрямо-
вана на виявлення прихованих резервів збільшення вартості. 
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Величезне значення для забезпечення ефективної діяльно-
сті промислового підприємства відіграє оптимальна органі-
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Сучасні організаційно-управлінські структури є результатом 
упровадження різноманітних форм власності і господарювання 
на основі розвитку продуктивних сил суспільства. В сучасних 
умовах проблема правильної і грамотної побудови організаційної 
структури набуває особливої актуальності і є однією з основних 
категорій теорії управління промисловим підприємством. 

Проблеми дослідження, розробки і впровадження організацій-
но-управлінських структур підприємств знайшли широке відоб-
раження в економічний літературі в працях М. Альберта, А. Р. 
Алавердова, І. Ансоффа, А. Богданова, А. В. Бандуріна, Х. Віссе-
ма, О. Віханського, П. Друкера, Д. У. Дункана, О. Т. Лебедєва, П. 
Ленда, О. Кузьміна, М. Мартиненка, М. Меськона, Дж. Обер-
Крие, А. Хоськинга, Ф. Хедоурі та ін. 

У більшості публікацій, присвячених питанням дослідження 
зарубіжного досвіду щодо вивчення, розробки і впровадження 
організаційних структур управління підприємств, недостатньо 
розробленими є питання сутності організаційних структур управ-
ління і мало приділено уваги питанням прикладного характеру, 
орієнтованим на вирішення проблем, що виникають на вітчизня-
них підприємствах. Це зумовлює актуальність у розробці конкрет-
них технологій відображення, аналізу, проектування і впрова-
дження організаційних структур управління, реалізація яких 
сприяла б підвищенню ефективності діяльності. 

Ринкові відносини, що формуються, децентралізація управління, 
зовнішнє середовище, що постійно змінюється, формують нові вимоги 
до організації управлінської діяльності промислових підприємств, де 
особлива увага приділяється структурі і методам управління (рис. 1). 

Структура механізму управління промисловими системами 
обумовлює процеси взаємозв’язку усередині організації, що, сво-
єю чергою, полегшує процес ухвалення рішень і виконання по-
ставлених завдань. Організаційна структура регулює розподіл зав-
дань за відділеннями і підрозділах, їх компетентність у вирішен-
ні певних проблем, загальну взаємодія цих елементів. На неї мо-
жуть впливати як розміри промислового підприємства, впрова-
джувана технологія, так і навколишнє середовище. 

Під організаційною структурою управління слід розуміти сис-
тему чіткої ієрархічно впорядкованої сукупності функціонально 
зв’язаних елементів, що забезпечують цілісність організаційно-
економічного механізму управління. 
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Рис. 1. Організаційно структура механізму  
управління промисловими системами 

До структури управління пред’являється безліч вимог, що ві-
дображають її ключове значення для менеджменту. Організацій-
на структура управління повинна перш за все відображати цілі і 
завдання організації, а отже, бути підпорядкованою виробництву 
і його потребам. Слід передбачати оптимальний розподіл праці 
між органами управління і окремими працівниками, що забезпе-
чує творчий характер роботи і нормальне навантаження, а також 
належну спеціалізацію. Формування структури управління нале-
жить пов’язувати з визначенням повноважень і відповідальності 
кожного працівника й органу управління зі встановленням систе-
ми вертикальних і горизонтальних зв’язків між ними. Між функ-
ціями і обов’язками, з одного боку, і повноваженнями і відпові-
дальністю з іншою, необхідно підтримувати відповідність, пору-
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шення якої призводить до дисфункції системи управління в ціло-
му. Організаційно-управлінська структура повинна бути адекват-
ною до соціально-культурного середовища організації, що робить 
істотний вплив на рішення щодо рівня централізації і деталізації, 
розподілу повноважень і відповідальності, ступеня самостійності 
і масштабів контролю керівників і менеджерів. На практиці це 
означає, що спроби сліпо копіювати структури управління, що 
успішно функціонують в інших соціально-культурних умовах, не 
гарантують очікуваного результату. 

Аналіз історичного досвіду розвитку системи організаційного 
управління корпораціями обумовив базис підходів, методів, струк-
тур, процесів у вирішенні проблем забезпечення життєдіяльності 
й ефективності промислових підприємств. Визначені закономір-
ності розвитку дозволили розробити систему принципів, об’єк-
тивність яких обумовлена наявністю інституціональних рамок та 
відносинами виробництва й обміну між ринковими агентами.  

До загальних принципів розвитку корпорацій слід віднести 
системні (ієрархічності, проблемної орієнтації, цілісності, дина-
мічності, інерційності, багатофункціональності, зворотного зв’яз-
ку, конкуренції, додатковості) та організаційно-структурні (про-
порційності і декомпозиції, інформаційної насиченості, єдності 
системи управління, централізації і децентралізації) принципи. 
Групу специфічних принципів складають принципи корпоратив-
ного управління, сформовані практикою і покладені в основу 
міжнародних, національних та корпоративних стандартів (прин-
ципи звітності, нагляду, прозорості, справедливості, перегляду і 
удосконалювання, стратегічного управління). Надмірна увага су-
то щодо практичного аспекту визначення принципів корпоратив-
ного управління призвела до позбавлення цих принципів методо-
логічної основи, тому у контексті проблеми управління промис-
ловими підприємствами загальні принципи визнані науково-
методологічним базисом специфічних принципів корпоративного 
управління [1]. 

Функціонування організаційної структури управління будь-
якого середнього або крупного промислового підприємства — 
достатньо трудомісткий і тривалий процес. З метою його спро-
щення в рамках теорії організаційних структур управління роз-
глядаються два види типових організаційних структур: основні і 
класичні. Їх дослідження дозволяє значно спростити процес ана-
лізу організаційних структур, оскільки дає можливість вже по їх 
зовнішньому вигляду визначати, якими саме перевагами і недолі-
ками вони можуть володіти. Все це говорить про необхідність 
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проведення класифікації і аналізу типових організаційних струк-
тур управління. 

Для того щоб скласти класифікацію організаційних структур 
управління, необхідно, в першу чергу, вибрати, за якою ознакою 
їх проводити, а саме: 

 за зовнішнім чинниками ієрархії; 
 видами деталізації організації; 
 ступенем централізації; 
 ступенем складності; 
 ступенем деталізації і по ступеню реагування на зовнішнє 

середовище. 
Виходячи із визначених ознак, можуть мати місце такі класи-

фікації: 
1. Класифікація організаційних структур управління за зовніш-

нім виглядом ієрархії. 
2. Класифікація організаційних структур управління за вида-

ми деталізації організації: деталізація без спеціалізації, деталіза-
ція за функціями, деталізація за видами продукції, по територіаль-
ному місцеположенню і за групами клієнтів. 

3. Класифікація організаційних структур управління за ступе-
нем централізації: централізовані, децентралізовані. 

4. Класифікація організаційних структур управління за ступе-
нем складності [2]. 

Організаційна структура промислового підприємства є осно-
вою системи інформаційного забезпечення, що обумовлює логіку 
побудови системи, а також встановлює певні вимоги до неї. 

Однією з найважливіших і невирішених проблем управління 
промисловим підприємством залишається структурна розбудова 
підприємств корпоративного сектору, що відповідає новим від-
носинам власності за умови технологічних, соціальних, правових, 
інституціональних трансформацій бізнесу. 

Організаційну структуризацію корпоративного підприємства 
слід визначати як процес формування внутрішнього стану об’єк-
ту, що характеризується єдністю його властивостей та відносин і 
здійснюється у формі стійкого упорядкованого об’єднання ланок 
структури за вертикальними, горизонтальними та діагональними 
зв’язками. 

Опис характеристик організаційних структур дає можливість 
якісного та кількісного визначення елементів структури за безпо-
середніми (кількість рівнів ієрархії, кількість елементів на різних 
рівнях структури, інформаційна завантаженість ланок, ступінь 
централізації управління) та опосередкованими (складність, фор-
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малізація, централізація, спеціалізація, норма керованості, влада, 
контроль, структура персоналу) параметрами структури. Струк-
туризація, крім організаційного, має функціональний аспект. На 
основі базових функцій, виконуваних промисловим підприємст-
вом повинні бути виділені головні функціональні підрозділи, до 
яких слід включити відділ корпоративного управління із визна-
ченням та закріпленням за ним фінансово-економічних, організа-
ційно-управлінських та правових функцій [6]. 

Суттєвого значення в системі управління набуває формальна 
та реальна влада, що є феноменом як процесу функціонування 
господарської системи в цілому, так і поведінки окремих еконо-
мічних агентів. Поряд з особистою владою визначено поняття ор-
ганізаційної влади як здатності групи людей змушувати підлеглі 
їм інші групи людей здійснювати діяльність, спрямовану на дося-
гнення цілей з мобілізацією всіх доступних ресурсів. Не менш 
актуальними є організаційно-структурні механізми реалізації вла-
ди на підприємстві за часовою, просторовою, функціональною, 
організаційною та особистісною ознаками. Основними джерела-
ми організаційної влади доцільно вважати ресурси (матеріальні, 
фінансові, інформаційні, людські, організаційні, адміністративні), 
а також формальну та неформальну позицію на промисловому 
підприємстві (посада, повноваження, залежність, адаптивність, 
незамінність, позиція у комунікативній мережі). 

Таким чином, дослідження комплексу проблем, пов’язаних з 
формуванням організаційно-управлінської структури, дозволить 
обґрунтувати методологію вирішення цих питань, розробити ре-
комендації по формуванню і впровадженню організаційно-еконо-
мічного механізму управління на вітчизняних промислових під-
приємствах. 
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УПРАВЛІННЯ РИЗИКАМИ ПРИ ІНВЕСТУВАННІ 

Дана стаття присвячена покращенню якості управління ри-
зиками при інвестуванні. Розглянуті такі поняття, як вартість 
ризику та ступінь ризику, а також усі види інвестиційного ри-
зику. Висвітлено основні елементи та методи управління 
фінансовими ризиками. Визначено процес прийняття рішен-
ня по управлінню фінансовими ризиками. 

КЛЮЧОВІ СЛОВА: інвестиційний ризик, управління фінан-
совими ризиками, вартість ризику, ступінь ризику, ризик ін-
вестування в будівництво. 

Зіткнення з різноманітними ризиками — звичайна загроза для 
будь-якого інвестора в умовах сучасної ринкової економіки. Зде-
більшого, вкладаючи свої кошти у виробництво тих чи тих това-
рів або послуг, інвестор не може мати цілковитої впевненості в 
суспільному визнанні результатів цього виробництва. На практи-
ці таке визнання залежить від вдалого сполучення різних факто-
рів, отже інвестори ризикують отримати прибуток, менший за 
очікуваний, або, навіть, зазнати збитків. 

Таким чином, дослідження інвестиційних ризиків, виявлення 
факторів, які їх викликають, та обчислення можливих втрат — ось 


