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На сьогодні актуальним є дослідження механізмів входження 

в політичну еліту "України. В тому чи іншому аспекті дона про­

блема досліджена в ряді вітчизняних дисертаційвих досліджень 

(Крюков О. Г. , Дащаківська О. Ю. , Мондзій Л. С. , Ранлик І. 0., 
Чемекова С. В., Конотопцена Ю. В. , Рихлік В. А.). Але сучасні 

дослідження не є вичерnними в nовній мірі, що зумовлює nо­

дальше відкриття нових граней суб'єктів політичвої діяльності 

("політико-управлінської еліти") . 

Метою статті є nродовження дослідження [1, с. 200-211] 
механізмів входження в nолітико-управлінську еліту "України до 

органів влади. Дана розвідка більш глибше розкриває ставов­

ленвя еліти в концеnтуальному та nрактичному обІ'рунтувавві. 

Перш за все, nотребує nонятійвого уточнення "механізм 

входження в політико-управлінську еліту" (табл. 1). 
Визначення терміву "механізми входження в nолітико-уnрав­

лінську еліту", які існують на сьогодні nри їх аналізі, недостат­

ньою мірою розкриті в межах nолітичної науки та nотребують 

подальшого дослідження . 

Тому, насамnеред необхідне етимологічне тлумачення термі­

ну "механізм" на базі науково-енциклоnедичних джерел. "Ме­

ханізм" синонімічно можна тлумачити як "процес" або "nроце­

дура", в іншому значенні, як "спосіб". В даному виnадку, на мою 
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т ли 
Визначення терміну нм хані ми вход>к uus1 

в політико-уnравлінську еліту" науковій літ ратурі 

Змістова cyrniCTh терміну "механізми входж ІІІUІ в політико-

думку, нмеханізм" розглядатиметься як обумовлений проц с , 

включає в себе настуnні ланки: 1) органи державно~ владІf т 

структури приватного капіталу; 2) людські ресурси, як засоби 
задля отримання влади та її закріплення. Придатковим засо­

бом для встановлення міцних владних позицій в сучасному 

суспільстві слугують грошові засоби, без яких сучасно. політич­

на реальність немислима. На Грунті цих складових певна особа 

здійснює входження чи за О. Криштановською "інкорпорацію" до 

органів виконавчої, законодавчої влади і органів місцевого само­

врядування, входження до яких автор й досліджує. 

В "Етимологічному словнику української мови" слово нмехаиізм'' 

є похідною формою від ''механіки" [6, с. 454]. В ''Словнику украін­
ської мови", "механізм" зазначається, як внутрішня будова, систе~ 

ма чого-небудь [7, с. 695]. На мою думку, тлумаченням і є систе­
ма процедур, яку повинна пройти тодина, перш ніж зайняти відnо­

відну посаду в вищих щаблях органів державної влади. 

Слово "процедура" від лат. procedo "виходжу, виступаю, про­
ходжу; з'являється", що в розумінні "механізмів входження до 

політико-управлінської еліти" визначає певну послідовну проце­

дуру проходження в елітні кола чи мережі [8, с. 613-614]. Тоб· 

то, це "офіційно встановлений чи узвичаєний порядок здійснен· 

ня, виконання або оформлення чого-небудь". "Процес" етимоло­

гічно досить подібний до "процедури", та виступає теж, як хід 

розвитку чого-небудь [9, с. 343]. 
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Російський соціолог Генадій Костянтинович Аmин вiдuп.c:~o ~Lc:JL!IJ 

що "в стабільних політичних сист мо.х р крутування л ти 

здійснюється відповідно з ретельно розробл ними проц дурами 

(курс. - О. Н.)" [10, с. 388]. 
Тобто, в стабільних політичвих системах здійсню тьс.я к­

рутуванн.я або зміна еліт, в нестабільних системах - не гли 

ка трансформація еліт [10, с. 389]. 
Українська дослідниця М . Пірен, вважає що на сьогодні щ 

ве в достатній мірі науково обrрунтовані основні категорії полі­

тології, такі як "еліта", "політична еліта", "поліТИЧШІЙ елітаризм", 

"демократичний елітаризм", "механізм формування еліти", "кри­

терії елітарного відбору". Процес політичної елітаризації на сьо­

годні за М. Пірен утверджує "нову модель політико-управлінсь­

кої еліти" [11, с. 242; 249]. 
Еліта, .як компонент політичної системи виконує функцію 

рекрутування або висунення політичних лідерів з власного осе­

редку. Оскільки політики державного масштабу не з'являються 

нізвідки, а пов ' язані з певними сегментами власне еліти: зако­

нодавчою, виконавчою, регіональною та партійною [2, с. 198]. 
Зокрема, варто звернутися до теоретиків демократичного елі­

тизму К. Мангейма та Й. Шумпетера, які розглядали формування 
еліти в умовах демократичного суспільства. К. Манхейм визна­

чив демократію не як тотальну зрівнялівку, а як рівність (росій­

ською мовою - ''равенства" - О. Н.) всіх людей за онтологіч­

ним принципом людяності . Еліта в представницьких демокра­

тіях виступає формуючим суб'єктом політики [12, с. 171]. 
К. Мангейм, розглядає три методи формування еліти в де­

мократичному суспільстві. Першим методом є бюрократичне 

просування, яке передбачає методичних робітників, що в будь-якій 

ситуації наслідуватимуть встановлені приписи, правила та 

інструкції. Саме таке визначення бюрократичного типу правлін­

ня відводиться в теорії бюрократії М . Вебера. Даний тип рек­

рутування не передбачає людського інтелекту та можливості 

імпровізації, які притаманні політикам. 

Другим методом є неврегульована конкурентна боротьба за 

лідерство. Основними рисами якої являються не компетентність 

в певній вузькій діяльності, а широкомовні популістські закли­

ки, особиста привабливість, магнетизм, що досягається шляхом 

ораторського мистецтва, доброї фізичної форми та кмітливості. 
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3 розвитком 

стерігаємо й на теое:нв.х 

не найкращих л д 

Третій метод -
ляється демокра и 

рамками будь-якої з 

системи, можуть фnnv'\Jroяд.,. 

моевідомістю в з лепсн•:>с1rІ 

Відповідно до епос 

тальними характери 

За самовисунення 

групі інтересів. В да 

суватися його особисті 

В випадку з Укр -ио , PJ. "'·~~ 

рутування є олігархічн 

нятий олігархічня и т 

залежа-

п внНі страті чи 

рmий план ви­

с. 191-192]. 
"",.,. ,з.,.,..rаtати , що система рек-

mті-реmт прой-

й. Шумпетер до я підходу при форму-
о п р а ть управляти окремі 

фахівці, які володіют п в им:и здібн стя в та методами щодо 

даного виду діяльності, виконуючи волю н.ароду [13, с. 311]. 
Людина яка досяг л.в. вершин у вл.в.дl, ва думку й. Шумпе­

тера є сильною особистістю. Виборам вчений надає одну з про­

відних JЮЛей як мехав:ізму входження до в.ладних органів в будь­

якому суспільстві. 

Саме демократична засада формує професійних політиків, 

згодом перетворивши їх на аматорів-адміністраторів і "держав­

них діячів". При цьому оточення політика має бути досить ви­

сокої якості [13, с. 339; 357; 359]. 
В партійному керівництві, за Морісом Дюверже, створюється 

справжній "правлячий клас", який дослідник ще називає 

"внутрішнє коло" або замкнута каста, що має закритий харак­

тер. "Правлячим класом" є видимІ та демократичні керівники, 

а "тіньове управління" - реальне та автократичне. Теоретично, 

вибори мають запобігати зародженню олігархії, хоча на практиці 

вони сприяють її утворенню [14, с. 205]. 
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ФрD.Нцузький політолог ви н 

до влади : 

1. Потреба демокрnтичних принципів у иб рн , · . "' 
всіх рівн ів тn постійного їх он nл ння, J< л 1 типтr 

т ру діяльності й обме}К пня влад 1 [14, 1 7-1 RRJ. Т( 
рnтична система виборів фактично зnміu~у ТІ 

мами автократичного р крутув ння: к 

ням з центру і пр з нтnці ю [14, . 1 ]. 
2. При існувтші незаJІежн:и:х кандид тів чи вирlm tпf л 

биС'ЮСТі кандидата, залежних від nnprlJЬrи:x J<ОМ11 ів, pm pyryoo1r1 _ 

парлам птарів здійсшосться поза "внутр сlм 1· лом" т 

олігархії. Оскільки, парламентарі відігрrо<m> впяиrиnу 

рівництві паргії, то "внугріnшє коло" відJ<рИDй я, стJюrпоJючи 

можливості для циркуляція ззовні [14, с. 205-2 0]. 
З. Прагнення партій до розвитку інституту функці 

бачення в партії "справжньої проф сіАноі бр І" п и к 

вому забезпеченні [14, с. 209]. 

Прихід особи до влади, заД. Белл, свід ить про визначення 

іі положення в суспільстві та шляхи просування до владних 

органів [15, с. 481]. 
Грабович О. та Кузнєцов В. зазначають, що можливість вход­

ження певного індивіда до еліти залежить від природжених здібнос­

тей та їх успішної реалізації. Дана можливість зумовлена такими 

чинниками як умови виховання, батьківський протекціонізм, збіг 

обставин, наближеність до культурних та владних центрів і змін 

особистої долі. В суспільстві існує певна група осіб яка формаль­

но входить до еліти, не маючи при цьому конститутивних ознак, 

що інколи становить більшість членів відповідної еліти. Така елі­

та неналежно виконує свої функції, працює заради власного збага­

чення, нехтуючи при цьому суспільними інтересами. 

Дослідники виділяють природний та веприродний шляхи 

включення до еліти. В природному шляху включення відбувається 

за допомогою конкурентного відбору середії членів, що володіють 

певними критеріями . За неприродного кадрового поповнення елі­

та перетворюється на квазіеліту або псевдоеліту [16, с. 66]. 
За дослідженнями Грабовича 0., Кузнєцова В., в 2006 році до 

законодавчої влади на формальних засадах бу;ш включені особис­

тості, які здебільшоrо нездатні виконувати елітні функції [16, с. 67]. 
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у пільної пасіоварності · - пр кциn 

ima І ритократичнии ~хан із . R"riтapaa ос-
и вищи в авча.:rьн 38..К..."Іадів е 

представників. Лідируючі поо 

толичвий вів рептет і еві Тараса Шевчен-

n д аввики р овної Ради країни мають 

Фrn ui1 " ть івщина'' диnло · 20 із 92 членів фракдіі 
lJ urт я гі ні - дипло ів 11 із 207 членів фраJ<ціі , фра.Rnія 
1нрт ї "УДАР" - 10 із 2 чл нів, ВО " вобода ' - 5 із 37, КП 

3 ц й уз заJ<інчили кс-спікер Володи р Лжr-

ш нко та щ т и позафракційні парлв.Nентарі. 

л ні уряду ц іністри: Л овід Кожара , Олег Проскуря -

Табачник. 

д п дст ників законодавчої влади у Львівському націо-

му итет1 ні Івана Франкв., першу вищу освіту здо-

1 дних д путатів , семеро здобули другу вищу освіту. 

і заклвди освіти закінч:ил:и: Прем'єр-міністр Микола 

в та ого син (Московський держуніверситет імені Михайла 

Ломон овв.), віц -п м' р Юрій Бойко (Московський хіміко-техно­

логічний інституr імені Дмитра Менделєєва), віце-прем'єр Костяв­

тин Грищ нко (Московський державний інститут міжнародних 

відноскн), міністр аграрної політики і продовольства Микола При­

сяжнюк (Воронезький держуніверситет), міністр економічного роз~ 

витку і торгівлі Ігор Прасолов (Ростовський держуніверситет), 

міністр оборони Павло Лебедєв (Ярославське вище військове фінан­

сове ущишще), міністр регіонального розвитку, будівmщтва та ЖКГ 

Геннадій Темник (Воронезьке вище військове авіаційне інженерне 

училище), міністр внутрішніх справ Віталій Захарченко (Ризький 

філім Мінської вищої школи МВС СРСР). 
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Серед тих, хто отримав диплом Донецького політехнічного 

інституту , це пр зидент Віктор Янукович, один секретар РНБО, 

двоє голів облдержnдміністрацій, 14 народних депутатів, серед них 
з Партії регіонів - Андрій та Сергій Клюєви, Юхим Звягільсь­

кий, Євген Геллер, Володимир Демішкан, Ігор Шкіря, з КПУ -
Євген Мармазов та Петро Симоненко. 

Дипломи про закінчення Київського національного економ­

ічного університету ім. Вадима Гетьмана отримали 15 народних 
депутатів: Микола Баrраєв, Сергій Буряк, Іван Фурсін та Антон 

Яценко (ПР), Марія Іовова, Сергій Каплін, Тарас Кутовий, Рус­

лан Сольвар (УДАР), Костянтин Бондарєв, Валерій Дубіль, Ксе­

нія Ляпіна, Руслан Лук'янчук ("Батьківщина"), Юрій Дерев'ян­

ко, Костянтин Жеваго та Віталій Чудновський (позафракційні) 
[17, с. 14-17; 19]. 

П артіина приналежність. В Україні партійне просування 

визначається приналежністю до партії влади, якою являється 

Партія регіонів. Суто партійної політичної кар'єри в сучасних 

партіях не простежується, оскільки, партія існує не як міцний 

формотворчий чинник, а як певний політичний проект на ко­

ротко- чи довгострокову перспективу існування. 

Майновий ценз. Влада та бізнес в нашій державі не мають 

чіткого розподілу, представники великого бізнесу потрапляють до 

влади (на вищі позиції в системі розподілу та управління), на­

томість, представники влади після завершення політичної кар'­

єри або закінчення терміну перебування на посаді з тих чи інших 

причин знову йдуть в бізнес . Даний принцип можна зобразити 

схематично "державна позиція ~ влада ~ бізнес", що відобра­

жає кругообіг переходу з бізнесу до влади та навпаки (рис. 1 ). 

Рис. 1. Кругообіг еліт "державна позиція ~ влада ~ бізнес" 
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ктивний .механізм!'. Закритий тип селекцн ха­

р важапням висунення на провідні позиції 

умлінно довела відданість соціальній групі, 

явище чого має негативні наслідки та посту­

літи 

балізм), тобто клановість на основі земляць-

сnОРІlднено~сті. пільство не позбавилася таких чинників, 

айбалізм), основу якого становить голосування 

" вого" кандидата. Сімейність, як голосування 
tJ'.I ,ц ... J.nn " вого" кандидата або "свого" політика, чинов-

бі:зн ~еСJ\Іена, який надає кошти для благодійної допомоги. 

ри носять у політичний вибір громадян поза­

к , що негативно впливає на якість обраних 
онодавчої діяльності [18, с. 5]. 

n ьпої пасіонарності. 2012 рік для Україні став 
ти ійні протестні громадянські рухи, що розпо­

ці з початком президентської каденції В. Яну­

ть до сьогодні. Як засвідчує досвід країн Цент-

хвилю політиків та їх нову якість, з орієнтацією 

пільства. В Україні процес самоорганізації тільки 

ртів (19, с. 11]. За припущеннями експертів протестні 
п зидентських виборів 2015 року при мобілізації на­

"""'''""' · ........... я ожуть спровокувати суспільний вибух. 

країнський політолог Валентин Бутанський в інтерв'ю 

"Країна" щодо самоорганізації суспільства підсумовує, 

що наразі в України є значна внутрішня потреба до самоорга­

нізації та до зміни життя також [20, с. 28]. Але потенційна го­
вність ще не є свідченням фактичної активної участі [21, с. 12]. 

НІ< констатує Євген Головаха, - "в українському суспільстві зараз 

дуже мало пасіонаріїв" [22, с. 12]. 
Досить футуристичними щодо сьогодення є роздуми іспансь­

кого філософа Х. Ортеги-і-Гасета про самодостатність та не­

покірність мас, яка відбулася через "нову людину" наділену но­

вими можливостями та величезними апетитами. Людське жит­

тя пішло на самоплив і людина замкнулася в своєму власному 

світі [23, с. 52]. 
Наразі, більшість громадян, які претендують потрапити на 

місце політичної еліти, здебільшого мотивовані матеріальними 
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п к сту п доторкАН-их виr. .. к ро 

nдt Укрвін я [24, с. -11 ) ... Про · 
nжn . Колісник, -

ЯКИЙ ЗВ BTiJt ЯRЯ В ИТТЯ е- Н1іШJ 3"'_ . ...,...............,. 

що ма у сво му житті й сво- ж 

а висломю'В8.НН.ЯМ Євгена ЖеребеІІЬRого -
дуж цікавий проц . 2004 рік по:к.азав, о no нці nn і в 

ності в сусnі.льстві ду'А'..е ве.ли:ки::й_, це з.асві:tчІL:l8 По:маравч n 
волю ія, коли жителі російськомовного Києва в.пft:mJm ва вуJШ­

цю. Адже ва майдв.ні галич.ан бу.1о ве так багато - N8R мум 

ЗО тисяч, здебільшого там буд.и самі кия:нп - до пі.в.мі.пьйова, 

мільйона. Це озШічає, що рівен:ь nасіонарності в суспіпьстві дуж 

високий, і коли такі люди патрап..l.ЯЮТЬ . в.заду, ro запускається 
певний механізм. Одн.ак, повторюю, таких осіб гал:ь.мують на всіх 

рівнях" [25], народвого деnуrв.та України П СКJІ1ІR.анвя, ва зnпи­
танвя чи є варазі в на.ш:ій державі 5 % nасіонаріїв [25]. 

Америкавський радник Дж. Кл:іrмав до факторів входжен­

ня в еліту відносить: вертикальні відносини між патроном і 

протеже, наяввість впливових родичів, друзів, минулих колег l 
однокласників. На його думку, саме ці фактори й створюють 

механізм входження, схожий на мафіозні "сім'ї" [10, с. 393]. 
При~tцип "Сім'я". Характерний для періоду президенства 

В. Януковича від початку 2012 року і до сьогодні, як однієї з 

ознак авторитарного політичного режиму. Формування сучасвої 
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~tJiflll ' f((•tair:Н.f pj~Г.y AA t-:T f.. 

fU L і iliftfii(• tt~•t •r:J (IJ'( ЦT f.. 

А t іІІ ІІА 11f•{•MA11 t.a:t fa,Hf PJfMO n 

(: tthJt ~> ,. (l h(lЛOJ(i JJ ЬЛ О/(ОЮ . 

н rrpo:ю rю . JJ Зо 

rtор Ід н н І ТЬ у tiMtЯ(). 

ьоrодн l ви кори "'AEJBJJ 

ні У кро ї ни .. Про д р--

J"W1 nмf'нїу :r я н можливість nідлоряд-

их nr. i 1 ·~. що тN JJJ r-ульоьон ок ном Yкp&i-

•hrrt> Іl r·hJ rJJ ffJ' ОТИ/tІ КО упц\ 1 .-. . 

у h/JM\HИX fl( иц lfX r J :JИ/tC IIT Укрnїни в . Япy-

ftflY· ями то родичами. и.ьо ::точинаєтьси 

·1 И Jt /((l r1J1f' :JИД ffT ЬІ< ОТ Ч JШЯ, ЯКИЙ НЕJДЛ.Лі іме-

t .. "' і м• •• но шлnльтnх газет, журнмів та мoвлeн­

'f'f'<tt r rня nрс3ид JJTLl nотралили Міністр внутрішніх 

'~I'IX I1 f1' J . н о, то голова Нn.ц.іоuального банку Сергій 

А~ у" ... , ;о' и tf )у л ні 2012 р. обійняв посаду першого віце-
• н.А 1t t:'Т'f.'n trpи Друr му уряді М. Л. Азарова. 

У.f' " мь " (; м • .йними'' ву3nми зв'язоuі з В. Януховичем Го­

ь. Адw 1t . fJI1t (.. HJ>( 3Ид нто України Сергій Льовочкін, яко-

R.ЬJj ИЬЬtІЛІ. f ум м Лнуковичn. Кум Людмили Янукович Го-

6 Рьди МІн І ·тр1в ](риму Василь Джорти (помер 17 серпня 
2011 .) ~ І н рnльний nрокурор Укрnїни Віктор Пшонка, 

о і ' нn r•и r•n . tь умом Януковичо.. Брат генпрокурора 

и н.оль. Пш JJIJ 11 Gyo прионоtІсuий 20 грудня 2010 року заступ­

ни Jtl ОJЮІ1И Нищоrо сп цlо.лlоованого суду України з розгля­

ду ц uІsІлІ .. НИХ J 1 римlнол.І..них справ. 

ЯJJ[І(JM Jt ·lx JJJдносини "Сім'ї" є старший син президента 

м tHfД[J SfнyІtf:~tJИLf, що акумулює в своїх руках бізнес-імперію 
[28, , 11 · 1 б J . І JJY01 •ro родичі в дLШій бlаисс-імперії є структурни-

140 



RT 

''к " , кл.аиу соці-

я н до відбору ~..,~~ .. . 
а.л ни л д д літи [29, с. 1 ]. 
ибори 2012 р., стали для країни п~~·~,,..._ 

при ил н сті ді ч ї влади д вроп й ки релльни:х а 

ш ькn (формальних) стандартів д мократіІ; точко біфуркації 

в розвитку політичного р жиму, д п р дбачалося подальше 

вердж пня авторитаризму чи пов рв пня до демократії. 

На виборах 2012 р. вп pm було засто овано фор JrY опо­
середкованого підкупу виборців, прямування бюджетних коштів 

на потреби територій, де балотувалися провладні кандидати: 

бізнесмени або ставл ники ФПГ, родичі діючих політиків, вищих 

представників виконавчої влади. Виборчий процес став лакму­

совим: паnірцем для таких явищ української політики, як зро­

щення бізнесу та влади, зростаюча клановість (фа..м:і.лізв.ці.) влади, 

що засвідчує про олігархічність держави. Суспільство продемон­

струвало вагомий запит на зміну політичних еліт [18, с. З-5]. 

Шляхами оптимізації еліти за Г. К. Атиним є: 

• тестування претендентів на державні посади, що застосову­

валось ще в Древньому Китаї. Як результат, визначення 

"коефіцієнту інтелекту" - IQ; 
• часткове заміщення державвих посад па конкурсній основі: 

закриті і відкриті конкурси, загальнонаціопального та регіо­

нального рівня; 

• до комісії при провадженні тестування та конкурсному відборі 

мають входити незалежні експерти (психологи, соціологи, 

спеціалісти з менеджменту); 

• вимоm щодо здоров'я та репуrації претендента [10, с. 395-396]. 

Формування еліти або "шляхи її входження" відбуваються 

за певними принципами, які за формою участі мають відкриті чи 

латентні суспільні ролі. Політико-управлінська еліта характери­

зується значною неоднорідністю в своєму складі. Особи, що по-
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р Юни! 

В даній статті проанnліз в н имr л 111 тлумач ння т рміну 

"механізм" на базі науково- нци лонt!ди 'ІНИ д» л, й го ділл к­

тичний перехід у т рм ін "м хан .1ми вх джшsия в п літико-управ­

лінську еліту" сучасної Укрnїни . ІІ nооІ ен вла ну авторську кла-

сифікацію "механізмів-під и м хан і.змів п літикоутво-

рення еліти або входж ння д nnлін ької еліти. 

В данной статье проанали ир 

термина "механизм" на 

ков, его дналектич ский n 

злитЬІ или вхождени в nолитик -упр 

ическое толкование 

n дических источни-

ln the сштеnt paperwork had n у the вense of "mach.aniвm" 
term оп the Ьавів of всі nti!ically- ncy 1 ра іс sourcea , its' d.i.alectic 

f ntering into political­
management elite" of mod rn Provided the author's own 
classification of "mechanism-su sys t ms" аз subsysetms of elite 
political creation and ent ring into political-management elite. 
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УДК 323 .21 (477) 
Т. П. Балута 

ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЬІ ФОРМИРОВАНИЯ 

ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В УКРАИНЕ 

КАК ПРАВОВОМ ГОСУДАРСТВЕ 

КлючевЬІе слова: гражданское общество, демократия, модели 

развития, государство, права и свобода граждан. 

Понятия "правовое государство" и "гражданское общество" 

сегодня интенсивно проникают в научиьІЙ лексикон. Первое из 

них вошло в обиход еще в XVIII в., второе же, можно сказать, 
вводится только-только. В общественной практике украинцев 

они особенно "ожили" в связи с нововведеннями, связаннЬІми с 

понятием "демократия". О них много говорят на научно-прак­

тических конференциях, гражданеких форумах. И общественно-
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