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ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕЯКИХ МОДЕЛЕЙ  
СПОЖИВЧОГО ВИБОРУ 
 
RESEARCH OF SOME MODELS OF CONSUMER CHOICE 

 
Анотація. У статті дослідженоя функцію споживчої корисності при ста-
ндартному бюджетному обмеженні, вивчається приклад споживчого ви-
бору товарів першої потреби і товарів розкоші, досліджується питання 
про те, чи буде попит на товари першої потреби обмеженим, якщо до-
хід прямує до нескінченності. Основою споживчого вибору покупця є його 
переваги. Вибір споживача визначається як його перевагами, так і ціною 
обраної продукції, а також його доходом. При цьому припускається, що 
такий вибір приносить покупцеві найбільшу корисність в умовах бюдже-
тного обмеження. 
Для опису зміни структури харчування запропоновано модифіковану фу-
нкцію споживчої корисності Р. Стоуна. У даній роботі знаходяться фун-
кції попиту, що максимізують функцію корисності при певному бюджет-
ному обмеженні. Показано, що попит на перший товар із зростанням 
доходу зростає, тобто перший товар є нормальним. 
Розглянуто питання про те, як змінюється попит на перший товар 
при зміні його ціни. Доведено, що перший товар є товаром Гіффена, 
оскільки з ростом ціни попит на нього зростає і, відповідно, падає зі 
зниженням ціни. 
В даній роботі розглянуто як модель споживчого вибору, що характери-
зує особливості оптимального вибору споживача в різних ситуаціях, так 
і модифікована модель Стоуна. При цьому вважаємо, що один товар де-
шевше іншого. Зокрема, вивчається питання про те, чи є вказані това-
ри взаємозамінними (взаємодоповнювальними), чи нормальними (цінними 
або малоцінними) або товарами Гіффена. Зокрема, розглядається спо-
живчий набір із двох товарів. Доведено, що якщо дохід прямує до нескін-
ченності, то попит на товари першої потреби є обмеженим і прямує до 
сталої величини, а попит на товари розкоші необмежено зростає. 
У роботі показано, що перший товар є “товаром першої необхідності”, а 
другий товар — “товаром розкоші”.  
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Розглядаються приклади споживчого вибору в просторі двох товарів 
при корисностях, що задаються певними функціями. Знаходяться функ-
ції попиту, що максимізують функції корисності при заданому бюджет-
ному обмеженні. З’ясовується, чи залежить попит на кожний товар від 
зміни цін на інші товари. Доведено співвідношення, яке означає, що в то-
чці дотику бюджетної прямої до її кривої байдужості, нахили (кутові ко-
ефіцієнти) ліній (кривої байдужості та бюджетної прямої) однакові. По-
казано, що попит на перший товар не залежить від ціни на другий 
товар, а попит на другий товар залежить від ціни на перший товар. 
Ключові слова: функція споживчої корисності, функція попиту для това-
рів першої необхідності та розкоші, взаємодоповнювальні товари, мо-
дифікована модель Стоуна. 
 
Summary. The article examines the consumer utility function, which 
characterizes the features of the optimal choice under the standard budget 
constraint, examines the example of consumer choice of essential goods and 
luxury goods, examines whether the demand for essential goods will be limited 
if income tends to infinity. The basis of consumer choice of the buyer are its 
advantages. Consumer choice is determined by both its benefits and the price 
of the selected product, as well as its income. In this case, it is assumed that 
such a choice brings the buyer the greatest benefit in terms of budget 
constraints. 
To describe the change in the structure of food proposed a modified function of 
consumer preferences R. Stone. In this paper, there are demand functions that 
maximize the utility function with some budget constraint. It is shown that the 
demand for the first product from the increase in income increases, that is, the 
first product is normal. The question of how the demand for the first product 
changes when its price changes. It is proved that the first product is a product 
of Giffen, as with the growth of prices, the demand for it increases and, 
accordingly, decreases with a decrease in price. 
 In this paper, we consider both the consumer choice model, which 
characterizes the peculiarities of the optimal consumer choice in different 
situations, and the modified Stone model. At the same time, we consider that 
one product is cheaper than another is. In particular, the question is being 
studied of whether these goods are interchangeable (complementary), or 
normal (valuable or low value), or Giffen’s goods. In particular, the consumer 
set of two products is considered. It is proved that if income tends to infinity, 
then the demand for essential goods is limited and tends to a constant value, 
while the demand for luxury goods increases unlimited. 
 The paper shows that the first product is a “commodity of prime necessity”, and 
the second product is a “luxury product”. 
 An example of consumer choice in the space of two goods with utilities that are 
defined by certain functions is considered. Demand functions are found that 
maximize utility functions at a given budget constraint. It turns out whether the 
demand for each product depends on price changes for other products. The 
relationship shows that in the point of tangency the slope of the budget line is 
the same as the slope of the indifference curve. It is shown that the demand for 
the first good is not dependent on the price of the second good and the demand 
for the second good is dependent on the price of the first good. 
Keywords: function of consumer utility, function of the demand for the goods of 
prime necessity and luxury goods, complementary goods, modified Stone 
model. 

 
Вступ. У роботі розглянуто одну з моделей споживчого вибо-

ру, що характеризує особливості оптимального вибору спожива-
ча в різних ситуаціях. 
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Розглянемо приклад споживчого вибору в просторі двох то-
варів 2

R  при корисності, що задається функцією: 

,)(),( 12121
    xxxxxU  ,0, 21 xx   (1) 

де  ,  задовольняють умовам:   ,0 . При цьому вважаємо, 
що один товар дешевше іншого. Потрібно знайти функції попиту 
xi, що максимізують функцію корисності (1) при бюджетному 
обмеженні: 

 



2

1
,

i
ii Ixp        (2) 

де pi — ціна одиниці i-го товару, I – величина доходу, з’ясувати, 
чи залежить попит на кожний товар від зміни цін на інші товари, 
а також дослідити функції попиту для I . Також з’ясуємо 
питання про те, чи є товари взаємозамінними, чи, можливо, нор-
мальними (цінними або малоцінними), чи товарами Гіффена. А 
також розглянемо модифіковану функцію споживчої корисності 
Р. Стоуна (1) і (2). 

Постановка проблеми. Одним з основних елементів будь-
якої економічної системи є споживачі. Існують різні математичні 
моделі поведінки окремого споживача. Головна проблема раціо-
нального ведення господарства споживачем полягає у вирішенні 
питання про те, яку кількість наявних товарів він повинен прид-
бати за певний проміжок часу при заданих цінах і споживчому 
доході [7, с. 14]. 

Будемо вважати, що I – дохід (капітал) споживача, який він 
готовий витратити на придбання товарів. Ціни товарів вважають-
ся заданими. Враховуючи структуру цін, дохід і власні переваги, 
споживач купує певну кількість товарів (благ), і математична мо-
дель такої його поведінки називається моделлю споживчого ви-
бору (розглянемо дві моделі). Нехай є споживчий набір з двох 
благ (товарів). Вважається, що споживач про кожні два набори 
може сказати, що один з них — більш бажаний, ніж інший, або 
споживач не бачить між ними різниці. На множині споживчих 
наборів (x1, x2) визначена функція U(x1, x2) (так звана функція ко-
рисності споживача). Кожний споживач має, взагалі кажучи, 
свою функцію корисності. Задача раціональної поведінки спожи-
вача на ринку полягає у виборі такого споживчого набору 
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(x*
1, x*

2), який максимізує його функцію корисності при заданому 
бюджетному обмеженні [1, с. 139]. 

Далі розглянемо задачу про зміну структури харчування. Зни-
ження рівня доходів, що охопило з початку 1990-х років велику 
частину населення України, негативно відбилося на структурі ха-
рчування. Згідно з даними, в останньому десятилітті XX ст. зни-
зилося споживання майже всіх продуктів харчування. Виняток 
становлять картопля і хлібобулочні вироби. Для опису зміни 
структури харчування запропоновано модифіковану функцію 
споживчої корисності Р. Стоуна. 

Загальна теорія споживчого вибору розглянута, зокрема, в ро-
ботах [1–3, 5, 7–9], в яких розглянуто низку найпоширеніших еко-
номіко-математичних моделей, пов’язаних з теоріями споживання, 
виробництва, заощаджень, загальної економічної рівноваги,тощо. 
Потреба в точних кількісних моделях при господарюванні та ве-
денні ділових операцій була усвідомлена давно. Споживачі є од-
ними з основних елементів будь-якої економічної системи [7]. Ма-
тематичні моделі поведінки споживача (це може бути індивід, 
сім’я, домашнє господарство, тощо, члени яких мають спільний 
споживчий бюджет) розглянуті у роботах англійського економіста 
Стоуна Дж. Р., Слуцького Е.Е., Колемаєва В.А. та ін. У роботі 
 7 розглянуто низку важливих прикладів, що розкривають особ-
ливості оптимального вибору споживача в різних ситуаціях. 

У даній роботі вивчається приклад споживчого вибору това-
рів першої потреби і товарів розкоші, досліджується питання про 
те, чи буде попит на товари першої потреби обмеженим, якщо 
дохід I , а також питання про те, чи є вказані товари взаємо-
замінними (взаємодоповнювальними), чи нормальними (цінними 
або малоцінними) або товарами Гіффена. Також з’ясовується пи-
тання про те, чи залежить попит на кожний товар від зміни цін на 
інший товар.  

Для опису зміни структури харчування запропоновано моди-
фіковану функцію споживчої корисності Р. Стоуна таким чином: 

 ,)()()(
3

221
2 




n

k
kk

kaxxbxxxu 
 (3) 

де xk — кількість товару, a =const; a — необхідна кількість товару 
k, що купується в будь-якому випадку і не є предметом вибору; ak 
— постійні коефіцієнти, що характеризують відносну ступінь пе-
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реваги товару k; b — необхідна сумарна кількість двох взаємоза-
мінних товарів.  

Потрібно відшукати функції попиту xk, що максимізують фу-
нкцію корисності u(x) при бюджетному обмеженні 





n

i
ii Ixp

1

,      (4) 

де pi — ціна одиниці товару i, причому вважаємо, что p2>p1, а I — 
величина доходу. Маємо задачу на знаходження екстремуму фу-
нкції (3) за умови (4). 

Виклад основного змісту. 
У моделі споживання Стоуна розглядається споживач із зага-

льною мультиплікативною функцією корисності 





n

i
iin

ixxcxxxU
1

21 )()...,,,(  , 

зокрема, вивчається функція попиту Р.Стоуна вигляду  

    21
221121 ),( cc ayayyyU  , 

де ),,,( 2121 ссaa  — задані константи, причому 121  cc . 
Розглянемо, зокрема, приклад вибору споживачем товарів 

першої потреби і товарів розкоші. Об’єднаємо товари першої по-
треби в комплексні товари № 1, а товари розкоші — в комплексні 
товари № 2. Нехай 21, xx  — відповідно кількість одиниць товарів 
№ 1 і № 2, а 21, pp  — ринкові ціни однієї одиниці товарів № 1 і № 
2 відповідно. Вибір товарів першої потреби і товарів розкоші 
можна подати функцією корисності вигляду (1). 

Нехай дохід (капітал) I споживача, який він готовий витрати-
ти на придбання товарів, перевищує вартість мінімального спо-
живчого кошика 0),( 21  xxx


, тобто має місце стандартне бю-

джетне обмеження (2). Задачу споживчого вибору можна 
замінити задачею на умовний екстремум функції (1) за умови (2). 
Визначимо функції попиту ),,(),,,( 21222111 IppxIppx     відпо-
відно на товари № 1 та № 2, які характеризують оптимальний ви-
бір споживача. Ця задача зводиться до знаходження максимуму 
функції корисності (1) при бюджетному обмеженні (2). 

Ixp
n

i
ii 

 1
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Застосуємо теорему Куна-Такера, яка дає достатні умови оп-
тимальності розв’язку 

21 , xx  задачі (1), (2). Функція Лагранжа [4–
6] має вигляд 

)(),(),,(
2

1
2121 




i
ii xpIxxUxxL  , 

тобто 

)()(),,( 221112121 xpxpIxxxxxL     . 

Знайдемо частинні похідні :,,
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Необхідними умовами оптимальності розв’язку 
21 , xx  і мно-

жника  є рівність нулю частинних похідних по всім змінним 

[5]: .0,0,0
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Оптимальне споживання ),( 21
 xx  задовольняє систему рівнянь: 
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    (5) 

Розв’язок системи (5) лежить на прямій 02211  xpxpI , або 
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p
I
x , яка називається бюджетною прямою. Пара зна-

чень ),( 21
 xx , що є оптимальним розв’язком системи (5) при знап-
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ченні  є точкою дотику бюджетної прямої до кривої байдужос-
ті .),(),( 2121 constxxUxxU    

З урахуванням (1), система (5) набуде вигляду 
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Підставимо (7) в перше рівняння системи (6), виконаємо пос-
лідовно перетворення та знайдемо x2: 
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вар є “товаром розкоші”, а перший товар не є “товаром розкоші”. 
Він є “товаром першої необхідності”.  

Отже, функція попиту для предметів першої необхідності 
1x  

визначається за формулою (7), при цьому маємо, що попит на пе-
рший товар не залежить від ціни на другий товар, а функція по-
питу для предметів розкоші 

2x  — за формулою (8), звідки видно, 
що попит на другий товар залежить від ціни на перший товар. 
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то кожний товар (перший і другий) є нормальними, тобто зрос-
тання ціни товару призводить до зменшення попиту на нього. 

Розглянемо функцію (6) попиту першого товару. Частинна по-
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рший товар із зростанням доходу зростає, тобто перший товар є 
нормальним, більше того, цінним товаром. Інакше, зниження до-
ходу тягне за собою зниження попиту і на перший, і на другий 
товари. Нормальний товар не може бути товаром Гіффена. 
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Непряма функція корисності споживача має вигляд:  
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Із другого рівняння системи (6), з урахуванням (8), (9) знай-
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функція граничної корисності доходу споживача. Отже, має-
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Аналогічно вище викладеному алгоритму, складемо функцію 
Лагранжа для задачі (3), (4). Прирівнюючи до нуля частинні по-
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хідні від функції Лагранжа, знайдені по xi, з урахуванням (4) 
отримаємо систему алгебраїчних рівнянь, розв’язуючи яку, знай-
демо  
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Знак цієї похідної визначається за знаком чисельника. Якщо 
виконується умова 

,)1( 122 pp      (12) 

то похідна (11) більше нуля. У цьому випадку попит на перший 
товар із зростанням доходу зростає, тобто перший товар є норма-
льним. При цьому, як випливає з (10), перший товар купується в 
кількості, що перевищує b. Розглянемо, як змінюється попит на 
перший товар при зміні його ціни.  

Частинна похідна від величини попиту на перший товар за йо-
го ціною має вигляд 
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Ця похідна може приймати як додатні, так і від’ємні значення. 
Додатне значення похідної (13) означає, що перший товар є това-
ром Гіффена, оскільки в цьому випадку з ростом ціни попит на 
нього зростає і, відповідно, падає зі зниженням ціни. Легко отри-
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мати умову, при якій похідна (13) невід’ємна. З нерівності 
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випливає наступний критерій для ефекту Гіффена: 
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Висновки. Розглянуто споживчий набір із двох товарів. Дос-
ліджено функцію споживчої корисності (1). Доведено, що для 

I  попит на товари першої потреби є обмеженим і прямує до 
 , а попит на товари розкоші необмежено зростає. Доведено 
умову (9), яка означає, що в точці дотику бюджетної прямої, яка 
описується рівнянням ,02211   хрхрI  до її кривої байдужості 

constxxU  ),( 21  нахили (кутові коефіцієнти) ліній (кривої байду-
жості та бюджетної прямої) однакові. Для модифікованої моделі 
Р.Стоуна (3), (4) виведено критерій для ефекту Гіффена. 
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Анотація. За останні кілька років парадигма хмарних обчислень набрала 
чинності і стала популярною у сфері інформаційних технологій. Багато 
організацій приступили до реалізації хмарних технологій, прагнучи зни-
зити витрати за рахунок поліпшеної віртуалізації машин, меншого часу 
на адміністрування і зниження витрат на інфраструктуру. Як показує 
світова практика, хмарні технології є ефективними та досить надійни-
ми, навіть для надання послуг державним органам найрозвиненіших сві-
тових держав.  
Подібний тренд спостерігається у всіх країнах ЄС, де використання хма-
рних обчислень уже стали фактично стандартом у багатьох сферах со-
ціально-економічних відносин. Парадигма хмарних обчислень є складовою 
нової промислової революції та має потенціал, який може забезпечити 
технологічний стрибок до якісно нового стану вітчізняної ІТ-індустрії, 
що дуже важливо для економіки України. При побудові та використанні 
хмарних сервісів виникає необхідність прийняття значної кількості тех-
нічних, управлінських та фінансових рішень. У статті викладено тео-
ретико-методологічні підходи до визначення суті та особливостей оці-
нювання придатності ІТ-інфраструктури підприємства до міграції у 
динамічне хмарне середовище та оптимізації вибору провайдерів для ро-
згортання динамічних хмарних сервісів, які будуть складати хмарну ІТ-
інфраструктуру підприємства. Запропоновано економетричну модель 
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