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Актуальність і постановка завдання. Початок якісно нового етапу розвитку
суспільства на межі двадцятого — двадцять першого століть ознаменувався глоба-
льною конкуренцією, зростаючими та все динамічнішими потоками інформації,
ускладненістю та різноманітністю бізнесу, високою швидкістю змін.

Постіндустріальна економіка — явище, про яке поки що не сформовано цілісного
уявлення. Як визначає Вікіпедія: «головні відмінні риси постіндустріального суспільс-
тва від індустріального − дуже висока продуктивність праці, висока якість життя, пе-
реважаючий сектор інноваційної економіки з високими технологіями і венчурним біз-
несом. А також висока вартість і продуктивність високоякісного національного
людського капіталу, який генерує надлишок інновацій, що конкурують між собою...».

Науковці тільки намагаються узагальнити рушійні сили нової економіки. Безпе-
рервні, швидкі та складні зміни посилюють невизначеність і скорочують період
прийнятної прогнозованості. За таких умов знання перетворюються на стратегіч-
ний фактор. Глобалізація у науково-технічних розробках, технологіях, виробницт-
ві, торгівлі, фінансах, комунікаціях, інформації призвела до розкриття економік, до
глобальної гіперконкуренції та суттєвого посилення взаємозв’язків у бізнесі. За-
вдяки Інтернету інформованість всіх учасників суспільного виробництва (як тра-
диційної економіки, так і Інтернет-економіки) стає все повнішою і має тенденцію
наближення до досконалої.

Аналіз опублікованих надбань щодо визначеної проблеми. Проблематикою
новітніх течій у теорії стратегічного менеджменту опікуються представники різних
наукових шкіл. Зокрема, у контексті нашого дослідження необхідно відзначити
праці прихильників ресурсного підходу (від англ. Recourses-based view) [1, 2], кон-
цепцій стейкхолдерів [3], компетенцій і динамічних здатностей фірми [4, 5], реля-
ційної (від англ. Relations — відносини) концепції [6] та ін. В Україні активні до-
слідження методологічних засад стартегічного управління та практики їх
застосування на підприємствах здійснюють представники національної школи
стратегії підприємств [7—12].

Невирішені частини загальної проблеми. Затребуваність формування та кон-
цептуально-методологічного розвинення цілісної теорії фірми постіндустріальної
епохи визначається рядом взаємообумовлених обставин.

По-перше, необхідність проведення комплексного аналізу теоретичних підходів
дослідження ефективного розвитку економічних суб’єктів в умовах економіки
знань, коли методи ринкової конкурентної боротьби стають усе  «жорсткішими», а
джерела конкурентних переваг підприємств набувають усе «м’якшого», «нематері-
ального» характеру.

По-друге, дискусійність проблем інституціоналізації когнітивних функцій під-
приємств, викликаних інформаційним перевантаженням менеджерів і впливом ког-
нітивних пасток на прийняття управлінських рішень, особливостями процесу пере-
творення інформації в управлінські знання, що впливають на умови формування та
реалізації когнітивної ренти фірм.

По-третє, складність і суперечливість в умовах економіки знань ефективного за-
стосування стандартних аналітичних бізнес-інструментів внаслідок швидкого зне-
цінення минулого управлінського досвіду та зростання невизначеності зовнішнього
середовища господарювання, що вимагають використання в системі управління
підприємства рефлексивних елементів, здатних підвищити навченість організації
швидше за конкурентів.

По-четверте, зростаюча потреба в когнітивній експертизі стратегічних орієнти-
рів розвитку фірм для формування адаптивного управлінського інструментарію,
спрямованого на зниження ризикогенності впливу зовнішніх і внутрішніх факторів
функціонування фірм з метою визначення довгострокового діапазону стійких кон-
курентних переваг підприємства [13].

Оглядаючи новітні концепції і теоретичні підходи, що набувають визнання в на-
уковій і бізнес-спільноті, маємо визнати, що сьогодні формуються нові парадигма-
льні засади загальної стратегії підприємства постіндустріальної епохи.
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Мета дослідження. Не претендуючи на системне викладення методологічних
основ теорії стратегічного менеджменту постіндустріальної епохи, в межах цієї
статті маємо за мету сформувати засадничі положення розвитку методологічної
платформи теорії стратегії підприємства за умов нової економіки.

Виклад основних результатів дослідження. На початку ХХІ ст. поглиблюєть-
ся розуміння необхідності заново дослідити традиційні парадигми економічної
конкурентоспроможності й економічного змагання. Розроблені у 1980-ті роки мо-
делі та концепції конкурентоспроможної стратегії, безсумнівно, залишаються ко-
рисними, але вже не відповідають сучасному стратегічному контексту. «Внутрішня
причина прогресуючого розвитку теорії стратегічного управління криється у праг-
ненні до цілісного аналізу джерел і механізмів створення стійких конкурентних пе-
реваг фірм» [2, с. 147].

Важливою рисою постіндустріальної економіки є перехід конкуренції, з одного
боку, на глобальний рівень, а з іншого — на рівень окремої особистості. Конкурен-
ція стає багаторівневою, проникаючи, в тому числі, у внутрішнє середовище фірми,
а фірма повинна бути конкурентоспроможною на кожному рівні як зовнішнього,
так і внутрішнього середовища. У зовнішньому середовищі зростає роль взаємодії
компанії з її партнерами у форматі мереж, які стають найважливішими економіч-
ними суб’єктами нової економіки (на відміну від корпорацій в індустріальній еко-
номіці). У внутрішньому середовищі все більш важливий вплив на конкурентосп-
роможність фірми здійснюють її співробітники, а також механізми реалізації
обміну знаннями між ними і вироблення колективних рішень [14, с. 11—12].

На переконання дослідників стратегічного менеджменту, найбільшу пояснюва-
льну силу набуття сучасним підприємством конкурентних переваг має ресурсний
підхід (англ. Resource-based view), початок активного розвитку якого приходиться
на 1980—1990-ті рр., хоча передумови для його формування виникли ще у 1950-х
рр. В основу ресурсного підходу покладено ідею про «внутрішнє» походження
розбіжностей конкурентних статусів фірм, що ґрунтуються на унікальних комбіна-
ціях їх матеріальних і нематеріальних ресурсів [1].

Виходячи з розуміння стратегії як встановленого та переглядуваного набору
способів досягнення цілей підприємства для забезпечення його поновлюваної від-
мітності та прибутковості [7, с. 23], на наше переконання, у новій економіці страте-
гія підприємства тримається на «чотирьох стовпах»: інноваціях, компетенціях
(знаннях, уміннях, навичках), взаєминах (або комунікаціях) та інвестиціях. Аргу-
ментуємо.

Безперервні зміни в усіх сферах буття сучасного суспільства зумовлюють необ-
хідність продукування та впровадження постійних покращень не тільки у виробни-
цтві (технологіях, продуктах), а також у процесах загального управління, маркети-
нгової діяльності, управління персоналом тощо. Саме поняття innovation вперше
з’явилося в наукових дослідженнях XIX в. Нове життя поняття «інновація» отри-
мало на початку XX ст. у наукових роботах австрійського та американського еко-
номіста Й. Шумпетера [15]. На початку ХХІ ст. концепція інновацій набуває ново-
го змісту: зміни у продуктах, технологічних та організаційних процесах, зміни в
управлінні, зміни в структурі та характеристиках вихідних ресурсів фірми, а голо-
вне — пошук ефективних способів впровадження таких змін, ось визначальні
«змінні» сучасної економіки. Прагнення до теоретичного узагальнення та методо-
логічного оформлення проблеми інноватики втілюється у новітніх концепціях від-
критих інновацій (англ. оpen іnnovation) Генрі Чесбро [16] та підривних інновацій
(англ. disruptive innovations) Клейтона Крістенсена [17]. У контексті формування
нового погляду на способи конкуренції та виживання у постіндустріальному світі
не можна не згадати концепцію «стратегії блакитного океану» (англ. Blue Ocean
Strategy) Чана Кіма і Рене Моборна [18]. Маємо визнати, що інноваційний спосіб
буття стає безальтернативним для сучасного підприємства.

Для забезпечення успіху інноваційної діяльності підприємства необхідно ство-
рити компетентну організацію [19], що здатна генерувати нове знання, поєднувати
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креативних працівників, створювати умови для постійного навчання. Саме така ор-
ганізація забезпечуватиме формування безперечних конкурентних переваг постін-
дустріального підприємства, що ґрунтуються на знаннях, відмітних або ключових
компетенціях і динамічних здатностях.

У науковій літературі різні терміни рівнозначно використовуються для позна-
чення схожих понять — сильні сторони, вміння, компетенції (у т.ч. «відмітні» [20],
«ключові» [4], «організаційні» [21, с. 26]), здатності, організаційне знання, невиди-
мі активи. Всі ці терміни схожі в тому, що вони позначають унікальні здатності,
знання, усталені поведінкові моделі організації, які є потенційним джерелом її кон-
курентної переваги. За умов постіндустріальної економіки компетенції організації
не можуть залишатися усталеним набором «знань, досвіду та здатностей» її членів.
Тільки за умови динамічної реконфігурації таких компетенцій та їх наборів підпри-
ємство здатне підтримувати свій конкурентний статус, а це можливо внаслідок ус-
відомлення й виявлення динамічних здатностей підприємства та управління ними.

З точки зору пояснювальної сили концепція динамічних здатностей — один з
найперспективніших напрямів формування цілісної теорії стратегії підприємства
постіндустріального світу. Незважаючи на триваючи дискусії щодо уточнення по-
нятійного апарату та створення прикладного методичного інструментарію управ-
ління динамічними здатностями підприємства необхідно визнати, що в своєму сис-
темному представленні ця концепція може претендувати на домінуючу теоретичну
платформу стратегії сучасного підприємства [5]. Разом з тим, вважаємо за необхід-
не зробити акцент на третій складовій парадигмальних засад підприємства постін-
дустріальної епохи — взаєминах.

У сучасній економіці співробітництво стало основою генерування знань, розви-
тку інновацій, зростання мережевий конкурентоспроможності компаній, заснованої
на довгострокових взаєминах з бізнес-партнерами. Пристосовуючись до зростання
конкуренції на глобальних ринках, компанії стали надавати особливого значення
формуванню і підтримці гнучких форм спільної організації економічної діяльності,
іменованих партнерськими відносинами, стратегічними альянсами і діловими ме-
режами. Зростає взаємозалежність фірм і посилюється роль «соціального капіта-
лу». Така тенденція вочевидь ставить питання про роль стратегії окремого підпри-
ємства і про місце та участь цієї стратегії у стратегіях різних об’єднань, до складу
яких входить певне підприємство. Полівекторність стратегічного простору такого
підприємства має бути належним чином теоретично оформлена та методично за-
безпечена щодо розробки та реалізації стратегії первинної ланки [22].

Як визначають дослідники [2, с. 429—433], реляційна концепція вже набула до-
статньо чітких обрисів, що виявляється через такі ключові її характеристики. По-
перше, джерелом стійких конкурентних переваг фірми визнаються міжорганізацій-
ні реляції (взаємини) та їх портфелі, які проявляються у міжфірмових рутинах спі-
льного використання знань, комплементарних ресурсних портфелях та ефективних
моделях управління. По-друге, організаційним бізнес-форматом контролю за про-
цесами та ресурсами, що забезпечують генерування реляційних рент, є мережа. По-
третє, визначальними бар’єрами захисту конкурентних переваг визнаються: прихо-
ваність (невизначеність) причино-наслідкових зв’язків між партнерами; економічна
неможливість швидкого відтворення реляцій (взаємин); міжорганізаційні портфелі
активів партнерів; інституціональне середовище (реляційний простір), що сприяє
довірі. Отже, назріла потреба у розробленні цілісного уявлення та теоретичного
узагальнення реляційної стратегії підприємства, що має за мету свідоме формуван-
ня своєрідного портфелю реляцій (взаємин) − сукупності (мережі) дуальних довір-
чих відносин підприємства з ринковими суб’єктами задля забезпечення свого ус-
пішного довгострокового розвитку у відповідності до обраної загальної стратегії.

Нарешті, необхідно зазначити, що успішний розвиток сучасного підприємства
визначається також наявністю інвестицій та ефективністю їх використання. Інвес-
тиції є невід’ємною характеристикою сучасної економіки. З одного боку інвестиції
забезпечують підприємству можливість реалізації інновацій, у ході чого відбува-



ВЧЕНІ ЗАПИСКИ. № 16 51

ється «напрацювання» організаційних компетенцій, динамічних здатностей і кори-
сних взаємин-реляцій. З іншого — інвестор віддає перевагу тим підприємствам, які
є «інвестиційно привабливими», тобто вже мають певні конкурентні переваги, а
отже досягли певного успіху в капіталізації своїх відмітних характеристик. Необхід-
ність вирішення цієї дилеми призводить до поширення проектної (або проектно-
орієнтованої) форми організації бізнесу [23], що передбачає виконання певних за-
вдань (часто інноваційного характеру) в обмежені терміни з обмеженими ресурсами.

Органічне поєднання чотирьох згаданих вище джерел конкурентних переваг
(інновацій, компетенцій, взаємин та інвестицій) у сучасному світі неможливо без
єдиної бази, яка визначається відповідями на два ключові питання: 1) яку цінність
створює підприємство? 2) хто споживатиме продукт, що уособлює цю цінність? У
такому контексті провідну роль у теорії стратегії підприємства постіндустріальної
епохи відіграє принцип клієнтоорієнтованості, що знаходить прояв у ідеях, подіб-
них до «економіки вражень» [24] — для споживачів продукції як зовнішніх клієн-
тів, теорії стейкхолдерів Р. Фрімана [3] — для зовнішніх (постачальники, спожива-
чі, соціальні групи) і внутрішніх (акціонери, працівники) клієнтів компанії,
соціальної відповідальності бізнесу та ін. Системне уявлення про створення цінно-
сті, яка буде акцептована клієнтом, надає концепція побудови бізнес-моделі
А. Остервальдера і І. Пін’є [25].

Узагальнення місця і ролі визначальних парадигмальних засад стратегії підпри-
ємства постіндустріальної епохи вважаємо за можливе представити через чотири
контексти (табл. 1): «цінності» (ціннісно-орієнтовані концепції стратегічного
управління); «фактори» (фактор-орієнтовані концепції); «організація» (процесно-
орієнтовані концепції); «ефект» (вартісно-орієнтовані концепції).

Таблиця 1
ТЕОРЕТИЧНІ ПІДВАЛИНИ ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТНИХ
ПЕРЕВАГ ПІДПРИЄМСТВА ПОСТІНДУСТРІАЛЬНОЇ ЕПОХИ

Інтегровані групи основ конкурентних переваг:
Контекст

«компетенції» «інновації» «взаємини»
Ціннісно-орієнтовані

концепції
(«ЦІННОСТІ»)

Концепція знаннєвої
організації

Концепція стратегічних
змін

Концепція
бізнес-моделей

Концепція узгодження
інтересів стейкхолдерів
Концепція соціальної

відповідальності бізнесу

Факторно-
орієнтовані
концепції

(«ФАКТОРИ»)

Концепція менеджменту
знань

Концепція ключових
компетенцій

Концепція динамічних
здатностей

(ключові фактори —
знання, уміння, здатності)

Концепції інноваційного
розвитку

(ключовий фактор — ін-
новації)

Концепція інформаційного
суспільства Концепція со-

ціального капіталу
Реляційний підхід

(ключовий фактор —
інформація, взаємини)

Процесно (проект-
но)-орієнтовані кон-

цепції
(«ОРГАНІЗАЦІЯ»)

Концепції проектного та
процесного управління

Концепції підривних ін-
новацій, відкритих інно-
вацій, «блакитного океа-

ну», «економіки
вражень»

Концепція мережевої еко-
номіки Концепція страте-
гічного партнерства під-

приємств

Вартісно-орієнтовані
концепції

(«ЕФЕКТ»)

Концепція інтелектуаль-
ної ренти

Концепція інноваційної
ренти

Концепція
 реляційної ренти

Джерело: розроблено автором.

Маємо зазначити, що серед інтегрованих груп основ конкурентних переваг су-
часного підприємства не виділяються окремо інвестиції, оскільки, на наше переко-
нання, їх варто розглядати як забезпечуюючий фактор успішного довгострокового
розвитку, наявність якого сприяє набуттю компетенцій, впровадженню інновацій,
формуванню та підтриманню дієвих взаємин-реляцій.
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Висновки та напрями подальших досліджень. Парадигма стратегії підприєм-
ства зараз отримує нове дихання. Критичний аналіз найпоширеніших концепцій і
підходів у теорії стратегічного менеджменту дозволяє зробити висновок про те, що
на сьогодні склалися усі необхідні передумови для формування нової методологіч-
ної платформи стратегії підприємства постіндустріальної епохи, що слугуватиме
надійною опорою у визначенні та реалізації результативних стратегічних рішень.

У контексті зміцнення пояснювальної сили концепцій і підходів забезпечення
конкурентної переваги підприємства постіндустріальної епохи надзвичайної актуа-
льності набуває подальше розвинення методичного інструментарію аналітичної ді-
яльності, яка в умовах нової економіки є своєрідною реакцією на зростаючу неви-
значеність у зовнішньому середовищі, на усвідомлену необхідність індивідуалізації
поведінки мікро- та макросистем.
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Анотація. Надзвичайна динамічність сучасного бізнес-середовища вимагає, на думку
автора, перегляду традиційного в сучасній теорії та практиці менеджменту підходу до
циклу стратегічного планування на підприємстві. У статті запропоновано визначення
поняття стратегічної адаптації підприємства як постійно повторюваного процесу страте-
гічного вирівнювання всіх елементів бізнес-стратегії підприємства відповідно до кон-
тексту зовнішнього бізнес-середовища та доведено необхідність трактування цього
процесу як нового стратегічного імперативу.




