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Анотація: Аргументовано про значну 

кількість груп різновидів внутрішньої 

управлінської звітності, що не завжди 

сприяє спрощенню та уніфікації такої 

звітності. Обгрунтовано доцільність 

групування внутрішньої звітноості залежно 

функціональної структури управління 

суб’єктом господарювання 
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Abstract: It is pointed out that there are many 

groups of internal management reports, which 

does not always facilitate the simplification 
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Тисячолітнє існування технологій обліку витрат і доходів господарської 

діяльності дозволило накопичити колосальний багаж методів та підходів до такого 

обліку, а також різновидів документів, що ми називаємо звітами. У більшості 

випадків тлумачення поняття «звіт» під ним розуміють певний документ, що надає 

інформацію про результати будь-якої діяльності або стан певного об’єкта чи 

динаміку процесу (процесів). Оскільки протягом навіть короткого свого існування 

будь-який суб’єкт господарювання для своїх потреб або на запити інших суб’єктів 

суспільних відносин складає багато різних звітів, які у своїй масі утворюю 

сукупність документів, що ми називаємо звітністю. І скільки таких документів, як 

внутрішніх для суб’єкта господарювання, так і зовнішніх для нього, з метою 

оптимізації процесів звітування та забезпечення однорідності й достовірності 

звітної інформації, здійснюю класифікацію звітів за різними ознаками. 

Класифікаціями різних явищ, у тому числі і звітності суб’єктів 

господарювання, за останнє століття займалось значна когорта вчених. Лише у ХХІ 

сторіччі в України для цілей наукових узагальнень аспекти управлінської звітності 

публічно розглядали Бутинець Ф. Ф. [2], Колос І. В. [3], Коноваліхіна Т. О. [4], 

Кузнецова С. А. [5, 6], Куцик П. О. [8], Ластовецький В. О. [9], Нападовська Л. В. 

[11] та інші. Кожен з науковців здійснював власну, потрібну для певного 

дослідження, класифікацію документів звітності. В. Ластовецький виокремив: 

виробничі та комерційні звіти [9]. Д. Лисенко [10] пропонує поділити управлінську 

звітність на три блоки: управлінська звітність про фінансовий стан, результати 

діяльності та зміни фінансового стану підприємства (бюджет доходів і витрат, 

кошториси витрат підрозділів, виробничий план, бюджет руху грошових коштів, 
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платіжний календар, інвестиційний план тощо); управлінська звітність за 

ключовими показниками діяльності; управлінська звітність про використання 

бюджетів підприємства (звіти про рух грошових коштів, про доходи та витрати, про 

виробничі капітальні вкладення тощо). П. Куцик пропонує утворити такі групи 

звітів: загальна управлінська звітність, яка складається відповідно до НП(С)БО 1 

“Загальні вимоги до фінансової звітності”; внутрішня управлінська звітність про 

операційну діяльність; внутрішня управлінська звітність за центрами 

відповідальності [8]. Дехто групує звітність за ознаками обсягу звітності, її змісту, 

за видами діяльності, за форматом, рівнем і частотою представлення [1] або змістом 

інформації, рівнями управління, обсягом інформації, формами представлення [12]. 

Також є класифікації звітності, визначені органами державного управління.  

Кожна класифікація звітності відповідає певній меті, як правило, 

дослідницькій. Однак мало класифікацій, які підпорядковані цілям діяльності 

суб’єкта господарювання і майже не має таких, що відповідають цілям та функціям 

управління таким суб’єктом. А саме за такими ознаками слід систематизувати та 

структурувати документи внутрішньо фірмової звітності.  

За таких умов при проведенні уніфікації внутрішньої звітності буде легше 

виявляти і ліквідовувати дублювання та нагромадження зайвої інформації в звітах, 

позбуватися перехресних даних в них, забезпечувати максимальну 

інформативність за мінімуму показників тощо. За основу такого класифікування 

можна обрати сукупність спеціальних функцій управління [7], яка наводиться у 

матриці цілей та функцій управління суб’єкта господарювання, і відповідно до неї 

компонувати матрицю звітних документів внутрішньої управлінської звітності.  

Таким чином утворюються сукупності загальної функціональної 

управлінської звітності та локальної функціональної управлінської звітності. 

Локальна звітність будується на специфічних диференційованих показниках та 

інформаційних даних, а загальна на масштабованих із сукупності локальних 

показників та інформаційних даних. Загальна функціональна звітність повинна 

будуватись із загальновідомих і зрозумілих показників та інформаційних даних. 

Оскільки матриця цілей і функцій управління суб’єкта господарювання 

формується залежно від конкретних цілей його діяльності у розрізі загальних 

функцій менеджменту, утворюючи табличну інтерпретацію інтеграції «дерева 

цілей»  і «дерева функцій», склад звітності буде максимально відповідати інтересам 

топ- і мідлменеджерів, та мати специфічну інформацію, яку навіть за мінімуму 

даних буде розуміти лише фахівець певної сфери діяльності. Такий підхід дозволяє 

скорочувати обсяги даних і обмежувати коло розповсюдження 

внутрішнькорпоративної інформації особами, що повинні з такою інформацією 

працювати. 
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