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4. Впровадження нових форматів маловитратних соціальних
проектів.

5. Випуск електронних варіантів соціальних звітів самотужки
без залучення консультантів.

Й у висновку необхідно відзначити, що найважливішою тен-
денцією розвитку сфери КСВ є поступальне усвідомлення бізнес-
структурами того, що КСВ — це не тільки й не стільки соціальні
й екологічні проекти та програми, а ще й одна з найважливіших
складових частин корпоративного керування, яка забезпечує кон-
курентні переваги компанії.
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Успіх господарської діяльності підприємства залежить від
адекватного її цілям та задачам ресурсного забезпечення, тому
обґрунтування потреби в конкретних видах ресурсів та визначен-
ня оптимальних пропорцій між ними є обов’язковою складовою
системи управління діяльністю підприємства. Існуючі дослі-
дження щодо обґрунтування обсягів ресурсів для того або іншого
виду діяльності [1—3] є свідченням інтересу наукового співтова-
риства до проблеми, яка є наскрізною для економіки, але вирішу-
ється з врахуванням специфіки бізнес-процесів конкретних на-
прямків господарювання підприємств.

Спорідненою до визначення потреби в ресурсах є задача конт-
ролю ефективності їх використання, оскільки придатність конк-
ретного ресурсу слугувати засобом досягнення поставленої мети
визначає отриманий результат. Категорія ефективності оперує
поняттям «витрати» та «результат» (вигоди). Щодо співвідно-
шення понять «витрати» та «ресурси», слід відмітити, що друге
поняття є ширшим за перше:

— по-перше, підприємство володіє ресурсами, які воно не при-
дбало на ринку і не продаватиме, тобто тими, які складно або немож-
ливо оцінити у вартісних показниках з прийнятною точністю. Та-
ким специфічним ресурсом діяльності підприємства є «знання»;

— по-друге, витрати, які узагальнюються на рівні підприємст-
ва, мають універсальну, але лише одну — грошову — форму, то-
ді як ресурси можуть мати і вартісну, і матеріальну (матеріалізо-
вану), і нематеріальну форму (знання).

У ході побудови ефективної системи ресурсного забезпечення
слід враховувати триєдність форм ресурсів господарської діяльно-
сті. Якщо звернутись до традиційної класифікації ресурсів підпри-
ємства, то легко побачити, що будь-який вид ресурсу існує одно-
часно в трьох формах: матеріальній, вартісній та нематеріальній. В
якості аргументів триєдності форм ресурсу можна навести такі при-
клади: якщо відсутні вміння щодо користування певним обладнан-
ням (нематеріальна форма), то зникає його вартісна форма; залиша-
ється лише мертва матерія, що вже не є ресурсом. Неякісна сиро-
вина (наприклад, з причини великої кількості браку), може вияви-
тись порівняно дешевшою, але її застосування призведе до зростан-
ня виробничих витрат і суттєво звузить напрямки її можливого ефек-
тивного використання. Тобто матеріальна та вартісна форма сиро-
вини єдині з нематеріальною — спрямованістю її використання.

Вимога ефективності пов’язана з управлінськими принципами
мінімізації витрат та максимізації вигод (позитивних результатів).
На принципі мінімізації побудовано класичну теорію управління
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ресурсами [4, 5]. Але, як відзначалось вище, ресурси не слід ото-
тожнювати з витратами, оскільки перші (ресурси) мають не лише
вартісну, але і матеріалізовану та нематеріальну форму. І принцип
мінімізації, на нашу думку, є визначальним лише відносно вартіс-
ної форми ресурсів, тобто діє на рівні вкладення капіталу.

Вкладений капітал у процесі підприємницької діяльності змі-
нює свою форму, оскільки витрачається на придбання засобів ви-
робництва і предметів праці та оплату робочої сили. Ефективна
господарська діяльність потребує дотримання певних пропорцій
між залученими матеріальними ресурсами, і відомі наукові дослі-
дження [6, 7] спрямовані на виявлення раціональних співвідно-
шень між ними. Тобто, на рівні матеріалізованих ресурсів визна-
чальним стає дотримання принципу оптимізації, що в підсумку
дозволить мінімізувати сукупні витрати капіталу підприємця.

Специфічним ресурсом підприємницької діяльності є знання, і
вони не витрачаються, а прирощуються в процесі їх використан-
ня. Набуття знань, яких не можна придбати на ринку, прибічники
«ресурсного підходу» в теорії підприємства [8] вважають обо-
в’язковою передумовою ринкового лідерства. А значить суб’єкт
господарювання має прагнути до накопичення знань, слідуючи
принципу максимізації їх як ресурсу.

Таким чином, в основу ресурсного забезпечення господарсь-
кої діяльності, на нашу думку, має бути покладено принципи мі-
німізації, оптимізації та максимізації, причому кожен з принципів
є дієвим щодо ресурсів у конкретній формі. Принцип мінімізації
— відносно вкладень капіталу, принцип оптимізації — до матері-
алізованих ресурсів і принцип максимізації стосовно ресурсу
«знання». Запропоновані принципи не суперечать методологіч-
ним традиціям теорії підприємства, оскільки «знання» є резуль-
татом попередніх заходів щодо їх створення та накопичення.
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У сучасному світі відбуваються активні процеси адаптації со-
ціальної політики до змінюваних реалій, а також пошук найбільш
адекватних та ефективних методів соціальної політики.

Міжнародна організація праці (МОП) у своїй діяльності орієн-
тується на європейську соціальну модель та концепцію гідної
праці. Конституція України, Кодекс законів про працю України,




