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ОСНОВНІ ЧИННИКИ ІНТЕГРАЦІЇ ЕКОНОМІКИ 
КРИМУ 13 УРСР У ХОДІ ВИБОРУ ТРАСИ 

БУДІВНИЦТВА ПІВДЕННО-УКРАЇНСЬКОГО 
І ПІВНІЧНО-КРИМСЬКОГО КАНАЛІВ 

\. cinar?Jmi дос11іджується соціально-економічна інтеграція Криму із Україною та важ­
ливttй. чи11ник цього проц~су- вибір траси Південно-Українського і Північно-Кримського 
І< 111а11113 Merr1?ю с~атт1 є реконструкція і аналіз процесу вибору траси Південно­
V1'1>а)нського 1 f7івн1чно-Крuмського каналів та обумовленості цим процесом інтеграці>" 
КрLІАfськоео півострова із УРСР у 1950-1953 рр. Будівництво Південно-Українського і Пі­
в11ічно Крt1мськоео каналів і системи зрошування південних районів УРСР і північних pa­
L10111tJ K/)lJмy відбувалося у контексті програми розвитку бавовняної промисловості в 
СРСР. Буд1внt1цтво каналів і системи зрошування у 1951-1953 рр. здійснювалося Голов­
н11м управлін11ям <( Укрводбуд» Міністерства бавовництва СРСР. Це масштабне будів­
нt1цmво отримало статус «будівництва комунізму» і пріоритетне забезпечення необ­
хіднt1ми рвсурсвми Це забезпечення здійснювалося завдяки активній організаційній та 
конn1роль111й роботі керівництва УРСР. В результаті побудови Південно-Українського і 
Пів11ічно-КрL1мського каналів планувалося забезпечити зрошування 1500 тисячі гектарів 
земель. Із них 1200 тис. гектарів в південн~1х районЄ"х УРСР і 300 тис. гектарів у північ­
НtІХ раtІонах КрL1му. При проектуванні будівництва каналів враховувалися схожі . клім.а­
п1t1чні умови в г1івдвнних районах УРСР і в північних районах Криму. Тому у процес~ буд1в­

нt1цп1вв сt1ствми зрощування й енергозабезпечення сільсько~о .господарства у рамках 
запланованого «буд1в11ицтва комунізму» врахову~ал~сь необ~1~н1~ть ств~ре~ня єдиного 
господарського комплексу на основі південних раион1~ ~РСР_ 1 п1вн1чних Р.аион1в Криму. 

Не зважаючи на труднощі у виборі траси канал!в 1 вар1а~гп._у подач~ в~ди. У систему 
зрошування ; в Північно-Кримський канал, процес 1~теграцй .и кооперац1r п1дприєм~тв 
Криму ; України протягом 1950-1953 Ре· а~тивно ~1дбувався 1 забезпечувалась єдюсть 
господарського комгтлексу південних раион1в УРСР 1 Криму. . 

к. і слова· «Укрводбуд» Міністерства бавовництва СРСР; П1вденно-Украrн-лючов . д . . в у • J(, 
ський ; Північно-Крt~мський канали; Крим; заво 1мен1 оикова, ерч. 

Інтеграці.я Крммсь1<01 о 11isoc1poвu із УР~Р. акти~но 
розгортається до офіційаtої ~oro передача . з1 . скла~у 
РСФРР до складу УРС'Р у J 954 J>. І11теrрац1й11! cor.1.~a-

. у ХОДІ буд10-

ського і Північно-Кримського каналів, перебували у 
залежності від вибору траси майбутнього каналу і 
тому проблема вибору траси Південно-Українського і 

Північ110-Кримськоrо каналів відігравала важливу 

роль у лроuесі інтеграції Криму із УРСР. 
ЛІаНО-СІСОНОМЇtflJі npoJ1ecи uк1ив11у~от1~ся . , . 
RІІцтва К о" J~нс ІJін;1с11110-Укра111сько 1 о i 

аховськ 1 ' вання 
Піанічно-Кримськоrо ка11алів ·ru системи зро11!У 
південних раR011ів У.краї11и і 11ін11і•JJІJІХ район~в Кр~-

. · ови Ради М1н1-му. 11е розпочалося на 111J1cтu81 11оста1і 
trpia СРСР і ЦК ВКП(б) иід 20 нерссня 1950 Р· Jlpo­
llec:м іитеrрації обумовJ1сні будівниц'І1J~М uкх масш­
'ІІ&tмх об•єm~ вад· бувалися У рі·іномuи1·1'нІ.fХ форма~.~ 

• ф 0011срац11 ІІроте, найбільш ОЧСВИДНОІ<> буJІ8 орма к "' 
m-- · · рисмстuu-.. ..,.чтємств Кримського півострова 1·3 JitдrJ 
МІ 'УРсР та участі кримських 11ід1rриємс11, У проектах, 
..а " І fроте про-'-" 'АіІснювалися на території Укра1ни . • 
......_ . . обумонлених 
·~ ІСОоnерацаї А у•1аст1 у r1poeкrc1x, " 

Ка .. ri:c lІівденно-Укра1н-
м ХОВСЬКОІ 1;. • 

Пита1n1я економічного. соціального і технолоrіч-
11оrо значення вибору траси Південно-Українського і 

Іlівнічно-Кримськоrо каналів, яка мала забезпечити 

умови для системного зрошування південних раАонів 
України і північних районів Криму, активно дискуту­

валося у наукових колах в період nроектуваННJІ й 

будівН'ИUТВа об'сктів майбутньої· системи зрошування. 

Зокрема, цій проблематиці було присв.я;ено ряд ста­
тей у журналі «Хлопководство». Важлив1сть наукових 

лублікаціА у цьому журналі обумов~ється ~· шо 
будів11ицтво каналів здjЯсюовалос.я ПІД уnравл1нtUІм 
Міністерства бавовництва СРСР, друкованим органом 
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випуск 280. Том 292 . 

т ), статr1 
ство» at<, 

якого і б) в '11\)'Рнал «Хло11к~:о:оло1 о 1арядка як ос.­
академіка J. Шарова <tГJІибо . . баuовни у новJfХ 

· ких врожа~в 
нова отримання Rисо необх1Jtність систс~ноr о 
ра Ао нах зро1пуsання» j 1} " u c 1 СМ14 у ПІВдеН-

. ротuувально1 с" 
підходу до зведення з . . paxoriax Криму 

" · JІВІІІ'І НИХ 111 

imx рзnо11ах У1ера1ни ' в r х та ·1нu1их '\/МОВ й . ліt.-t аТ~ІЧfІИ J " . • 
обrрvнтовано схож1с110 к . яv у стеnов1А · . аrротехн1ки " . 
од.накови1't Іf n1дxoдa1't ~f до. . теповій частин~ 
частині 1'tатер11кової Укра'1н1~ ТііІ< І в r~но будівництву 
Кр1!М) . Інши~1 и стаття1'tИ, як1 ~рисвЯ' К имськоrо ка­
Півде11но-Українськоrо f1 n1вн1'1JіО- р иви розвитку 
налів також обrрунтопувалися перслект у зоні 

· й рослян1mцтва 
бавовннuтва та 1нm1ІХ rалузе . · тва 
цих каналів [2j. Проте, після від~ови .в ад ~;~:~;:~oro 
Південно-Українського каналу t зам~ии их 
варіанrу зрошува1rня на машинний ~нтерес в науков 
кола..х до лроблсt.1аткк11 цього будівницт~а зника~ 
Проте в ході будівиm.rrва Півдекно-Укра1нськоrо 

' · · б я формуван-П івнічно-К р1rмськоrо канал1в в1д уваєтьс 
ня єдиного соuіально-економіqноrо комплексу Криму 
і nівденmіХ район ів України, а тому тема потребує 
дослідження. 

Метою ста-гrі с дослідження npouecy вибору траси 
Південно-Українського і Півніqно-Кримсько:,? ка­
налів та обумовленості цим процесо1.1 інтеrрац1 1 Кри­
мського півострова із УРСР у 1950- 1953 рр. 
у процесі економічної інтеграції Криму із УРСР, 

яка обvмовила nередачу півострова від РРФСР до 
~ . . 

складу УРСР 1954 р" кточову роль в1д1гравало 

б\•дівницrво Каховської ГЕС, Південно-Українського 
• 

і Північно-Кримського каналів, а також системи зро-

шування і обводнення земель rтівдня України і півночі 
Криму. Усього планувалось зрошення 1500 тяс. га 
земет., із них 1200 тис. ra на півдні Україяи і 300 тис. 
га на nівночі Криму. Із 300 тис. ra зрошуваних земель 
у Криму 200 тис. планувалося забезпечИПJ водою у 
самотіqний спосіб, а 1 ОО тис. га машинною підкачкою 
завдяки встановленюо водо насосної станції. За сло­

вами Начальнm<а Головного Управління «Дніnробуд» 
Міністерства електростаІЩій СРСР, яке здійснювало 
будівництва Каховсьхої 1-Ес,с. Андріанова у забезпе­
qеtfН і водопостачання Kp1n.ry до міста Керч була за­
цікавлена металургійна промисловість, очевидно, він 
мав на увазі металургійний завод у Керчі імені Бой­
кова, і цей завод запропонував для водо насосної 
станції виготовкrи .парову турбіну [З, арк. 38]. Слова 
С. Андр1~нова варт~ уваги, оскільки у частині інтересу 
м~рr1Яноrо заво.ду в Керчі й готовності його до 
учасn у цьому. буд1вництві, оскільки в них роз1<ри-
вається механ1зм залучення підприємств та _ 

. ·н . ор 
rан1заu111, зокрема 1 Криму, до розбудови кmоч " 

·- ОВОІ 
артер11, .яка мала ста~ основою цілісності госпо-
дарського комплексу п1вднJІ України і півночі К 
П~ це wож~а.судити зі слів С. Андріанова, колир::· 
сво1А доповщ1 говорив що Херсонська 

1
. 3 . У 

бл · ' аnор1зька 
о acn знаходяться в однакових умовах із п· . 
к им · . 1вн1чним 
р ом, оскшьки ЦJ області півдня Україн . 

ють таку саму нестачу nриро.nних опадів н в1дчува­
повноuінному розвит~tv в них сільсь 'що заважає 
(3 "J кого rосподарс 

• арк. 38]. Власне, саме ця «артерія» м 
6 

тва 
ти Розвиток промисловості крупного і апа за . езnечи­
реnону Криму, акиА був єдиним регіон ндустр1аn.ьного 

ом, котрий мав 

• 
"nя повоєнноrо економ1чноrо відрод:.t: 

по1-уrи ,.,.,.. ··· к · ~" 
ження водп ДJJЯ' метаз1урп1 ерч1 ма.710 ~:.-

І Іадход казники економічноrо зростання я зм=~ 
печи-rи rто . -...... ~. 

т ебу звертатися в ~рrани вла.п.и 1 ynpaвnii!В.i 7.1 

ти по Р так і республ1каиського р1вн.я з "Р1!••· 
со1озноrо .......,.:!) 

rоя підприємства ресурсами забезnеqе1 " .. ГЕС . 
будівниuтво Каховсьvо1 1 Пів.~ 

Укр~~::ького й Пів1-1ічно-КриwсьJСоrо хана..1ів, 7~ ре. 
но наrолоmувалось. вmиrикало значне пі.!їНесен. 

гуля~ . 'f'Уkви 8 УРСР. Про ue rоворив ПерmИЙ r-.._ 
ня 1я1u1а •" -.-.vс-

цк КП(б)У л. Мельнm<ов на яара;~1 7 ;-. озта., 
тар · · б 
1950 р. [4, арк. 24]. Буд1~ниuтво 1<анал1в ].-:? ltporo. 

«будовою комун1зму>> й особистою 1яіuіатв. 
лошено ] 3 ... 
вою й. Сталіна [З, арк. J • ~и про прояви JНЩJати~і! 

рамках «будови комуmзму>> й па вяконан;u 
~ · ·ативи й Сталіна мали дуже велmсе знatien:u !І 
JtflЦl . • -
умовах пануючої к~мандно-ад:м1~1стратив~о1 сист~ 
СРСР лізньостал1нськоrо пер1оду, оск~.,1ьхи ІООоІ 

в . ,.. . б 
·н · ціативами у слриянн1 оуд1.вниn1·ву ула мож..-mві::n. 
І І . . 
обrрунтувати прояви 1я~1а~и ~ rocno;i~10wy 
ЖWТТЇ як такі , оскільки 1нша1ивн1.сть у соu1а.1100-
економічиих nитаниях часто ,_1orna J-Jати взnі 

наслідки для тих хто 1ї виявляв. Можли:вісnо ~ 
rосnодарську ініціативу починають користуватися n 
керівницrво УРСР тах і окреЮ підприємсnа й ор­
ганізації. Приклад металургійного заводу в Керчі с в 
даному разі показовим. І тут маємо звернутр }'ВаГ)' вз 
вагомий фактор) виявити іяіціаrиву вдаєn.ся зав;Jm 
фактичній інтеграції цього металургійноrо завозу з 
економічну систему УРСР у процес і n.1ануванzu 
будівництва Каховсько1' ГЕС і Південно-У11.~>сйнсь~:оrn 

та Північно-Кримського каналів. Як видно із ВПСї}~ 

С. Андріанова, будівництво Каховської ГЕС і 

«Дніпробуд», котрий він предста.DJ1JІВ були дуже за-. . . ~ . " 
Цl](авлеm у налаrодженн1 системнпх зв ЯЗі..U, 1:отр1 

явочним порядком вибудовувалися па не харю.""'ерЮІХ 

для того періоду засадах госпрозрахунку. Інтерес JO 

металургійного заводу в Керчі ВЯЯВJІЯВ тахож і 
начальник Головного УправліЮlЯ «Уk-рводбу;n 
Міністерства бавовництва СРСР, яхе здійснюм.'ІО 
будівництво Південно-Українського і Півпічн~КрЮІ· 
ськоrо каналів та системи зрошуваПЮІ пів;іеЯНИХ 
районів України і північних районів KpIOf)'. А. Боч­
І<ін, звертаючись спільно із начальником Ста..1інс1.1оі 
залізниці К. Коло~1ій.цевим до Голови Ради ~{1ністріз 
УРСР Д. Коротченко і Першого Секретар~ lft\ 
КП(б)У Л. Мельникова з приводу веобхі;uюсrі пс-
1<ращення умов для залізничного сnо:~ученм из вЇJІ­
~нк_у залізниці Запоріжжя-Джанкой. Він цю необ­
~щн1сть. поясюовав на.явністю потреби д,.11Я розви1~.: 
. Р~ 1, зокрема, для потреб мета.1І)'J)гійноrо ЗЗВоД) 
~мен~ Бойкова У Керчі [5, арк. 73- 74]. Прик.'1ад м~та­
лурrійного заводу в Керчі є окремим, але дов0;1і по.ка­
зовим. Очевидно, він для будівельних організ.аnід )ІаІІ 
значенНJІ зь" .......... ~ · ~..,.._ 

uuпуцvчи на його локальне еконо~1чне _" 
ченНJІ. · · б н . 1, в1дповідно, робота цього заво;J;)' ие у.їrа 
аСТlЛьки підконтрольною заrальносоюзн1ІN ор~ 
~ади 8 }'Мовах командно-адміЮстративної сясте~м•1' 
ІНШИХ метя"""' ·~···-· о:~ у " -·-·J..-Гln.n.n~ підприємс1·в зо1t.-рема. 
кра1ни Цей ' -~nt'" · завод давав змоrу опера1ивно :JO~ ~ 

чувати будівництво металурrійною nроД)1Ш•ОО 6eS 
численної бюрократичної тяганини із цеJЩ)ІЯЬІІJІІ&М 
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... • 

гана !И влади xapak,epitoю дJІ1f 
я ~J\peчro.: п1дnnнємств · . 11

: 
1 еп(~хи. OrJt·e 

'' І НаІіtТ}. 1JІJІІ ' 
реnОНІ 1CТUJ11fJCЬ'J\:C б~·дiBHJП!JlJO)) нес fX rалу,ей 'Іа 
1 ~вноr r-осподраської 881 овомізаttії " 1~ 11~рснск ГИkИ 
6 ла (ОJІК пtвою в vuoпax к ' ІІаск1п1.ки так:J 

J ," OMaJfJfJIO•aJ•м . . 
ctrcтcмn. · ~ 1н1с1раrн·ьної 

Ініціа111в11и-« інтерес ...io учас;і 6 . . 
:\ОВСЬJ\t)І ГЕС і JJiвдeнir у _ У Уд1uни1!1н1 Ка-

0· kра1нс1.ко1 о й J r· . 
Крп fCЬl\oro 11.-аналів зі сторони . ІНf11ч1rо-
Ксрчі u11н11к ) ' рез}•льnті loro м1~т:lР•. 1йноrо заво11у 

6\'ТІІ 'сас11Лllбm1м із з11air11~N ·; no убд1нни1.tтво мапо 
" " тре ами а ·1 а rом) що ка11ал 1'f3B ттротяжність 8· 3. . ' . кож, 

?' • • Ід анор~ж-жя 1 аж д 
Керч~. ttpll uьo~ty. в111 прокладався 8 · 0 

Ід 'Водосховиша до 
одо x~в1tuia й ~1ав на сnоїй .,...,.." . . 

··· · · v"ci во до насосн 1 
cratnt11. JfJCІ потрсбуnали техноло1·ічJfо б 
б . го о ладна1rnя R 

з езnс11сння-. Значн1 й персnент .... вн " о зростаюч1 по-
треби в умовах радянської системи буди 

б 8ДаJІИМ rтри-
80ДО~С дл~ зз езпечення виконання rmaн . ових 11оказ-
н11к1в. особливо ноли це забезпечення з ·~ 

.. ДІ 11CHIOBaJJOCI. 
~' р.1Х)'НОК ттз.йоnоr учас'rі підттриємстn та opra -. · к _ • JІІЗЗЦІУІ 

) '~О) ,1ов1 КО\f)'НІЗ'f)'», а також ці показники внм1-

рювап1fСІІ )' грошовому виразі капітальних вю~адень та 
i;11:°01rx результатів, Я'Кі була змога демонструвати. 
Kp1:-.t того. ТТИТЗНJtя прокладення траси канЗJrу визна­
ч~10 nерспен 1 иви районування тср~порій та роз-
11mення ттро~n1словJt'Х 1 сільськогосподарських під­

пр1~1..: ·~ (6, арк. 37], а :акож перспективи дорожньо­
І'О О)'д1вн1fцтва . To11.ry t.11сцеві партій1іj та урядові op­
rJHIІ вбаqалJf ттерспе"КТИВи для соціальtіо-еконо-
fіr~ного розвJm<у підвідомчих їм регіонів для надаН'Ня 

)' звітності хороших nоRазнихів розвитку. Отже, 
ініціативний irrтepec до будівниnтва виявляли також і 
~ч1сцеві парnйні та урядов1 органи, а не лише 
пі.зтrр11смства To~ry m1танн:я вибору траси 11.а11алів 
було fІ3.ІDВJІЧайно важливим ттолітичним фактором. 
Проте у 1952 р. па рівні Союзного Уряду за 

ініціатнв1-t анаде~fіка Академії наун СРСР С. Я. Жука і 
Д. "\ . Куз11ецова розгортається дискусія щодо вибору 
варіаН1)· зрошування південних районів України і 

північІ{ІfХ районів Криму: са"t.tотічноrо чи машmі11оrо. 

Uя nр1-1НЦИТtова дискусія мала вирішальний вплив на 

f)С(tnізацію гідропроектів у цих районах, оскільки вона 
ставила під удар плани прокладення траси Південно­
У11:раїнського і Півпіч1Іо-Кримськоrо каналів, що, у 
свою чергу, ставило лід питання перспективу переду­

мов 11ожвавлення економіки підприємств Криму. 
Дискусії навколо вибору траси Південно-У країн­

ськоrо каналу розгорнулися від ca~ioro початку його 
планування і будівництва об'сктів на окремих ділян­
.1\ах (спочатку це були робітничі поселення, об'єкти 
інфраструкrур11 тощо). На нараді лартійно-rосnо­
дарського активу 9-1 О червня 1951 р. в Запоріжжі 
днрtктор Інституrу <<Укрrіпроводбавовна» Я. Кузнець 
вказував, шо на той момент проектування основної 
1раси ка11алу було в ста11і пошуку варіанту траси ка­
напу від Запоріжжя до річки Конка (Кінська) в За­
порізькій області. Від визначення цьоrо варіанту за­
лежало rtроектування в цілому ділянки траси ка1{алу 

від Запоріжжя до річки Мо11очної, а від цього проекту 
залежали перспективи nроекrування Північно­
І<.римсь1<ого каналу. Проектів траси від Заr1оріжжя до 
РІЧkИ Конки було розроблено три і їх було представ-

е r • Наукова праця. Історія 
• 

JІеІІо на момс111 лonouiJJ1 я Кv-.н 
J( • ..• r J , ец.я на розгляд 
ОМІСІІ //(.."JИ'f)'Ту и[ ІЛропроскr» у Мо · 0 • СК1Н . ставне 

CJH>JjO 1ио11<' варі ан 'У 1раси І 1івденно-Українськоrо 
~af~<tJ1y 11а ;1анному eтarii очікувалося за ЗJ.."ЗДеміком 

~а·) А'укоч 17, арк. 68-69] (нін мав найбільший 8 
С І C.J ан·1ори1с1 у r~росктва11ні каналів, оскільки він 
fi~ ОJJІІИМ 1 ·~. неріh11икін розробхи проеК'l)' Біломорка­
нш1у. пер11101 бу;1ови u СРСР подібного часштабу). 

f Іро1 е~ 11ози1J,1я С. Я Жука виявилась вирішальною 
У. ПИі'dІІІІІ нибору Rаріанту зро1аування 1 обводнення 
111вдня Україrrи і півrrо•1і Криму. Він разом із шrректо­
ром Украї11с1,J<ого в11UІілеm1.я Jнспrrуту «Гідроенерrо­
nросК1» Д. А. Кузнецовим виступив за заміну прий-ня­
·rоrо Радо10 Міністрін СРСР варіа1-1ту зрошування 
самот1ч1101·0 на машинний, котрий, за їх обrруятуван­

~rн~и, передбачав значно менші обсяrп земляних роб1т 
1, в1д110L!1д1 tо, капіталовкладень. С. Жук на ім 'я Секре­

тар~ ЦК КПРС М. Хрущова над1слав записку із 
rтор1~н~ль1rим~ даними по двох варіантах зрошування 
(самот1с~ному 1 машИRному) із висновком на користь 
маu1инноrо варіанту. У обrрунтувапяі вказано що . . , 
реал1за1.t1я саме мauтmrnoro варіанту передбачає еко-

номію коштів у розмірі 5800 мm1. рублів. У цій же 
записці С. Жук запропонував витратити ці зеконом-

• 
ле111 кошти яа регуJ(f()Вання витоку Дніпра з метою 

поrлиблеяня русла Дніпра в районі Києва, а також 
отримання додаткових 3000 мл•r . кВт на rод. Електро­
енергії (8, арк. 70-7 J ] . До записки Константи нова 
додавалосh обrрунтування, шо реалізація мammmoro 

• 
вар1анrу зрошування даватиме змогу вводити в 

ексnлуатаці10 систему зрошування ділянками по ходу 
ввсдеrп1я в експлуатаці10 водо насосних станцій, у той 
час Яl< самотіч1rий варіант дасть змоrу ввести систему 
зpomyвamVJ в експлуатацію лише пjсля завершення 

робіт по будівmrцтву головної частини Південно­
Українського каналу і вихопанпя обсяту самих доро­
гих робіт, ЯJ< будівництво головної частини каналу. 

так заповпе1п1я чаші водосховища на ріqці Молочній і 
будівництва греблі на цьому водосховищі, причому, 

завершення цих робіт потребує не менш Я1< двох років 
часу поки вдасться nрисrупити до зрошування (8, 
ар:к. 73]. Тут очевидний конфлікт між інституціями, 
оскільки ЗастуnJ1ик Міністра бавовництва СРСР ака­

демік О. Аскочепський був категорично налаштова­

ний відстоювати саме будівництво самотічного 
варіанту зрошування. У цьому ко1ітексті слід згадати 
роботу О. А.скоченського в УРСР у жовтні 1950 р., 

яку він проводив заради мобілізації ентузіазму та 
ініціативи украї1іських установ та інституцій на про­

ектуван1~я та будів11ицтво каналів. Фактично, О. Ас­

коченський відігравав ключову роль у тому, щоб 

лобіювати у загальносоюзних владних інституціях 

прагнення в УРСР реалізувати ініціативи по сприян­
юо будівництву об'єктів Півде.нно-Українського й 

Північно-Кримського каналів [9, арк. 7]. До М. Хру­
щова звер1іе1-111я було адресованим з метою забезпечи­

т~1 підтримку з його сторони позиції проти самотічко­

rо варіанту зроmува11яя, якяІ:t прагнув відстоювати 
О. Аскоченський., Оскільки за дорученням М. Хрущо­
ва було спрямовано записку Константинова Першому 
Секретареві ЦК КП(б)У Л. Мельникову, це свідчить, 
що сам М. Хрущов із су1ї10 питання ознайомився. але 
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~в~и~п2у~с~к~2~ВО~~Т~~о~м~2!92~--------------------------------:------=---------...-.... 
цікавий факт, пророблення машинного варіан1У 
шування прое~-тним Інститутом МіністсрСїеа сзро. 

. . позицію партійних намагався мати 1нформаu1ю про 
6 органів у республіці . Відповідно, У М. Хрущова ул~ 

·ю у rтитанн1 прагнення сфор~tулювати певну позиц~ 

даного будівництва. · j 

с Жук висту11ав головним експертом У nитанн . . . б ло 
вибору варіанту зрошування 1 йому для .оu1нки У 
дано проект листа Ради Міністрів УРСР 1 ЦК КП(б)У 
про черговість робіт щодо кап.італовкладен~ по окре~ 
мтt об'єкто~t будівн~rа.rrва П1вденно-Укра1нськоrо 
f(івнічно-Кримськоrо ка11ал1в на 1952-1955 ~р" який 
було внесено на розгляд комісії, створено~ Радою 
Міністрjв СРСР 14 березня 1952 р. С. Жуком було 
висловлено до Застуnr1ика Голови Ради Міністрів М. 
З. Сабурова йоrо висновки, які rрунтувалися на тому, 

що проект Міністерства бавовництва СРСР передб~­
час виконання земляних робіт на відрізку траси в1д 
водосхов~:1ща «імені Леніна» (Запорізька область) до 
водосховища на річці Молочній у обсязі понад 650 
млн. мЗ. Це в рази перевищувало попередньо прогно­

зовані обсяги, оскільки була потреба в земельних . 
виїr.-tках до 74 мЗ, а на переході в Крим слід було 
насипати вали висотою в 25 м. Тобто, на думку 

С. Жука, сутrєвих витрат потребувало виконання 

земляних робіт. Причому, як він стверджував, на 
осінь І 950 р. не було точно відомо обсяги необхідних 
витрат. Натомість, як відстоював С. Жук, машинний 
варіант зрошування передбачав подачу води лише із 
Каховського водосховиrца і передбачав зрошування 

такої са~tої плоrці земель на півдні України і в Криму 
(1,5 млн. га) за допомогою водо насосних станцій. 
Кmочовим у записці С. ЖуJ<а було, що даний, машин­
ний, варіа~1т було пророблено Українським відділен­
ням Інституту «Гідроенерrопроект» Міністерства 
електростанцій СРСР [10, арк. 74-75]. Зміст цього 
листа яскраво говорить про потужне протистояння 

• • u • 

загальносоюзних урядових 1нсТИ1)'ц1и у питанн1 ви-

бору варіанту зрошування, а саме, Міністерства ба­
вовництва СРСР і Міністерства електростацій СРСР. 
Власне, Каховське водосховище, із якоrо машинний 
варіант передбачав забір води мав будувати «дніпро­
буд» Міністерства електростацій СРСР. Керівництво 
УРСР питанню сприяння будівництву Каховської 
ГЕС приділяло з11ачно менше уваrи ніж будівництву 
Південно-Українськоrо і Північно-Крю.1ськоrо ка­
налів . Тому, в даному разі , слід відзначити, що актив­
но відстоювалась позиція, котра ішла врозріз із пози­
цією керівництва УРСР і противники в особі С. Жука 
самотічJіоrо варіанту, який просувався Радою 
Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У намагалися заручитися 
підтримко10 Голови Держплану СРСР М. Сабурова. 
Слід відзl1ачити, що будівництво Каховської ГЕС 
більш активно курувалось Мjністерством електро­
станцій СРСР ніж будівництво Південно-Українсь­
кого і Північно-Кримського каналів Міністерством 
бавовництва СРСР. Тому дЛЯ керівництва УРСР у 
питанн.і будівниц~ва каналів склалась сприятлива 
ситуац1я взяти пад свою фактичну компетенцію 
«будівн11цтва комунізму», причому, котре охоптова­
ло чотири областj УРСР (в межах до 1954 р.), а також 
Крим . Це бу~.а можли~іст~ проявити певні спроби до 
rосnодарсько1 сувереназащї за умов жорстк0·1· ко . . манд-
но-адм1н1стративної системи. Проте, маємо іще доволі 
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тростанцій СРСР в УРСР. Цей факт вказує на т ne"'. 
. . е • tцо 

фактично жорстка ко"fандно-ащ.f1н1стратиnна С" • . ... "сте1.1а 
не ~fала ·ioro рівняцентр~1з~u11 та явочни\t nорядІіом 
відбувалась ії децелтрал1зац1я у господарських ni.tтaн. 

нях відповідно до умов. . . 
Прихильники само11чноrо вар1анту зрошува1nt 

о. Аскоченський і В . П~сла~~ький на apt)'\te; 
с. Жука про те, що при реал1зац11 ма~инноrо варіанту 

можливо буде вводити в ексnлу~таuuо с~стему зро. 
шування поступово по окремих д1лянхах, в1дповідал\і, 

що порядок господарського освоє1іня земель на півдні 

України і в Криму буде однаковим за реалізації обох 
варіантів і буде тривати протягом двох-трьох рокіз 
після завершення будівництва. Тому переваг по часу 
введення в експлуатацію машинний варіант не мnє 
[1 l, арк. 103- 104). Інші арrументи вказували на те, що 
самотічне зрошення передбач - є будівництв0 
Південно-Українського каналу, котрий має на мсті 

збирати паводкові води, які не використовуюn.сJІ 
ДніпроГЕС і владають у Чорне море, що не можливо 
за машинного варіанту; при будівництві Півдснн0• 
Українського каналу і всіх водосховищ, яке цей nро­
ект передбачав вищим мав бути стуnіІfЬ надійності 
системи, оскільки вода мала братися із трьох водос­
ховищ, а не лише із Каховського; можливість обвод­
нення більших площ ніж було передбаче110 проектом, 
що не можливо за реалізаuії маШИЮІоrо варіапту [ 12

1 

арк. 39, 42-43]. Передбачалися також інщі арrуме•пи 
на корис·rь самотічноrо зрошування. Арrументи було 
представлено Першому Секр~тарсві ЦК КП(б)У 
Л. Мельниl<ову Зав. відцілом ЦК КП(б)У будівнмцтва 
і будматеріалів Мацуєм П. та Зав. сектором відділу 
будів1mщва і будматеріал ів Бібіковим. Ці арrументи 
дали підстави для Голови Ради Міністрів УРСР 
Д. Коротче1rка і Першого Секретаря ЦК КП(б)У 
Л. Мельникова представити членам урядової Комісії 
свою позицію, що відмова від будівництва Південно­
Українського каналу і зам іна його маmиrmим зрошу­
ванняІ'.t має бути відхилена як неприйпятт1а [ 13, 
арк. 145]. У цих зауваженнях у пафосній формі було 
висловлено, що Постанова Ради Міністрів СРСР віJІ 
20 вересня 1950 р. цілковито відповідає інтересам 
республіки і , що народ вдячний за ініційоване цією 
постановою будівництво партії, уряду і й . Сталіну 
[J. з , арк. 143]. Отже, керівництво УРСР активно 
n~дтримувало будівництво системи зрошуванНА 
n1вде~них районів УРСР і nів1~ічних райоl1ів Криму за 
самот1чним варіантом, процесс реалізації якого заКJІ" 
дав можливості створення цілісного аrропромислоао;: 
го комплексу на основі розвитку бавовництва. П 
~ому, реалізація саме цього варіанту зрошув 
n~вденних районів України і північних районів Кр 
надавала можливості виявлення ініціативи для ер 
ництва УРСР. 

, О~е, У процесі проекrування і будівн 
об єкт1в У зоні Південно-Українського і Піви 
к.~имськоrо каналів відбувасться виробленНJ ко 
цii розвитку сільського rосподарС'І'Ва у північних 
онах Криму і південних районах Украіни. яка І 
вувалась паралельно із вибором траси каналів. 



і -
в r цб}"Ваt-ться в~rроблення коJщепції коопе ... 
промнс.nовості в Kpiruv . рац11 важ1<ої 

Наукова праця. ІсторІн 
' 

Не зваж.~ючи на 13tJtMoІJy nід бyJti111111111 на 11 і1,лсн­
но-У1< , 

· . .".J, як~ мали ро 
ві,'\пов1цно до проrрам повоєнної відб о з~иваn~ся 
н11uno"c І\Jна.л ів. Прнкладо•• ТЗ"'о" уд ви, 1з буд1в-

." " 1 кооnе ··· б співпраця «Укрводбуду>> із l)-fета.лур iff paцii ула 
ir.re1ri Бойкова у Керчі. Галузь ВІtроб~ н~ ~аводом 
,,3тері31Іів Криму також аt<ТИJз . а Уд1вель1rих 

. УРСР но нrrеrрується у eJ<o-
вot.fІ"'Y , КО'Іра знайомою мірою бу · 
взнаю «сталінському будівюпrm'\1\> зnе ла mдnn· орядко-
у .. . п· . J' ) денню 1вденно-
кра1н:сьхого 1 tВRІЧно-Крямськоrо ,,,..,. . 

nuНЗЛІВ. 

. ра1нськоrо ка11алу 1 J pnJІJИ 1 J<Y бі\11011н11п1'ttа н 
1т1вденmrх ра~онох УРС'Р 1 в 1111н1і•1н~1 . р.1n11н<1\ J(pi1-
мy, У n~o1tcc1 вибору rраси К(ІІІа11у <іулt> nlfpoGлcнo 
кон~еnц110 розвитку сіJІьс~.коrо 1ос11од.1рс11111 n '\ОІІі 
буд1вни1tтва каналів як ціJІіс11оrо r·oc11oдt1p<.r.1<01,ri коr.1 
nлексу. Проблема ІІ~fроб11сн11я f\ 110;1мь111оі pcaJ11 \uІJJЇ 
ко11цеrruії аграрного po'JUJJ 1 ку 111n1tенн11х paf1~)11111 
Украї11и і північних районіu Крчму як tt1111c1101 а t'Oc;· 
tтодарського 1<ом1111сксу потребу<: у 11од<Ulьн101\1у 1 л11-
бо1<оrо дослідження. 
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ОСНОВНЬІЕ ФАКТОРЬІ ИНТЕГРАЦИИ ЗКОНОМИКИ 
КРЬІМА С УССР В ХОДЕ ВЬІБОРА ТРАСЬІ СТРОИТЕЛЬСТВА 
ЮЖНО-УКРАИНСКОГО И СЕВЕРО-КРЬІМСКОГО КАНАЛОВ 

в статье исследуется социально-зкономическая интеграци.11 Крьама с Украиной и важньаА фак­
тор зтого процесса_ вьабор tpaccьr Южно-Украинского и Северо-Крь~мскоrо каналов. Целью ста-
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Випусн 280. Том, ~92 ""' 
' • ' • ' ь ' бора трассЬf южно-У1'-раинскоrо и СевІ"n.о.. 

анапю процесса вw К oro -t'V'" 
п.'1 .11вn.11еrся реконструк~ и процессо~f ~ппеrрация рьrмск полуостро8а с 
Кримскоrо kаиапов и обуслов.1енностя зпп.с xoro и Северо-КрЬІNскоrо 1'1tmutoв я cиct~1.t 

· УССР в 1950-1953 rr. Строятельство Южно-У~~=~ КрЬJМ)' происходило в контексте rtporpa~ 
ороwели.11 южнwх раf.tопов УССР и северньrх ра С и-..,. ...-r-DO каналов и системw opomem.• 

1 ости в СССР. тро •~'""'"' 
разаитИJІ хлопковоR nромwmленн еияеt.f «УкрводстроЯ» Министерства хло111<ово.ц. 
19SJ- J953 rr. осу1цес111J1.11лос1. rлавньrм улравл нло стаrус «строительства хоммутrзма)) и np"o-. 
C'1Da СССР. ::Ло масwmбное строите.льство получ Обеспечение строительс1ва осуществлюtось бла. 
ри1е1ное обеспечеJrие пеобходимwмм ресурсами.Я боте руководства УССР. В результате введе. 
rодаря аJСТивной орrаmоаuиояпоЯ и JСонтрольно Р; ьrмскоrо каналов планировалось обесnеЧRtь 
JfИJІ в зксплуатаuюо ІОжно·Украиискоrо и Сев~і~-О ~ic. rекrаров в юЖНЬІХ районах УССР и 300 
оро1nение 1 SOO тисяч rектаров земель, яз JіИХ овании строитеm.С't'ВЗ каналов уqиrwва­
ТЬJс. rектаров в северньrх районах КрЬІМа При :~=~ССР 11 в северньrх районах Крьrма. По-. 
пись схожие климатические условия 8 южньtХ Р знерrообеспечения сельского хозяйства 11 
;,тому в процессе строительства системь~ орошения я а» учпrьrвалась необходимость coздamut 
рамках за1шаfІироваиJ1оrо «строительства 1<оммуJ:~йонов УССР и северяьтх районов Крь~ма. · 
ew1нoro хозdственпоrо комrurекса па основе южнь р ианта подачи водь1 в сястему opomemu 

Несмотря ••а трудности в вь1боре трассьt :=~вк~::~раuии пред~rрия-1ий Крьrма и УкраИJІЬІ в 
я в Северо-І<рь1мский канап, процесс mrrerp 

6 
апась единство хозяйс1венноrо комплекса 

течение 1950-1953 п. активно nроисходил я о еспечпв 

южm.vс райояов УССР и Крь~ма. одства СССР· Южно~Украинсхий и 
Ключевьае слова: «Укрводстрой» Министерства хлопков ' 

Северо-Крwмский каналь1;, КрЬІМ; завод имени Бойкова; Керчь. 

Р. Satsky~ 
Candidate of historical Sciences, Associate Professor of political history at tЬе 
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КЕУ FACTORS ЕСОNОМІС INTEGRATION CRIMEA WITH 
UКRAINIAN SSR DURING DETERМINATION OF ТНЕ TRACK 
·oF SOUТH-UКRAINIAN AND NORTH-CRIMEAN CНANNELS 

In the current article the social-economic integration of the Crimea with Ukraine has Ьееn ana1yzed. 
ТЬе сЬоісе ofthe route ofthe Southem-Ukrainian and Northem Crimea channels had the important factor 
in thu process. The goal of tbe article is reconstroction and the analysis of the process of the decision 
making in terms of the route ofthe Soutbem-Ukrainian and Northern Crimea channels and the integration 
ofthe Crimea peninsula with Ukrainian SSR in the years of 195- 1953 enabled Ьу this process. The build­
ing of the Southern-Ukrainian and Northem Crimea channels and the irrigation system of the Southem 
regions ofthe Ukrainian SSR and the Northem regions of the Crimea took place in the context ofthe de.. 
velopment of the program of the cotton production of USSR. Тhе building of the channels and the irriga­
tion system in the years of 1951-1953 was managed Ьу the central management of Ukrvodstroy of the 
Ministry of Cotton of USSR. This large-scale building gained the status of <<the building of communism» 
and gained tЬе priority in tenns of the supply with the necessary resoшces. Тhis supply was made due to 
tЬе active organiпtional and the management work of tЬе leadership of Ukrainian SSR. In the end of the 
ЬujJding of the Southem-Ukrainian and Northem Crimea channels, the target was to supply the irrigation 
of І SOO Ьectares of the 1and out of which 1200 hectares Ьelonged to the Southem regions of the Ukrainian 
SSR and 300 ~!8"Cs ~lo~ed to .~е N?1111em part of the Crimea. While designing the building of the 
c~ls, the ~1i. clunatic ~rtlons m ~ So~err1 regions of the Ukrainian SSR and the Northern 
regJOOS ofthe Cnпiea were consi~. ~ 1S why, ш the process ofthe building ofthe inigation systetn 
lnd 1Ье ~&У ~~=--gle the agncu.Іture m terms of the planned "building of communism" the necessity 
oftЬe crcnc'818tl00 о economк complex on the Ьasis ofthe Southe re · f Ukrain' SSR d 
the N0ttЬan rePons ofthe Crimea was considered. 111 gion ° ian an 

In tЬе procc11 of desf&nJn& tЬе Ьuilding ofthe Southem Ukra' · d 
n«e11ity of tЬе sapplyina tЬе conditions necessary for the • ш~аn an Northern Cri~ channels the 
ritory of tЬе UЬ•jnien SSR (until J9S4) aDd tЬе Crimea ~~ Ьetw~ the ~mpan1es ?D the ter· 
intollt to the develop•mt of dae S)'llem of tЬe watcr Іу taken ІD~ cons1daat1on. ln parncular, .the 
c81prite iD КІІ'Сh •aaed Voykova p1111t. ТЬіІ ndall а:1 to tЬе. Crimea exprcssed the metallurgical 
1Ье ......._ for1Ьe ьшu;... оf1Ье ;..;-.:_ DІІJ: eoteapnse actively took part in the supply of 

...... u•-.uur• System fiou1 tts own. . . . . 
tЬе ............. hld • і8NІІІ іn'*''•юе for 1he dew:Jopr f IJlJtiative, while the water supply from 
d8e Wortd W• 11 с.а tЬе tlrritory ofdle Сао•юа the :::СЬ0 ~ metallurgy оо the peninsula. Since af\er 

РІ'•ПІІUІа was the most economically devel-

зо 



• . Наукова праця. Історія 
ored region due to the industriaJ ente · 
t"c: . ..х 1al~onomic development of ~r·~~- the tndustl) of Kerch ' ' as sнpposed 10 bccomc the eng.ine of 
'' · moti,11ted Ь}• the Ch:iirman of thee C~~me.a. Thc ~~ed f or thc dcvelopn1ent of industr)• in the Crimea 
development ()fthe traffic bet\\een the m . 

1
ncil of f\.1iniste~ of US~R and ti1ere \Vas а necessity for the 

The project of the chaлnels , t ain and ~d the Cr1mea pen1nsula in 1951 
manager J Kuzne~s· ofthe instit r~u ef ''~s p~ctically v.·orked out in 1951, \vhich \\.ЗS n1cntioned Ь) the 
m ... ntioned that until that momen: ~ео d «. kr_giprovodhlop.ok» of the Ministry of Cotton of USSR. Не has 
incz for the variant for t.he f esigning of the ma1n route of the channels \Vas in the state of look­
~rizhia arca. The desig . r~ut; ~ the channel from Zapori.z.hia to the rivcr Konka (Kinska) in the Za-
Іolochnз depended оп ~~"Ье~ е \Vh?le area ~f.the .route of thc channel from Zaporizhia to the ri, er 

the r:i\'ef Konka and the or: ~ent1oned d~1s1.on 1n tem1s of route of the channel from Zaporizhia to 

d 
. . Th perspectt\es of the des1gnmg of the Northem-Crimea channel depended on this 

ec1:>1on. ere \\ere three proiects of the r t fr Za ·zh· · ed Ье - th . J ou е om por1 1а to the r1ver Konka and they were pre-
ent tore .. е presentat1on of J. Kuznets ' to the commission of the Institute «Hydroproject» in Mos-
co~·~ The dectSІ\'e \\Ord ~ .tenns of the route of the Northern-Crimca channel at this stage was being ex­
pect1,;d from the Academ1c1an of the Academy of Sciences S. Уа. Zhuk. Tl1e Academician S. Уа. Zhuk 
~as the mo·t re~pected specialist in USSR regarding the design ofthe channels, while he was organizing 
the .\\О~ regard1ng ~е planning of the first large-scale hydro-constrt1ction project in 1t1e Soviet Union, і.е. 
the \\ 111t~ Sea Balt1c Chanлel. However, it was thc Acadcmician S. Zhuk who questioned the economic 
teas1bilit) of the construction of the South-Ukrainian channel, since the construction required very large 
amounts of exca\'ation. S. Zhuk suggested the altemative variai1t of machine irrigation, і.е. the supply of 
the \\Зtcr from the Kak.hovka Reservoir Ьу the pumping stations. Thus, the discussion іп terms of the var­
iant of the building of the irrigation system in the Southem regions of Ukraine and the Northem regions 
of Crimea has started. Not taking into consideration the difficulties with the choice of the route for the 
channel and the variant of the \vater supply to the irrigation system of the Northem-Crimea channel, the 
process of integration and c.ooperation between the enterprises of the Crimea and Ukraine in the years of 
1950-1953 took part actively as well as the unity of the economic complcx in the Southern regions of 
L"kra.lnian SSR ai,d the Crimea. 
Ке) "'ords: <<Ukrvodstroy>> of Ministry of cotton USSR; Ukrainian-South and North-Crimean chan-

nels: Crimeз: plant named Voykov; Kerch. 
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