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Досліджено роль науково�освітньої інфраструктури у забезпеченні глобального конку�
рентного лідерства країн. У результаті аналізу щільності кореляційного взаємозв’язку
виявлено, що інфраструктура відноситься до групи чинників, які найбільше пов’язані з
ВВП на душу населення. На основі карт світового науково�освітнього ринку на прикладі
університетсько�промислового співробітництва продемонстровано лідируючі позиції
розвинутих країн та слабкі – України.
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В окремих країнах досі домінує ставлення до науки і освіти як до соціальної
інфраструктури, але найбільш розвинуті вбачають у них ще й виробників знань,
компетенцій студентів та інфраструктурних послуг, які є надважливими чинни'
ками забезпечення глобального конкурентного лідерства держав і підприємств. В
Україні ж фінансування їх розвитку відбувається за залишковим принципом, тому
нашим науковцям, а головне – політикам і підприємцям слід надати аргументи
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актуальності та високої ролі науково'освітньої інфраструктури (НОІ) у переході
до конкурентоспроможного розвитку, який можливий на основі інновацій.

Різні аспекти науково'освітньої інфраструктури досліджували багато вчених.
Серед іноземного доробку слід виокремити грунтовні праці О. Вільямсона, Л. Ед'
вінсона, В. Когена, Ю. Ліна, Д. Левінталя, Б. Марра, А. Нілі, Г. Шіума, Й. Ховелса.
Серед вітчизняних та російськомовних інтерес становлять дослідження Л. Анто'
нюк, В. Гейця, В. Герасимової, Г. Зелінської, І. Каленюк, В. Козельського, О. Кулі'
ніча, Д. Лук’яненка, О. Мацкайлової, М. Нікітенкової, А. Поручника, Л. Юрчук та
інших.

Останні дослідження доводять, що ТНК при розміщенні своїх підрозділів ке'
руються у першу чергу якістю доступної логістичної інфраструктури, рівень якої
зумовлюють науково'технічні рішення [1]. Розвинута інфраструктура країни чи
регіону підвищує стимули до виробництва і приваблює більше іноземних ком'
паній [2]. Російські вчені доводять пріоритетність університетів як інфраструкту'
ри з концентрації знань та відтворення інтелектуальної еліти. На жаль, у сучасній
науковій періодиці є недостатньо аргументованою роль розвитку науково'освіт'
ньої інфраструктури як головної детермінанти глобального конкурентного лідер'
ства, приєднання до групи розвинутих країн.

З огляду на це, мета статті – обгрунтувати актуальність розвитку науково'освіт'
ньої інфраструктури для забезпечення високого конкурентного статусу будь'якої
країни, у тому числі й України, у світовій економіці. Для цього побудовано конку'
рентну карту глобального науково'освітнього ринку на прикладі університетсько'
промислового співробітництва (УПС) і на основі світового досвіду та міжнародних
порівнянь для України узагальнено теоретичне підгрунтя, запропоновано ключові
компоненти розвитку її науково'освітньої інфраструктури.

Економічна теорія об’єднує погляди щодо інфраструктури у дві групи: техно'
логічні та інституційні [3]. Усвідомлюючи широту компонентного складу і багато'
функціональність інфраструктури, зупинимося виключно на її науково'освітніх
елементах. Використаний нами кореляційний аналіз взаємозв’язку показників
досить часто застосовується в сучасних дослідженнях. Методика складання карт
світового ринку за якісними показниками була обгрунтована й апробована рані'
ше [4], проте актуальним залишається складання карт світових ринків за якісни'
ми показниками, зваженими за ВВП на душу населення за паритетом купівельної
спроможності (ПКС).

Провідні країни світу розглядають соціально'економічний розвиток з точки
зору економіки знань як домінуючої парадигми. Експерти Світового банку до
основних фундаментальних опор економіки знань відносять:

– економічний та інституційний режим;
– освіту та навички;
– інформаційну та комунікаційну інфраструктуру;
– інноваційну систему *.
Найважливішим фактором соціально'економічного розвитку визнається інте+

лектуальний капітал (ІК), ключовим компонентом якого слугує інфраструктура
(віртуальна та фізична). Національний ІК визначає потенціал розвитку країни, а

* World Bank Institute. Measuring Knowledge in the World’s Economies: Knowledge Assessment
Methodology and Knowledge Economy Index. – Washington : Knowledge for Development (K4D)
Program, 2010 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://siteresources.worldbank.org/
INTUNIKAM/Resources/KAM_v4.pdf.
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його основними складовими є капітал відносин і процесний капітал, представле'
ний передусім інфраструктурою, яка уможливлює створення та поширення інфор'
мації, доступ до неї, експлуатацію знань, розкриває операційну функціональність
нації. Капітал відносин формують внутрішня і зовнішня мережі як інфраструктура,
що має визначальний вплив на результативність капіталу, навчання та інновації.

Вартість наявної у світі інфраструктури у всіх її різновидах оцінюється в 50 трлн.
дол., або 2/3 світового ВВП *, проте НОІ, на жаль, не була оцінена у грошовому
еквіваленті окремо. Прикладами об’єктів, які відносять до НОІ, зокрема, є: будин'
ки та споруди, лабораторії, бібліотеки, музеї, мікроскопи і телескопи, сенсори та
інше лабораторне обладнання, суперкомп’ютери тощо. Більш важливі компоненти
НОІ – ті, місією яких є розвиток відносин між суб’єктами ринку: університетські
бізнес'інкубатори і наукові парки, фахові та дослідницькі мережі, програми та про'
екти розвитку міжінституціонального співробітництва, у тому числі доступ ком'
паній до дослідницьких можливостей та міжнародного співробітництва, наукомет'
ричних баз даних та ін. Близько 90–95% ефекту від використання інформаційної
інфраструктури, до якої дослідники відносять науку та освіту, проявляється за межа'
ми галузі, отже, у виробників її послуг залишається 5–10% [5].

У теоретичних поглядах на наукову, технологічну та інноваційну політику як
її інструмент використовується розвиток НОІ, у тому числі технологічної інфра'
структури (ТІ), а саме:

– неокласична теорія з метою заміщення неефективного використання ре'
сурсів обгрунтовує субсидії та податкові стимули для розвитку НДДКР, інвестиції
у розвиток ТІ та науково'технологічних парків;

– теорія зростання, за Шумпетером, для підвищення прибутковості НДДКР
пропонує субсидії та податкові стимули, інвестиції у розвиток ТІ та науково'тех'
нологічних парків, реалізацію великих мобілізаційних проектів;

– неомаршаліанська теорія з метою зменшення операційних витрат, розвит'
ку мереж кооперування та конкуренції застосовує вдосконалення ТІ, кластерні
політики, розширення сфери технологічних послуг для освіти та підготовки кадрів;

– системна інституціональна теорія для загального узгодження системи, ро'
лей та функціонування суб’єктів спирається на субсидії та податкові стимули для
розвитку НДДКР і ТІ, розширення сфери послуг;

– еволюційна теорія з метою попередження блокування знань та зростання
когнітивної спроможності пропонує використовувати субсидії та податкові сти'
мули для НДДКР, розвиток ТІ, розширення сфери послуг та проактивне брокер'
ство знань [6].

Університетсько'промислове співробітництво – центральний компонент кон'
цепції потрійної спіралі, за якою якісний соціально'економічний розвиток може
забезпечуватися лише різноманітністю форм поєднання зусиль держави,
підприємств та університетів. На інституційному рівні всі нематеріальні активи
поділяють на ресурси стейкхолдерів (людські ресурси і взаємовідносини із стейк'
холдерами) та структурні ресурси (фізична та віртуальна інфраструктури). Саме влас'
тивість інформації структурувати простір зумовлює виокремлення в системі струк'
турних ресурсів віртуальної інфраструктури, яка складається з культури, процедур і
практик, інтелектуальної власності. Ідентифікація взаємовідносин із стейкхолде'

* Strategic Infrastructure: Steps to Operate and Maintain Infrastructure Efficiently and Effectively. –
World Economic Forum & Boston Consulting Group. – 2014. – April. – 88 p. [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://www3.weforum.org/docs/WEF_IU_StrategicInfrastructureSteps_Report_2014.pdf.
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рами як “м’якою інфраструктурою” перетворює практично все, що оточує людину
та знання, на інфраструктуру. Ключовим постулатом її експлуатації є те, що знаннєві
активи взаємодіють між собою, створюючи компетенції та можливості, а головне –
забезпечуючи реалізацію конкурентних переваг, які важко імітувати.

В окремих країнах ідентифікують поняття “критична інфраструктура” (КІ). Її
поширення зумовлюється виконанням нею однієї чи декількох урядових або су'
спільних функцій, а також її значенням для виживання, безпеки і якості життя гро'
мадян [7]. На жаль, більшість авторів критичність інфраструктури розглядають ви'
ключно в короткостроковому періоді, тому, продовжуючи ідею КІ, слід ідентифіку'
вати НОІ як стратегічну інфраструктуру. Хоча в нещодавніх публікаціях Всесвітнього
економічного форуму наука та освіта фактично виключені зі складу як критичної,
так і стратегічної інфраструктур, які практично ототожнюються, позитивним є те,
що у них стверджується майже однакова цінність фізичної інфраструктури та осві'
ти для забезпечення конкурентоспроможності. Раніше сфера освіти та науки відно'
силася до “м’якої (соціальної) інфраструктури”, практика щодо якої була досить
різною і залежала від рівня розвитку та національних пріоритетів країни.

Серед ключових факторів, які підвищують уразливість КІ, виокремлюють
відсутність необхідних компетенцій у працівників та неналежну професійну підго'
товку. Отже, розвиток КІ має передбачати реалізацію положень концепції навчання
працівників протягом усього життя, що є особливо актуальним, оскільки помил'
ки та проблеми завжди мають місце. Саме тому вона повинна включати вбудовані
освітній та науковий механізми як складові комплексних і динамічних систем,
що формують КІ та економіку в цілому [8].

Унікальність знань є передумовою захисту не лише прав інтелектуальної влас'
ності (ПІВ), але й інноваційного характеру діяльності з їх використання. Дослідники
економіки знань пропонують класифікувати галузі за основними секторами (сільське
господарство, промисловість, сфера послуг, галузь інформаційних технологій, галузь
передання інформації, галузь знань), де університети і дослідні інститути належать
до сфери знань. У зрілих галузях компанії, що проводять інноваційну діяльність, тя'
жіють до використання втілених та кодифікованих знань, а в нових, високотехноло'
гічних – шукають технологічні знання в університетах та у постачальників. Проте в
нових галузях системи державної підтримки УПС розпорошені між організаціями і
програмами, що знижує їх ефективність через брак усталених взаємозв’язків, а у зрілих
галузях спільні НДДКР досить часто ініціюються університетами як форма об’єднан'
ня академічних ініціатив і державного дослідницького фінансування.

У зрілих національних інноваційних системах (НІС) крім придбання техно'
логій також забезпечується підтримка інноваційної діяльності компаній не лише
у наданні доступу до технологій, але й в інтерактивному навчанні. Інтерактивне
навчання, будучи процесом здобуття знань та компетенцій у взаємодії з компанія'
ми та постачальниками знань, розглядається як “м’яка інфраструктура”.

Абсорбція нових знань, що походять з іноземних джерел, є однією з власти'
востей НІС і зворотним боком десорбції, винесення знань за національні кордони
(табл. 1). Національну здатність до абсорбції знань визначають структурні детермі'
нанти, суб’єкти і процеси. Так, на етапі ідентифікації знань ключовим є такий струк'
турний елемент, як інфраструктура, серед суб’єктів – сукупність їх характеристик,
що визначають інноваційний клімат, а серед процесів – якість міжнародного взаємо'
зв’язку. Основним процесом НІС виступає взаємодія між науково'освітньою та
промисловою системами або УПС. Вона відбувається в середовищі, що визначається
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такими зумовленими політико'правовою системою компонентами, як інновацій'
ний клімат, захист ПІВ, конкуренція, інфраструктура, бюрократія, оподаткування,
фінансування та венчурний капітал, вписані в певні інституційні рамки. Така взаємо'
дія набирає різноманітних форм – від навчання студентів та працівників до ство'
рення спільних дослідницьких центрів і виробничих підприємств.

Таблиця 1
Детермінанти національної здатності до абсорбції знань *

* Складено автором за [9].

Десорбуючі складові зовнішньої спроможності НІС включають експлуатацію
власних знань в інноваціях за її межами, наприклад, шляхом ліцензування або
створення компаній спін'оф, проведення коопераційних НДДКР [10]. Доступ НІС
до зовнішніх знань забезпечується завдяки участі в різноманітних мережах (вірту'
альних, соціальних чи інституційних).

Освітня і наукова діяльність у розвинутих країнах найчастіше інституційно
об’єднується в стінах університетів. У ряді країн, у тому числі й тих, що розвива'
ються, університети перетворюються на міжнародні платформи для роботи знан'
нєвої діаспори, активно обмінюються один з одним досвідом інституціоналізації
міжнародного співробітництва, глобальних мереж та глибокого партнерства [11].
Тенденція до інституціоналізації відносин з національними діаспорами як части'
на стратегії соціально'економічного розвитку включає спроби урядів, міжнарод'
них організацій та інших інституцій ідентифікувати і використати енергію та ре'
сурси іноземців для розбудови країн їх походження. Так відбувається в Австралії,
на Ямайці та в Новій Зеландії, Індії та Китаї. У Канаді, ПАР, Китаї та Австралії
створено дослідні кафедри для залучення інтелектуального капіталу діаспори.

Динамізм ринкових відносин впливає і на НОІ. Основними факторами, що
приводять до зміни режиму проведення досліджень і діяльності університетів, є гло'
балізація та демократизація доступу до них. Наймасштабніші інвестиції в НОІ в
університетах та військове співробітництво у 1960–1970'ті роки у США наблизили
їх до кінцевих споживачів. Сучасну хвилю глобалізації зумовлено, по'перше, за'
вершенням ери конвеєрного виробництва, по'друге, бурхливим розвитком ІКТ *,
які спричинили інтернаціоналізацію фінансових ринків, і, по'третє, розвитком інно'
ваційних форм виробництва. Це вимагає від суб’єктів  гнучкості та пристосованості
до економіки знань [12, р. 10]. Становлення США як економічного лідера у після'
воєнний період стало можливим завдяки силі та гнучкості системи вищої освіти,
дослідницьким університетам, які дають економічно відчутні результати:

– створення нового знання;
– формування людського капіталу;
– виробництво знаннєвої інфраструктури;

Управління економікою: теорія і практика

* Вважається, що розвиток ІКТ як інфраструктури економіки – чи не найбільший резуль'
тат співробітництва між університетами, промисловістю та військовими у 1960–1980'ті роки.
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– технологічні інновації;
– трансфер ноу'хау;
– капітальні інвестиції;
– регіональне лідерство в національному та міжнародному масштабах;
– вплив на регіональне середовище [13].
Коли йдеться про інфраструктуру, то ринок часто доводить свою нездатність

забезпечувати її ефективність, тому інвестувати в її розвиток доводиться державі.
Наприклад, у Нідерландах система сільськогосподарських досліджень зазнала
значних трансформацій. Уряду довелося взяти ініціативу й, об’єднавши досвід та
інфраструктуру університетів, державних інститутів і дослідних станцій, створи'
ти наукове середовище, яке успішно відповідає на наукові та суспільні виклики
міжнародного конкурентного простору.

Враховуючи теоретично доведене значення НОІ, варто проаналізувати її вплив
на конкурентні позиції країн. Найбільш грунтовно до оцінки міжнародних кон'
курентних позицій держав підходять фахівці Всесвітнього економічного форуму,
де на це спрямовують значні зусилля і в методичному, і організаційному аспекті.
Розробники індексу глобальної конкурентоспроможності (ІГК) вважають інфра'
структуру окремим блоком (pillar), який включає елементи тільки виробничої
інфраструктури (транспортний, електро' та телекомунікаційний). При підготовці
ІГК досліджувалися і компоненти “м’якої інфраструктури”, як УПС, НДДКР,
інноваційна і технологічна інфраструктура, які в остаточному варіанті дістали наз'
ви “технологічна готовність” (блок 9) та “інновації” (блок 12) (табл. 2).

Серед основних блоків ІГК перше місце за щільністю кореляційного зв’язку з
розміром ВВП на душу населення посідає технологічна готовність, яка фактично
характеризує стан ТІ, здатність інституцій підтримувати її на потрібному рівні.
При цьому за період 2006–2014 рр. цей зв’язок зміцнився в середньому на 13,7%,
у сфері вищої освіти та підготовки – на 17,3%, інновацій – на 31,2%, а виробничої
інфраструктури – лише на 8,9%. Інститути, вища та базова освіта, підготовка кад'
рів, інновації також є компонентами, які демонструють щільний зв’язок з ВВП,
тому вони варті уваги як чинники ефективного використання та примноження
інтелектуального капіталу.

Університетсько'промислове співробітництво як складова “м’якої інфра'
структури” за темпами приросту з 2006 р. перебуває на 4'му місці, але серед по'
казників, кореляційний зв’язок яких зріс найбільше, демонструє найщільніший
зв’язок (табл. 3). Саме це зумовило вибір показника УПС для побудови карт світо'
вого ринку науково'освітніх послуг. Висока щільність у світі кореляційного зв’яз'
ку показників доступності дослідницьких послуг та послуг з підготовки кадрів,
якості управлінських шкіл та науково'дослідних інститутів з ВВП на душу насе'
лення доводить необхідність роботи ВНЗ у ринкових умовах, що є можливим,
передусім, на засадах інституційної автономії, підприємницької діяльності та
сприйняття ризиків. Показники наявності науковців та інженерів, ефективності
використання талантів характеризують високий рівень актуальності міжнародної
мобільності основних носіїв інтелектуального капіталу країн. Інші показники
розкривають готовність держав реагувати на виклики внутрішнього та зовнішньо'
го середовища, наявність та ефективність використання відповідної НОІ.

Динамізм кореляційного взаємозв’язку науково'освітніх показників свідчить
про постійні зміни на глобальному науково'освітньому ринку, що демонструють
відповідні карти (табл. 4, 5).
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Країни та Україна
на глобальній карті

Якщо розглядати глобаль'
не економічне лідерство з точ'
ки зору належності країни до
G'7, то всі учасники цього
об’єднання займають сильні
ринкові позиції на світовому
науково'освітньому ринку, а за
якісними показниками США
та Великобританія є лідерами.
Ідентифікуючи на картах краї'
ни G'20, спостерігаємо дедалі
більшу диверсифікацію за кон'
курентними позиціями. Якщо
за якістю УПС вони займають
лідируючі та переважно сильні
позиції (крім Аргентини, Ро'
сійської Федерації та деяких
країн ЄС – Румунії, Польщі,
Хорватії, Словаччини, Греції та
Болгарії), то зваження за ВВП
на душу населення дає ще
більш асиметричну картину, де
слабкі конкурентні позиції вже
мають Румунія, Китай, Індо'
незія, Індія, Польща, Латвія,
Туреччина, Мексика, Брази'
лія, Болгарія, Греція, Півден'
но'Африканська Республіка.
При цьому Саудівська Аравія,
Кіпр, Литва, Російська Феде'
рація займають сильні конку'
рентні позиції, які продовжу'
ють покращуватися. Ще більш
асиметричною є картина, як'
що аналізувати країни з точки
зору їх членства в ЄС. Прак'
тично всі 34 країни ОЕСР, крім
Польщі та Греції, займають
лідируючі та сильні позиції,
формуючи групу розвинутих
країн, де НОІ позитивно впли'
ває на соціально'економічне
становище.

Наш аналіз частки витрат
на науку та освіту у ВВП хоча і
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доводить, що країни'лідери та більшість держав з сильною та слабкою конкурент'
ними позиціями значно випереджають аутсайдерів, але сам цей показник не є до'
статнім чинником віднесення країни до групи розвинутих. Наприклад, у Тунісі,
Молдові та Україні він є досить високим, і частка коштів, які виділяються на науку
і, особливо, на освіту є вагомою, проте їх обсяг, як і розмір ВВП, а також ефек'
тивність їх витрачання дають підстави відносити ці країни до держав із слабкою та
аутсайдерською конкурентними позиціями за динамікою та рівнем УПС за останнє
десятиліття.

У світі поширеною є думка про нездатність країн, що розвиваються, само'
стійно досягти рівня розвинутих держав. Дійсно, на наших картах більшість з них
займають слабкі позиції; такі елементи НІС, як захист ПІВ, освітня, наукова та
ТІ, фінансові ресурси, у них є недостатніми для розвитку інноваційної діяльності,
а національна система досліджень не сприяє появі та зростанню технологічних
можливостей. З огляду на це, вона потребує поєднання зусиль держави, промис'
ловості та університетів, а досить часто і участі іноземних партнерів. Крім того,
демографічний чинник також справляє значний вплив, адже основна частка на'
селення Землі проживає у країнах, що розвиваються, а найбільші обсяги ВВП ство'
рюються у розвинутих.

Розглянемо досвід окремих країн. Наприклад, Уругвай, який покращує свої
ринкові позиції, демонструє, що проблеми становлення підприємницьких уні'
верситетів є актуальними для держави, що розвивається, адже одночасно з розв’я'
занням питання розвитку вони опиняються перед викликами становлення еко'
номіки знань, виконання університетами не лише освітньої та дослідницької
функцій, а й ролі “двигуна” місцевого розвитку [14]. З огляду на брак ресурсів для
одночасного реагування на всі виклики, акцент робиться на реалізації освітньої
функції системи вищої освіти.

Трансфер технологій до менш розвинутих країн наражається на конфлікт інте'
ресів між державним і приватним секторами, що вимагає забезпечення належно'
го режиму діяльності. Як демонструє досвід Чилі – країни з міцними ринковими
позиціями, його компонентами найчастіше вважають такі:

– адекватні інституційні та економічні умови;
– належна абсорбуюча здатність;
– досить значний та стабільний попит на технології;
– політика підтримки, у тому числі розвиток інфраструктури і захист ПІВ [15].
Діяльність спільних підприємств, що працюють у Китаї, який також поліпшує

свої ринкові позиції, доводить, що країна підійшла до тієї межі, коли до збільшення
глобальних продажів інноваційної продукції можуть приводити не тільки інвестиції
у НДДКР, але й зростання якості місцевих професійних послуг та інфраструктури,
до якої входять місцеві університети та дослідні інститути [16]. Розвиток НОІ спри'
чиняє і збільшення кількості патентів, отже, йдеться і про систему захисту ПІВ як
частини інфраструктури.

З лібералізацією економіки у 2007 р. у Бразилії розпочалися реформи універ'
ситетської системи (компонента національної інфраструктури), яка має забезпе'
чувати економічне зростання. Відставання країни за науково'технологічними ре'
зультатами та експортом продукції високотехнологічних галузей обмежує її міжна'
родну конкурентоспроможність, однією з причин чого називають брак знаннєвих
мереж [17]. З урахуванням цього, країна намагається проводити політику стиму'
лювання УПС і розвитку національної бази знань.
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Комплементарність академічних досліджень і застосування їх результатів у про'
мисловості є ключовим рушійним чинником розгортання УПС, ефективність яко'
го залежить від комбінування структури місцевої промисловості та зосередження
критичної маси компаній навколо університетів. Дійсно важливою є критична маса
компаній, які мають розвинуті компетенції для абсорбції знань, і університетів –
для їх екстерналізації. Останні можуть запропонувати зовнішнім партнерам широ'
кий доступ до результатів досліджень і дослідницької інфраструктури, а компанії
більшою мірою володіють досвідом комерціалізації та вдосконалення продукції,
ситуацією на ринках товарів та робочої сили. Тому сторони повинні бути мотиво'
вані до взаємного обміну та використання переваг партнерів.

Країни з лідируючими і сильними позиціями на світовому ринку більш ди'
версифіковано ставляться до елементів НОІ та її завдань. Наприклад, у США важ'
ливою визнається роль НОІ у забезпеченні ефективності критичної інфраструк'
тури, зокрема, шляхом *:

– проведення незалежного аналізу стану розвитку та еластичності КІ;
– підтримки досліджень, тестувань та оцінки стану безпеки та еластичності

технологій;
– підтримки формулювання та реалізації концепцій, структур і технічних стра'

тегій забезпечення безпеки КІ та її еластичності;
– аналізу та обміну кращим досвідом при виборі пріоритетів у розвитку та

забезпеченні безпеки КІ;
– проведення досліджень і забезпечення інноваційного мислення щодо за'

гроз та поведінкових аспектів терористичної та кримінальної діяльності;
– підготовки та поширення зразків і рекомендацій щодо кращої практики у

сфері фізичної та кібернетичної безпеки;
– розробки та проведення курсів з аналізу та управління ризиками КІ;
– створення та реалізації освітніх програм з питань функціонування КІ на

бакалаврському та магістерському рівнях освіти;
– проведення досліджень щодо можливостей імплементації нових технологій

та методів у розвиток безпеки КІ та її еластичності;
– участі в проведенні оглядів і затвердженні методик аналізу та управління

ризиками безпеки КІ;
– залучення та служіння місцевим громадам у забезпеченні безпеки КІ.
У ЄС також визнають необхідність існування в межах КІ обміну інформа'

цією, який повинен включати як освіту та підготовку працівників, так і дослі'
дження і поширення їх результатів. Наприклад, Австралія реалізує найбільший
інфраструктурний проект з розбудови національної мережі широкосмугового до'
ступу до Інтернету, інвестуючи в нього близько 30 млрд. дол. Одним з ключових
аргументів його реалізації стала необхідність задоволення потреб економіки в до'
ступі до сучасної освіти.

Вивчаючи використання компонентів НОІ для підтримки інноваційного
підприємництва та економічного зростання в Іспанії, дослідники виявили, що
жоден з них самостійно не сприяє економічному зростанню. Тільки поєднання
всіх форм УПС – бізнес'інкубаторів, технологічних центрів, офісів трансферу

* NIPP 2013: Partnering for Critical Infrastructure Security and Resilience / U.S. Department of
Homeland Security, 2012 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.dhs.gov/sites/default/
files/publications/NIPP 2013_Partnering for Critical Infrastructure Security and Resilience_508_0.pdf.
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технологій і т. д. – спроможне забезпечити розвиток інноваційної діяльності, ак'
тивне створення нових компаній.

Коли починається лідерство

Навчаються не лише люди, але й організації, що і зумовлює появу концепції
інституційної пам’яті. Вступаючи в УПС, стратегічні альянси суб’єктів отриму'
ють не тільки шанс для проведення НДДКР, але й можливості навчатись один в
одного. У випадках, коли однією із сторін у співробітництві виступають науково'
освітні інститути, підвищується ймовірність того, що воно не обмежуватиметься
лише предметом співробітництва.

Успішні форми УПС, наприклад ефективні офіси трансферу технологій, спи'
раються на досвід тривалого функціонування. Це демонструє потребу в реалізації
університетами ранніх стратегій лідерства, а також у більших бюджетах та ши'
рокій участі в національних і міжнародних мережах, а також визначальну роль
окремих особистостей. Ймовірно, саме тому політехнічні університети частіше за
інших отримують значні обсяги доходів від НДДКР, у тому числі завдяки існуван'
ню та ефективній діяльності у їх складі наукових парків, географічній близькості
до підприємств, якості інфраструктури та виконуваних НДДКР.

Інвестиції в НОІ є довгостроковими, але довгостроковим буде і ефект від них.
На прикладі Гарвардського і Техаського A&M університетів (останній має у своє'
му розпорядженні більш як 750 корпусів) дослідники виявили, що інвестиції у
НДДКР з енергозбереження та енергоефективності, навіть за доступних капіталів
під 2% річних, приноситимуть переваги не раніше, ніж через 12 років [18]. Врахо'
вуючи довгостроковість інвестицій, можемо зробити висновок, що стратегія підви'
щення майбутньої конкурентоспроможності університетів має починатися саме з
тривалих ініціатив. Досить часто УПС стає результатом активних дій випускників
цих ВНЗ. Проте для цього університетам слід формувати відповідні мережі, підтри'
мувати зв’язки з випускниками, діаспорами, знаходити і заохочувати найталано'
витіших студентів.

Стан справ і рекомендації для України

У країні, звичайно, використовується інтелектуальний потенціал вітчизняної
системи вищої освіти, проте це не приводить до зростання її престижу в суспільстві.
У 2014 р. з прийняттям нової редакції Закону України “Про вищу освіту” було роз'
почато довгоочікувані реформи, аналіз ефективності яких робити передчасно. Од'
нак, враховуючи довгострокові тенденції та інерційність систем вищої освіти і на'
уки, слід усвідомлювати проблеми, на вирішення яких мають спрямовуватися
найбільші зусилля. Сучасний стан розвитку університетсько'промислового співро'
бітництва в Україні, на жаль, має такі характеристики:

– тривала негативна динаміка витрат як держави, так і суб’єктів приватного
сектору на наукові дослідження в цілому і на університетські зокрема;

– існування когнітивних та функціональних розривів між створенням нових
знань, технологій (що відбувається переважно у спеціалізованих НДІ) та набут'
тям студентами університетів компетенцій без урахування нових здобутків, а та'
кож між університетами та ринком праці, на якому тривалий час процеси визна'
чення фахових компетенцій проходять дуже повільно;

– слабка інтеграція дослідницької діяльності з реалізацією національними та
регіональними органами влади своїх повноважень;
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– низький рівень підприємницьких компетенцій вітчизняних університетів
та науково'дослідних інститутів, які хоча і є основними отримувачами патентів у
країні, але через низьку комерцалізацію не забезпечені достатніми ресурсами;

– неможливість накопичення університетами комерційних результатів нау'
ково'освітньої діяльності у формі ендаументів чи інших джерел довгострокових
ресурсів.

Світовий досвід доводить наявність багатьох можливостей з використання
науково'освітньої інфраструктури в інтересах соціально'економічного розвитку.
Хоча складання стратегій та визначення пріоритетів розвитку – завдання полі'
тиків і відповідних органів, ми, із свого боку, можемо запропонувати ряд компо'
нентів, до основних з яких можна віднести такі:

– визначення пріоритетів розвитку науки та освіти для забезпечення конку'
рентоспроможності країни та її підприємств, що має реалізовуватися в системі
чинників мотивації направлення коштів з бюджетів різних рівнів і приватного
сектору на здобуття освіти та проведення наукових досліджень;

– вжиття комплексних заходів з усунення відомих когнітивних і функціональ'
них розривів, наприклад, шляхом поширення компетентнісної моделі на ринку
праці із залученням університетів до визначення фахових компетенцій та підтрим'
ки взаємозв’язків між різними інституціями на всьому ланцюжку операцій із знан'
нями – від їх створення в результаті досліджень до їх комерціалізації та накопи'
чення фінансових результатів;

– регламентація прийняття національними і регіональними органами вла'
ди рішень на основі незалежних досліджень, як це відбувається, наприклад, у
США;

– формування та реалізація політики розвитку національної бази знань;
– реалізація програмних заходів з підвищення ефективності підприємниць'

кої діяльності університетів і науково'дослідних інститутів.

Висновки

Науково'освітній простір, який інтегрований у сучасну економіку знань, для
забезпечення щільного взаємозв’язку використовує диверсифіковану інфраструк'
туру. Вона є невід’ємною складовою ефективного функціонування національних
економік, їх НІС та набуває рис критичності, коли йдеться про стратегії розвитку
в межах глобальної економіки знань.

Серед науковців тривають дискусії щодо критеріїв віднесення до критичної
інфраструктури, тому приймати рішення доводиться політикам, чим і зумовлю'
ються національні відмінності.

Використання терміна “науково'освітня система” покликане привернути ува'
гу до нерозривного взаємозв’язку між системами науки та освіти. Вони переста'
ють відігравати самостійну роль і лише в комплексі спроможні ефективно вико'
нувати свою традиційну – соціальну – функцію, а також нові функції – економіч'
ну, інтеграційну, виробничо'інфраструктурну.

Залежно від фази суспільних трансформацій країни приділяють розвитку нау'
ково'освітньої інфраструктури різну увагу, тому в ІГК Україна відноситься до групи
країн, основним чинником зростання яких є підвищення ефективності викорис'
тання ресурсів, а не інновації. Слабкі конкурентні позиції України на глобально'
му науково'освітньому ринку свідчать не тільки про недостатнє фінансування НОІ,
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але й про низьку якість взаємодії її компонентів, брак не лише фізичної, але й
“м’якої, віртуальної, інфраструктури”.
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