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ВПЛИВ КОРПОРАТИВНОЇ КУЛЬТУРИ НА
РИНКОВУ ВАРТІСТЬ КОМПАНІЇ

Світова практика бізнесу засвідчила: успішні компанії, які до-
сягають стабільного розвитку та високої якості трудового життя
персоналу, приділяють значну увагу формуванню корпоративної
культури. Саме про такі компанії складаються «корпоративні ле-
генди», а на прикладах їх діяльності навчаються студенти еконо-
мічних спеціальностей по всьому світу.

Сьогодні важливість цілеспрямованого управління корпоратив-
ною культурою є доведеним фактом, але невирішеною пробле-
мою залишається питання економічної оцінки її вартості.

У нашому дослідженні ми пов’язуємо поняття «корпоративна
культура» та «корпоративна репутація». При цьому репутація
розглядається нами як похідна від корпоративної культури.

Кількісним вираженням корпоративної репутації є її вартість
— гудвіл. Його сутність чітко відображена у визначенні Г. М.
Десмонда та Р. Е. Келлі: гудвіл — це сукупність тих елементів
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бізнесу, які стимулюють клієнтів продовжувати користуватись
послугами даного підприємства та приносять прибуток біль-
ший, ніж той, який потрібен для отримання розумного доходу
на всі інші активи підприємства, включно із доходом на решту
нематеріальних активів, які можуть бути ідентифіковані та оці-
нені окремо [3].

Чинне законодавство України визначає гудвіл як нематеріа-
льний актив, вартість якого визначається як різниця між бала-
нсовою вартістю активів підприємства та його звичайною вар-
тістю, як цілісного майнового комплексу, що виникає внаслі-
док використання кращих управлінських якостей, домінуючої
позиції на ринку товарів (робіт, послуг), нових технологій то-
що [1].

Основними компонентами гудвілу вважаються [2]:
— добросовісність у підприємницькій діяльності;
— надійність;
— лояльність підприємства до партнерів;
— інформаційна відкритість;
— ділова активність підприємства.
Очевидно, що гудвіл нерозривно пов’язаний із підприємством

і не може виступати окремим об’єктом продажу, але він напряму
впливає на вартість підприємства. Вартість підприємства в тако-
му випадку визначається за формулою [2]:

Sбізн. = S нерух. + S роб. + S гудв.,

де S нерух. — вартість активів підприємства, визначених як
об’єкти нерухомості;

S роб. — додаткова вартість, забезпечена роботою підприємства;
S гудв. — вартість гудвілу.
Джерелами формування гудвілу вважаються нематеріальні ак-

тиви підприємства, зокрема [2]:
1. Активи, які невіддільні від підприємства:
— імідж підприємства;
— досягнення в галузі реклами;
— територіальне розташування;
— подолані стартові труднощі;
— навчений персонал.
2. Активи, невіддільні від індивідуума:
— особиста репутація менеджерів;
— професійний рівень менеджерів;
— стосунки в колективі.
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3. Активи, які відділяються від підприємства:
— фірмові марки;
— ліцензії;
— патенти;
— технологічні ноу-хау;
— права користування ресурсами;
— контракти на закупівлі.
Практично всі представлені нематеріальні активи є або скла-

довими корпоративної культури (такі, як імідж підприємства або
стосунки в колективі) або похідними від неї (наприклад, навче-
ний персонал, подолані стартові труднощі). Таким чином, можна
стверджувати, що вартість гудвілу прямо залежить від рівня роз-
витку корпоративної культури, що доводить економічну ефектив-
ність управління останньою.

Оцінка самого гудвілу є складною проблемою, яка не має
однозначного вирішення у сучасній практиці ведення бізнесу.
На наш погляд, найбільш обґрунтованими підходами до визна-
чення вартості гудвілу є узгоджені із Міжнародними стандар-
тами фінансової звітності (IFRS — International Financial
Reporting Standards) наступні підходи до оцінки нематеріаль-
них активів [4]:

1. Ринковий підхід. Згідно нього справедлива вартість нема-
теріального активу визначається ціною, за яку було придбано по-
рівнюваний актив за схожих обставин.

2. Підхід з точки зору прибутку. Вартість активу визначається
сьогоднішньою вартістю його можливої майбутньої доходності.

3. Вартісний підхід. Справедлива вартість активу дорівнює
вартості затрат, які треба понести на відновлення або заміну да-
ного активу.

Виокремити найкращий підхід з точки зору методології важ-
ко, але визначальним фактором, як правило, виступає саме рин-
кова вартість, яку згідні заплатити за гудвіл покупці.
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