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Анотація. У статті викладено матеріал, який стосується доведення значного впливу ви-
щої освіти на макроекономічний розвиток держави. Наведено конкретні статистичні дані
аналізу, які підтверджують той факт, що освіта впливає на покращення матеріального
становища не тільки окремого індивіда, а й держави в цілому. Доведено, якщо держава
має намір здійснювати перехід до інформаційно-інноваційної економіки, то в першу чер-
гу, вона повинна переглянути свою діяльність в освітній галузі.

Annotation.The article surveys the role of the education in the modern economy. In
informational society employee has overtaken the role of the main production tool, while his
ability to absorb, understand and use new knowledge will be the main capacity resource of
the economy. According to this, education system appears in center of national economy
capacity building. Besides, universities will operate on two markets simultaneously: the
educational market as well as labor one. That’s why their effectiveness is a key to economy
development.
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Постановка проблеми в загальному вигляді. Зв’язок з науковими і практичними
завданнями. В умовах сучасного економічного спаду в Україні, державні органи
повинні шукати ефективні шляхи виходу з кризи. Одним з них є вдосконалення
освітньої системи, адже вона слугує своєрідним стимулятором будь-яких процесів
в країні. Держави, які мають високий рівень висококваліфікованих працівників,
демонструють вищі показники економічного розвитку.
Аналіз останніх публікацій з проблеми. Вплив освіти на економічний розвиток

держави висвітлено у працях Ботнева Н. Ю., Філаткіна В. Н. Коваль Л. А. та Се-
микіна М. В. у свої роботах розглядають інноваційну працю у конкурентному се-
редовищі. Більше уваги проблемі впливу вищої освіти на макроекономічний роз-
виток держави приділяють зарубіжні вчені,зокрема Р. Дж. Барро, Л. Басаніні, Х.
Патрінос, С. Скарпета.
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким присвячується

стаття. Не дивлячись на те, що питання, які стосуються освітньої сфери, цікавлять
багатьох науковців, однак у працях українських учених проблема вивчення впливу
вищої освіти на сталий загальнодержавний економічний розвиток досі є недостат-
ньо висвітленим.
Цілями статті є: за допомогою реальних фактів довести та продемонструвати

як саме вища освіта впливає на макроекономічний розвиток держави в цілому, і на
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кожного суб’єкта зокрема; показати взаємозв’язок між освітою і ефективним
управлінням народним господарством.
Виклад основного матеріалу. Багато науковців пов’язують економічний розви-

ток країни з рівнем розвитку системи освіти, адже її рівень є однією з якісних хара-
ктеристики трудового потенціалу [1]. Існує дві головні причини цього. По-перше,
останні 200 років яскраво показали різницю у розвитку науки, технологій і рівня
життя між країнами з розвиненою системою освіти та тими, де письменність та
освіта досі перебувають на нижчих етапах розвитку. По-друге, відомо, доходи лю-
дей з вищою освітою вищі, в середньому, за доходи людей, які її не мають. Вини-
кає питання: якщо ця закономірність діє для окремих людей, чому для країн має
бути інша ситуація? Доказати вірність цієї гіпотези можна просто завдяки рівнян-
ню: якщо результати праці людини з вищою освітою за годину часу вищі, то дохо-
ди суспільства, в якому більше таких людей, мають бути вищими.

Якщо проаналізувати історію різних країн за останні кілька століть, то стає зро-
зумілим, що зазначені вище причини і наслідки, які з них випливають є правдиви-
ми і не підлягають сумнівам.

Негативні наслідки процесів економічної рецесії відчуваються на житті молоді,
адже вона є надзвичайно вразливою групою за таких умов, особливо якщо нале-
жить до малоосвіченої групи суспільства. Світова статистика доводить, що молодь
є найбільш вразливою соціальною групою під час кризи на ринку праці, і серед них
найбільш вразливими є люди з поганою освітою [2]. Це доводить, що освіта є свого
роду довготерміновою соціальною інвестицією держави. Сучасна система освіти не
може застрахувати від безробіття під час економічної кризи, але може значно при-
скорити вихід країни з рецесії.

В Європі чітко розуміють важливість молоді як фактору динамічного розвитку
та майбутнього процвітання. Тому високій рівень освіти як запорука зниження без-
робіття серед молоді — один з пріоритетів гуманітарної політики ЄС.

Через це освіті в Європі надається особливий пріоритет і важливість. Навіть під
час економічного спаду чи рецесії зниження видатків на освіту в Європі нівелюєть-
ся за допомогою спеціальних грантів Євросоюзу. Також з цією метою існує норма
відповідно за якою видатки на освіту мають бути не нижчі за 5 % від ВВП року,
який передував кризовому. Організація з економічної кооперації та розвитку
(OECD) доводить той факт, що серед країн-членів організації більше половини їх
ВВП було забезпечено за рахунок працівників з вищою освітою [3].

У період кризи в національній економіці питання якості робочої сили набувають
дедалі більшого значення. На думку П. Котлера, «втрата талановитих людей чи ви-
користання їх не за призначенням обернуться прямими збитками в умовах швидких
змін» [4]. Темпи модернізації української економіки, підвищення рівня життя насе-
лення безпосередньо корелюються з якістю робочої сили та забезпеченням ринку
праці спеціалістами з відповідними навичками. Сучасний ринок праці потребує но-
вих підходів оцінки якості робочої сили.

Зазначені макро- та мікроекономічні результати наукового дослідження дово-
дять, що інвестування в освіту має високі показники економічного ефекту, як для
окремого індивіда, так і для всього суспільства. При інвестуванні в освіту, забезпе-
чується не тільки фінансування освітніх закладів, а й розвитку наукового і трудово-
го потенціалу нації, що в свою чергу допомагає підвищити показники економічного
розвитку держави. Дослідження Організації з економічного співробітництва та ко-
операції (OECD) свідчать про наступне. Кожен додатковий рік освіти збільшує по-
казник ВВП на душу населення на 0,44 % [5].

Більше того, Барро стверджує, що в сучасному суспільстві ключове значення
має не тривалість освіти, а її якість. Тобто, не те скільки людина вчилась, а наскі-
льки добре освоєні нею відповідні навички та знання, і наскільки вони є сучасними
і практичними. Таким чином, як мікроекономічні, так і мікроекономічні дослі-
дження обмежені та не дозволяють виокремити такі важливі елементи освіти як
розклад, характер занять, якість і методи викладання, практичність отриманих на-
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вичок, використання нових технологій тощо. Поки що, вплив цих окремих факторів
є важко оцінюваним. Тим не менш, для розробки реформ у галузі освіти саме ці
елементи є ключовими. Адже комплексна реформа освіти має відповісти на питан-
ня які саме зміни забезпечать сталий розвиток економіки, які знання допоможуть
знайти гідне місце у суспільстві ХХІ століття та як конкретно викладачі краще під-
готують студентів до викликів майбутнього.

У сучасних умовах, коли змінюється структура зайнятості населення, зростає час-
тка розумової праці у виробництві, зменшується потреба суспільства в малокваліфі-
кованій праці, гостро постає питання потреби пошуку додаткових джерел, внутрі-
шніх резервів розвитку країни. Одним з таких джерел є рівень освіти населення [6].

Сьогодні, людський капітал враховується як одна з найважливіших складових
національного багатства. Цьому факту сприяло проведення експертами Світового
банку експериментальних грошових оцінок елементів і складових національного
багатства. Відповідно до даних їх дослідження виходить, що людський капітал ста-
новить близько 2/3 від усієї кінцевої оцінки національного багатства. Виходячи з
отриманих даних було зроблено висновок про те, що головним фактором відтво-
рення національного багатства стає не накопичення матеріальних благ, а накопи-
чення знань і вмінь.

Прикладом цього може слугувати те, що «вклад» технологічних змін в економі-
чне зростання США і інших високорозвинутих країн становить 20—40 % від щорі-
чного приросту національного виробництва.

Відповідно до результатів проведених досліджень учені прийшли до таких ви-
сновків:

1) чим вище у країни показник середнього числа років, які громадяни витрача-
ють на отримання освіти, тим швидше зростає її економіка;

2) у країні, де вища освіта розвивалась швидшими темпами, спостерігалися і
вищі темпи економічного росту;

3) значення освіти як фактору виробництва пов’язане з її впливом на продукти-
вність;

4) освіта позитивно впливає на інвестиції в фізичний капітал, що також сприяє
економічному росту [7].

Те що рівень соціально-економічного розвитку суспільства тісно пов’язаний з
рівнем освіти в ньому — загальновідомий факт. У ХIX столітті рівень писемності
багато в чому визначав темпи економічного прогресу країн. У ХХ сторіччі — фахі-
вці з вищою освітою додавали найбільше продуктивності праці, саме їх винаходи
призводили до наукових і технологічних революцій. Наразі, точиться багато супе-
речок, щодо пріоритетності інвестування у дошкільну освіту як базовий рівень со-
ціалізації людини.

Виходячи з цього, закономірно постає таке питання. Яка сама освіта найбільше
впливає на економічний розвиток: дошкільна, шкільна або вища? Важливо обраху-
вати роль саме вищої освіти, у формуванні доданої вартості в економіці.

На думку дослідника ринку праці Джона Панкавела, який обраховував вплив
окремих освітніх рівнів (дошкільна, шкільна, вища) на зростання продуктивності в
економіці, вплив саме вищої освіти на динаміку виробництва мав найбільший
ефект упродовж ХХ століття [8].

Андреа Бассаніні та Стефано Скарпетта, вивчаючи вплив «людського капіталу»
на розвиток економік 21 країни члена Організації економічного розвитку та співро-
бітництва, дійшли висновку, щодо позитивного впливу підвищення рівня освіти на
такий показник як ВВП на душу населення. Як показало дослідження, що проводи-
лось у 1978—1998 роках, що в середньому кожен доданий рік навчання людини
додавав 6 % до продуктивності праці [9].

Дослідження, проведене Р. Дж. Барро, доводить таку залежність: продовження
середнього терміну середньої освіти на 0,68 року збільшує ВВП на 1,1 %. Водночас
збільшення аналогічного показника у вищий школі на 0,1 %, додає в середньому
0,5 % до ВВП країни [10].
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Дженкінс, аналізуючи залежності освіти та продуктивності у Великобританії,
стверджує, що збільшення фахівців з вищою освітою на 1 % додає від 0,43 до
0,62 % до виробництва [11].

Досвід Тайваню доводить, що збільшення випуску інженерів на 1 % підвищує
промислове виробництво на 0,35 % [12].

Вища освіта якісно впливає на життя як окремої особистості так і суспільства в
цілому. Саме високо освічені люди формують більшу частку бази для оподатку-
вання, відкладають заощадження та вкладають капітал у формі інвестицій. Таким
чином вища освіта допомагає формувати більш підприємницьке та цивілізоване су-
спільство.

Х. Патрінос доводить, що саме дошкільна освіта та перший етап шкільної освіти
надають найбільший ефект, як особистості, так і суспільству в цілому [13]. Резуль-
тати дослідження, зазначені на рис. 1, охоплюють оброблену статистику 98 країн
світу. Як видно з рис. 1, найбільшу віддачу від інвестицій надає дошкільна освіта, а
саме 26,6 % для особистісного розвитку і 18,9 % у межах суспільства. Найменший
ефект, за даними грецьких учених, для суспільства мають інвестиції у вищу освіту,
віддача від яких складає 10,8 %.

Рис. 1. Віддача від інвестицій в освіту
Джерело: [13].

Зазначене підтверджують Фрідман, Мінцер і Бекер, які після ІІ Світової Війни
розробили теорію розвитку «людського капіталу», для вивчення впливу освіти як
на розвиток індивіда, так і на розвиток суспільства в цілому. Вони не виділяли ви-
щу освіту як головний фактор розвитку суспільства.
Висновки та перспективи подальших наукових досліджень. У сучасних умовах,

коли змінюється структура зайнятості населення, зростає частка розумової праці у
виробництві, коли використання нових технологій забезпечує від 20 до 40 % зрос-
тання економіки у розвинених країнах, освіта стає ключовим фактором конкурен-
тоспроможності національної економіки. Проведені дослідження доводять залеж-
ність між тривалістю освіти та темпами економічного зростання. При чому, чим
раніше відбувається інтеграція людини у якісну систему освіти, тим більший соці-
ально-економічний ефект від цього.

У ХІХ—ХХ століттях для збільшення економічного потенціалу держави ключо-
вим фактором була широка доступність базової середньої освіти для формування
якісного прошарку робітничого населення, у т.ч. буржуазії, то у ХХІ столітті саме
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інженери з вищою освітою стають головною рушійною силою економіки, тому во-
ни по суті стають пролетаріями нового століття. Більш того, як показало дослі-
дження, у розвинених країнах віддача від інвестицій у вищу освіту значно більша
ніж у менш розвинених. Таким чином, можна зробити висновок, що значення ви-
щої освіти зростає разом з розвитком суспільства, а прискорення технологічних
змін роблять саме ВНЗ основою формування якісного трудового капіталу. У по-
дальшому можуть бути продовжені дослідження у формі конкретного аналізу си-
стеми вищої освіти в Україні, а також проведено порівняльний аналіз з іншими
державами.
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BASIS OF SOCIAL RESPONSIBLE MARKETING IN RESEARCH
AND MODIFICATION STRATEGies OF CONSUMER BEHAVIOR

Анотація: Стаття присвячена актуальним проблемам визначення базису закономірнос-
тей розвитку соціально-відповідального маркетингу. Розроблено пропозиції по вдоско-
наленню оцінювання ефективності діяльності підприємств на принципах соціальної від-
повідальності.

Annotation: The article is devoted to actual problems of determining the foundations of
patterns of socially responsible marketing. Suggestions to improve the performance
measurement businesses on the principles of social responsibility.

Ключові слова: маркетинг, закономірності, соціальна відповідальність бізнесу, спожи-
вач, ефективність, підприємства.

Keywords: marketing, patterns, social responsibility of business, consumer, efficiency, enterprise.

Постановка проблеми. Опрацюванню проблематики і феноменології у розвит-
ку концепції соціальної відповідальності маркетингу присвячено багато наукових




