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STUKTURELL-SYNTAKTISCHE CHARAKTERISTIK
DER PHRASEOLOGISMEN DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFTSSPRACHE

YV yiti cmammi posensoemovca cmpykmypHO-CUHMAKCUYHA XAPAKMeEPUCTNUKA (hpa3eoiociyHux
0OUHUYb EKOHOMIYHOI chepu CYYacHOi HIMeybKoi MOBU, BUPIZHAIOMbCA IX CMPYKMYPHI MOOei
ma 8aneHmHICMb.

Knrwuoei cnosa: cmpyxmypui mooeni, CUHmMakcudri Mooeni, CeMaHmuyti Kpumepii, gppazeonociuni
0OUHUYIL, BAICHMHICTb.

B omoiui cmamove paccmampueaemcs CmpyKmypHO-CUHMAKCU4YeCcKas xapaxkmepucmuxka
qbpa3ewzoeuuecz<ux e()uHuL; IKOHOMUHECKOLL C(ﬁepbl COBPEMEHHO20 HEMEYUKOSO A3blKA, BbIOCTIAIOMCS
Uux cmpykniypHsle U CUHmMaxKcu4decKue MO()@/ZH, B8AJICEHMHOCM®.

Knrwueswvie cnosa: CMPYKmypHble, CUHMAKCU4YecKue MO()@JZM, cemanmudecKkue Kpumepuu,
qbpasewzoeuqecxue eduﬂuubl, B8AJIEHNIHOCMb.

The article focuses on the study of structural and syntactic features of phraseological units
of economic sphere of modern German, its structural and syntactic models, a valency.
Key words: structural models, syntactic models, semantic criteria, phraseological units, valency.

Viele Wissenschaftler bemiihten sich darum, eine umfassende, einheitliche und
iibersichtliche Klassifikation der Phraseologismen in der deutschen Sprache auszu-
arbeiten. Diese Aufgabe war und ist auch heute sehr schwer, weil Phraseologismen
complex, heterogen sind. Man kann die Phraseologismen hinsichtlich des semantischen
Typs und der Art der Komponentenverkniipfung, ihrer Stilistik, der grammatischen
Funktionen sowie ihrer Struktur klassifizieren. Im vorliegenden Artikel wird der
Ausdruck Phraseologismus, auch feste Wortverbindung zur Bezeichnung aller Arten
phraseologischen Erscheinungen in der deutschen Sprache verwendet.

Das Objekt der Forschung in diesem Artikel sind Phraseologismen der deutschen
Wirtschaftssprache.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind produktive syntaktische Modelle der
phraseologischen Einheiten der deutschen Wirtschaftssprache.

Das Ziel der Arbeit ist die Vielfaltigkeit der grammatischen Strukturen der
Phraseologismen der deutschen Wirtschaftssprache zu zeigen, sie zu beschreiben und
zu systematisieren, ihre produktiven syntaktischen Modelle zu nennen.

Die ersten Klassifikationen nach semantischen Kriterien wurden von Ch. Bally
auf dem franzdsischen und von V. Vinogradov auf dem russischen Material erarbeitet.
Sie unterschieden drei Gruppen von Phraseologismen: phraseologische Zusammen-
bildungen (Voll-Idiome), phraseologische Einheiten (Teil-Idiome) und phraseologische
Verbindungen [1, S. 340—-360]. Die Klassifikation entsteht in den ersten zwei Gruppen
auf dem Merkmal der Motiviertheit der phraseologischen Bedeutung. Die dritte Gruppe
beruht auf dem Merkmal der begrenzten Verbindlichkeit der Komponenten. Die
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Einteilung von V. Vinogradov war lange Zeit vorherrschend und wurde von
R. Klappenbach und E. Agrikolla auf die deutsche Sprache angewendet. Vinogradovs
Klassifikation iibernahmen auch S. Skorupka fiir die polnische Sprache und A. Kunin
fiir die englische Sprache.

R. Klappenbach klassifiziert die Phraseologismen wortwortlich nach V. Vinogradov.
Sie unterscheidet: a) verbale Gruppe, die aus den verbalen Idiomen, verbalen phraseo-
logischenen Einheiten, verbalen phraseologischen Verbindungen und festgepréigten
Sdtzen besteht; b) attributive Wortverbindungen und fachsprachliche Termini;
c¢) adverbiale Gruppe; d) Wortpaare; c) syntaktische Schablonen [11, S. 220—226].

Die heutige Klassifikation der Phraseologismen sieht so aus: 1) Idiome (die erste
und zweite Klasse von Phraseologismen bei V. Vinogradov); 2) Kollokationen (die
dritte Klasse von Phraseologismen bei Vinogradov); 3) Sprichworter; 4) Routineformel.

In I. Cerny3evas Klassifikation des deutschen Phraseologiebestandes spielen die
semantischen Eigenschaften eine wichtige Rolle. Hier finden wir: a) nominative
Phraseologismen (alle Phraseologismen, die benennende Funktion ausiiben);
b) nominativ-expressive Phraseologismen (phraseologische Vergleiche, satzwertige
Phraseologismen und andere feste Wortkomplexe, die semantisch umgedeutet sind)
[2, S. 35-38].

Viele Forscher haben den Phraseologiebestand der deutschen Sprache auf
morphosyntaktischer Ebene klassifiziert [5; 6; 7; 8; 9; 10; 12; 16]. In den Klassifi-
kationsversuchen auf dieser Ebene herrscht eine kritische Einstellung und gibt es
keine Einheitlichkeit. Einige Phraseologieforscher beschéftigen sich mit diesem Problem
iiberhaupt nicht. Sie meinen, dass eine morphologisch-syntaktische Klassifikation nur
von geringem Interesse und wenig relevant fiir die praktischen Untersuchungen ist
[5]. Wie diese Arbeiten zeigen, gab es keine an einem einzigen Kriterium ausgerichtete
Klassifikation des heterogenen phraseologischen Inventars der deutschen Sprache.
Die Phraseologieforscher W. Fleischer und H. Burger halten sich bei der Klassifikation
von Phraseologismen an das Kriterium der Idiomatizitit und teilen die Phraseologismen
nach Wortarten. “Fleischers vorgeschlagenes Kriterium reicht demnach nicht vollig
aus, um den gesamten Bestand von Phraseologismen hinsichtlich der Morphosyntax
zu untersuchen” [15, S. 17]. Der andere deutsche Forscher J. Korhonen klassifiziert
die Phraseologismen nach drei Kriterien: a) Motivierbarkeit; b) Idiomatizitit;
¢) Endosemantik und Exosemantik [12, S. 404].

Seit den 80-er Jahren wird die Vielfalt phraseologischer Erscheinungsformen
durch “gemischte” Klassifikationsmodelle erfasst. Diese Klassifikationen berticksich-
tigen zugleich strukturelle, semantische, pragmatische und / oder syntaktische Kriterien
[13, S. 100]. W. Fleischer erstellt seine neue Klassifikation an sematischen und
morphosyntaktischen Kriterien (Wortarten der Basiskomponenten, ihre Rolle im Satz,
ihr morphologisches Paradigma) [8, S. 116; 9, S. 110]. Nach obengenannten morpho-
syntaktischen Kriterien unterscheidet der Forscher: a) substantivische; b) adjektivische;
c) adverbiale; d) verbale Phraseologismen [9, S. 138]. Nur kurz erwidhnt er noch
pripositionale, pronominale und interjektionelle Phraseologismen, die von einigen
Linguisten behandelt werden. H. Burger konzentriert sich auf eine Klassifikation
nach pragmatischen, strukturellen und semantischen Kriterien. Er verzichtet dabei auf
das syntaktische Kriterium [6, S. 33]. Entsprechend der kommunikativen Funktionen

152



unterscheidet H. Burger referentielle, strukturelle und kommunikative Phraseologismen.
Zu den kommunikativen Phraseologismen gehoren die festen Formeln so genannte
Routineformeln (Hallo! Tschiiss! Soso!) an. Zu den strukturellen Phraseologismen
zahlt H. Burger mehrgliedrige Konjunktionen (sowohl! ...als auch) und Pripositionen
(in Bezug auf). Die umfangreichste Gruppe bilden die referentiellen Phraseologis-
men, die Gegenstinde, Vorgidnge und Sachverhalte benennen. Diese Gruppe zerfallt
in propositionale (satzwertige) und nominative (satzgliedwertige) Phraseologismen.
E. Donalies [7, S. 69] dagegen unterscheidet Substantivphraseme, Adjektivphraseme
und Verbphraseme. Fiir die bedeutsamste Gruppe hilt sie Substantivphraseme, weil
die Substantive als solche im Deutschen eine dominante Rolle spielen [7, S. 58].

Es ist anzunehmen, dass die Klassifikationen der Phraseologismen nach morpho-
logisch-syntaktischen Kriterien eine auPerordentlich wichtige Rolle bei der Erschliefung
threr Bedeutung, ithres Sinnes und ihres Gebrauchs im Satz bzw. Text spielen. Nachdem
wir viele Kassifikationen des deutschen Phraseologiebestandes besprochen und ihre
Mingel und Vorziige in Betracht gezogen haben, versuchen wir die Phraseologismen
der deutschen Wirtschaftssprache zu klassifizieren. Im Deutschen bilden sie eine
grofe, umfangreiche Gruppe, die aus 1800 Phraseologismen besteht. Und es existiert
bisher keine einheitliche Klassifikation dieses wesentlichen viel benutzten Teils des
deutschen Phraseologiebestandes.

Nach H. Burger [6, S. 33] und L. CernySeva [2, S. 35 — 61] teilen wir das
empirische Material in referentielle, strukturelle und kommunikative Phraseologismen
ein. Die referentiellen Phraseologismen umfassen ihrerseits die propositionalen und
nominativen Phraseologismen. Nach ihrer gesamten Bedeutung, der Beziehung ihrer
Basiskomponenten zu Wortarten und ihrer syntaktischen Funktion im Satz lassen sie
sich auf folgende Weise klassifizieren:

e substantivische Phraseologismen, die Ebbe in der Kasse — der Geldmangel
[19: 384]; liegende Habe — der Grundbesitzt [19, S. 594]; bewegliche Sachen —
Mobilien; unbewegliche Sachen — Immobilien [19, S. 1281];

e verbale Phraseologismen, den Fufi auf den Markt setzen — den Markt erobern
[18, 1. 2, S. 44]; jmdm das Wasser abgraben — jmds Existenzgrundlage gefdhrden,
jmdn seiner Wirkungsmoglichkeiten berauben [19, S. 1715]. In diesem Phraseologismus
ist die Akkusativergénzung durch einen Gliedsatz realisiert, sehen, wissen, wie der
Hase lduft — erkennen, vorhersagen konnen, wie eine Sache weitergeht [19, S. 668];

e adjektivische Phraseologismen, nicht weit her sein — nicht teuer sein [18, 1.2,
S. 311]; faul wie die Stinde — sehr faul [19, S. 1500]; gepfeffert und gesalzen — sehr
teuer [19: 594]; unter dem Strich sein (ugs.) — sehr schlecht, von geringem Niveau
sein [19: 1485];

e adverbiale Phraseologismen, bis auf letzten Heller /auf Heller und Pfennig —
bis auf den letzten Rest [19, S. 685]; nach Strich und Faden (ugs.) — gehorig,
griindlich [19, S. 1485].

Unter propositionalen Phraseologismen nach I. Cernyseva versteht man Wortver-
bindungen “mit der syntaktischen Struktur der Sitze, die satziquivalente bzw.
satzwertige Spracheinheiten bilden” [2, S. 54] und geschlossene, leerstellenfreie
Sinneinheiten darstellen. Sie werden in der Kommunikation als selbststindige Beitréage,
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als elementare AuPerungseinheiten verwendet. Diese Phraseologismen kénnen auch
in einer elliptischen, verkiirzten Ausdrucksform auftreten: der Rubel rollt — es wird
viel Geld ausgegeben und verdient [19, S. 1270]; wer den Kern essen will, muss die
Nuss knacken — man muss arbeiten, um etwas zu haben.

Die simpelste Klassifikation des deutschen Phraseologiebestandes auf der morpho-
syntaktischen Ebene ist die strukturelle Einordnung nach “Zahl ihrer Elemente”.
Nach Strukturbestandteilen unterscheidet man Phraseologismen a) in der Form der
Wortverbindungen, z.B. sich krumm legen — sich bei seiner Ausgaben fiir den
Lebensunterhalt sehr einschrianken, ein Teil seines Einkommens fiir einen bestimmten
anderen Zweck zu eriibrigen [19, S. 904], schwach an der Brust sein — wenig Geld
haben [19, S. 287], kein [ganzes] Hemd [mehr] auf dem / am Leib haben, tragen —
arm sein, vollig heruntergekommen sein [19, S. 686]; b) in der Form des Satzes,
z. B. Sparen ist verdienen; Faulheit lohnt mit Armut; unrechtes Gut gedeihet nicht,
¢) und minimale Phraseologismen, die nur aus einem Hilfs- und Hauptwort bestehen,
z. B. auf Borg, auf Stottern, unter dem Strich, per cassa, auf / bei Sicht.

Im Korpus der Phraseologismen der Wirtschaftssprache bilden die phraseolo-
gischen Einheiten eine zentrale Schicht. I. Cerny$eva betont, dass “...gerade phraseo-
logische Einheiten eine konfrontierende Analyse mit andersstrukturierten sprachlichen
Zeichen ermoglichen, primir mit Lexemen, wodurch die Spezifik ithrer Nominationen
sich deutlich abzeichnet” [2, S. 36]. Zu konstituierenden Mehrkmalen der phraseo-
logischen Einheiten gehdren Struktur und Bedeutung, die auf dieser syntaktischen
Basis durch verschiedene semantische Prozesse gewonnen werden. Auf Grund des
empirischen Materials sondern wir folgende syntaktische Grundmodelle der phraseo-
logischen Einheiten aus. Das sind:

1. S +V, z. B. Daumen / Ddumchen drehen — nichts zu tun und sich langweilen,
gelangweilt sein [19, S. 320]; Geld machen (ugs.) — viel Geld verdienen [19, S. 581];
Haare lassen [miissen] (ugs.) — nur mit gewissen Einbufen etw. durchfiihren, ein
gestecktes Ziel erreichen konnen [19, S. 646]. Innerhalb dieses syntaktischen Modells
unterscheiden wir:

a) Phraseologismen mit erweiterter linken Valenz S + V (mit Akk.): den Rahm
abschopfen (ugs.) — sich selbst den groften Vorteil, das Beste vorschaffen [19, S.
1210]. Vgl. Die Realisierung der phraseologischen Einheit im Satz: Der Geschéfts-
partner hat den Rahm abgeschopft.

b) Phraseologismen, deren Realisierung unter rechter und linken Valenz erfolgt.
Das sind z. B. jmdm das Wasser abgraben — jmds Existenzgrundlage gefahrden
[19, S. 1715]. Vgl. Im Satz: Wihrend seiner Krankheit konnte er sich nicht um
das Geschdft kiimmern und seine Konkurrenten taten alles, um ihm das Wasser
abzugraben; jmdm das Riickgrat brechen (ugs.) — jmdm ruinieren [19, S. 1271]. Vgl.
Im Satz: Die grofe wirtschaftliche Flaute im vergangenen Jahr hat dem angesehenen
Geschiiftsmann das Riickgrat gebrochen.

2.V + Prip + S, z. B. unter den Hammer kommen (ugs.) — 0ffentlich versteigert
werden [19, S. 657]; [nicht] von der Luft leben [konnen] (ugs.) — nicht ohne
materielle Grundlage existieren konnen [19, S. 969]. Innerhalb dieses Models
unterscheiden wir zwei Arten der Realisierung von Phraseologismen im Satz:
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a) Phraseologismen, deren Realisierung im Satz unter erweiterter Valenz geschieht.
Das sind z. B. in die eigene Tasche arbeiten | wirtschaften (ugs.) — auf betriigerische
Weise Profit machen [19, S. 1515]. Vgl. Im Satz: Es war bemerkt worden, dass
er nebenbei in die eigene Tasche gearbeitet hat,

b) Phraseologismen, deren Realisierung unter zweiwertiger Valenz geschieht.
Das sind: jmdm auf die Beine helfen — jmdm finanziell helfen, damit er wieder
wirtschaftlich vorankommmt [19, S. 227]. Vgl. Im Satz: Sie will mir helfen, wieder
auf die Beine zu kommen.

3) V+ S+ Prip + S, z. B. die Katze im Sack kaufen (ugs.) — etwas kaufen, ohne
sich vorher von dessen Giite oder Zweckmafikeit iiberzeugt zu haben [19, S. 822].
Im Satz Ich habe mir ein Kleid von der Stange gekauft, ohne es anzuprobieren, und
jetzt merke ich, dass es mir gar nicht steht. Man soll eben nicht die Katze im Sack
kaufen. Die Realisierung des nexten Modells erfolgt unter einwertiger Valenz, z.B.
die Beine unter jmds Tisch stecken (ugs.) — sich von jmdm erndhren lassen, von jmdm
versorgt werden [19, S. 227].Vgl. Im Satz: Wenn er vom Dienst kommt, steckt er die
Beine unter den Tisch und lift seine Frau die ganze Hausarbeit allein machen.

4) Adj. [Part I, Part. II] + S, z. B. ein alter Hase sein (ugs.) — sehr viel
Erfahrung [in einer bestimmten Sache] haben [19, S. 227]; schleichernde Inflation —
ein langsames Tempo der Inflation [19, S. 762];

5)S (im N.) + S (im G.), z. B. ein Mann der Tat — ein Geschéftsmann [18, T. 2,
S. 41]; Kenner der Steuermaterie — Steuerinspektor;

6) Prap + S + Konj. + S, z. B. in Hiille und Fiille (geh.) — in grofen Menge,
in Uberfluss [19, S. 740]; in Bausch und Bogen — im Ganzem, insgesamt [19, S. 212];
mit Ach und Krach — mit Miihe und Not; nur unter gropen Schwierigkeiten [19, S. 76];
mit Hangen und Wiirgen — mit groPer Miihe, fast nicht mehr [19, S. 664];

7)S + Prap + S, z.B. Arm in Arm — alle Menschen ohne Unterschied [19, S. 140];
Punkt fiir Punkt — der Reihe nach, nacheinander [18, 1.2, S. 116];

8) V + Konj + V, z.B. schinden und schaden (veralt.) — geizen mit (D); schalten
und walten — nach eigenem Belieben verfahren (ugs.) [19, S. 1303];

9) Adj [Part] + Konj + Adj [Part], z.B. reich und arm — alle Menschen [19,
S. 76]; grof und klein — jederman [19, S. 634];

10) Adj + Konj + S (Vergleichsgruppe), z.B. arm wie eine Kirchenmaus sein —
sehr arm sein [19, S. 836]; arm wie Hiob (ugs.) — sehr arm sein [19, S. 836];

11) V + Konj + [Adj] S (Vergleichsgruppe), z.B. arbeiten wie ein Kuli —
korperlich sehr schwer arbeiten miissen [19, S. 908]; arbeiten wie ein Dachs — sehr
schwer arbeiten [17, 1.1, S. 136]; ausbieten etwas wie sauer Bier — eine sehr schwer
verkdufliche Ware sehr anpreisen [17, 1. 1, S. 101];

12) V+ Adv + S + [Prip] + S, z. B. leben wie Gott in Frankreich — sehr gut
und ohne Sorgen leben; leben wie die Made im Speck (ugs.) — im Uberfluss leben
[19, S. 976].

Zum Schluss muss man hier mit aller Deutlichkeit feststellen, dass diese Klassifi-
kation nicht voll und nicht ausfiihrlich ist. Es werden durch diese Klassifikation nicht
alle Phraseologismen der Wirtschaftssprache erfasst. Aber die vorliegende Arbeit zeigt
die Vielfaltigkeit der grammatischen Strukturen der Phraseologismen der deutschen
Wirtschaftssprache. Die Klassifikationskriterien fiir Phraseologismen und Worter sind
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nicht identisch. Interessante Perspektiven erdffnen sich bei der Forschung der
Textpotenzen, der Valenz der Phraseologismen im Sprachsystem, Klassifikation der
Phraseologismen mit besonderen syntaktischen Strukturen. Die Systematik des Phraseo-
logiebestandes bedarf einer umfassenden Darstellung. Das ist eine zeitraubende,
mithsame, aber auch lohnende Arbeit. Nur so kann man Forschungsliicken in der
Phraseologie erkennen und sie beseitigen.
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WECHSELBEZIEHUNGEN VON PHRASEOLOGIE UND WORTBILDUNG

Cmamms npuceauena 6u4enHIO MGIPHUX GPA3eon02izmMié y NeKCUKO-MOPPON02IUHOMY,
CMPYKMYPHOMY, CEMAHMUYHOMY ACNEKMAx, a MmaKodc aHalizy cl080mseipHux cnocobie degpazeo-
JIO2IYHUX Oepusamis.

Knrwouoei cnosa: oOeghpaseonociuna oOepusayisn, Gpazeonociuni €0OHocmi, KOMNOHEHM
@paszeonocizmy, cr080meipHuULL Cnocio.

Cmamus nocesujena uzyueHuo npou3eo0HbIX (Ppazeonocu3mos 8 1eKCUKO-MophorocuiecKom,
CMPYKMYPHOM, CEMAHMUYECKOM ACNeKmax, a makx Jce aHaiu3y cio8o0opaz0e6amenbblx cnocobos
oegpaszeonozuyeckux 0epusamos.

Knrouesvie cnosa: oeppaseonocuueckas depusayus, ¢pazeonocudeckue eOUHCmed, KOMNOHeHm
ppazeonozuzma, ci08000pPA308aMeNbHBIN CHOCOD.

The article focuses on the study of formative idiom in lexical and morphological, structural,
semantic aspects, as well as on the analysis of the word-formation modes of idiomatic derivatives.

Key words: dephraseological derivation, phraseological units, formative idiomatic component,
word-formation mode.

Die Phraseologismen stellen nicht nur starre Gebilde im Sinne eines vollzogenen
Ubergangs freier Wortfiigungen in semantisch ganzheitliche und syntaktisch unzer-
legbare feste Wortverbindungen dar, sondern sie konnen auch als Basis fiir die Bildung
neuer Worter dienen, z.B. diinne Bretter bohren/das Brett bohren, wo es am diinnsten
ist ‘sich eine Sache leicht machen’, keine harten Bretter bohren ‘schwere Arbeit
meiden; faul sein” — der Diinnbrettbohrer ‘nicht besonders intelligenter Mensch;
jmd., der bei der Bewiltigung einer Aufgabe den Weg des geringsten Widerstandes
geht’ [8, S. 130, 183].

Der vorliegende Beitrag ist der Wortbildungsaktivitit von Phraseologismen
im Deutschen gewidmet und setzt sich somit zum Ziel, die Wechselbeziehungen
zwischen dem phraseologischen und lexikalischen System genauer zu analysieren;
die strukturell-semantischen Besonderheiten der Phraseologismen, die das Entstehen
der lexikalischen Einheiten motivieren, als auch morphologische Wortbildungsarten
im Prozess der dephraseologischen Derivation aufzuschlieBen. Aus solcher Analyse
ergibt sich die Moglichkeit, die Rolle der dephraseologischen Derivation in Bezug
auf die Anreicherung des deutschen Wortbestandes festzustellen.

Der Beitrag stiitzt sich auf ein Korpus von 772 Phraseologismen und 1102
dephraseologischen Derivaten. Diese Belege stammen aus einschldgigen Sammlungen
und Wérterbiichern. Uberdies hat uns das aus der schongeistigen Literatur und der
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