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ЕВОЛЮЦІЯ ТА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК

АНОТАЦІЯ. У статті висвітлено сутність формаційного та цивілі-
заційного підходів до дослідження економічних систем, виокрем-
лено їх відмінні та спільні риси. Висловлено думку про взаємну
комплементарність даних підходів до процесу наукового дослі-
дження.
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АННОТАЦИЯ. В статье освещена сущность формационного и ци-
вилизационного подходов к исследованию экономических систем,
выделены их отличительные и общие черты. Высказано мнение о
взаимной комплементарности данных подходов в процессе науч-
ного исследования.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: формационный подход, цивилизационный
подход, цивилизация, постиндустриализм, методология.

ANNOTATION. The article highlights the essence of formation and
civilization approaches to the study of economy systems, especially
their common and distinctive features. The mutual complementarity of
these approaches in the process of scientific research has been
expressed.

KEYWORDS: formational approach, the approach of civilization,
civilization, postindustrializm methodology.

Постановка проблеми. З плином часу зазнає змін не лише
оточуюче нас середовище, а й методи та способи дослідження
цих змін. Усім нам відомо, що методологія дослідження економіч-
ної дійсності також підвладна цим змінам. Зараз, коли у наукових
колах йде мова про «кризу» в економічній науці, проблема дослі-
дження її методології та еволюції підходів до розуміння економіч-
ної дійсності стає особливо актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Засновниками фор-
маційного підходу є К. Маркс та Ф. Енгельс [11], цивілізаційну
періодизацію історичного розвитку запропонували А. Тойнбі [6],
С. Хантінгтон [8], О. Тоффлер [7], Д. Белл [1], дослідженню фор-
маційного та цивілізаційного підходів присвячені праці зарубіж-
них та вітчизняних учених С. В. Мочерного [3, с. 218—225],
А. А. Чухно [10, с. 31—40], В. Л. Іноземцева [2]. Все ж багато пи-
тань залишаються невирішеними, потребує подальшого дослі-
дження роль та місце формаційного та цивілізаційного підходів у
дослідженні історичного процесу.

Постановка завдання. Завданням даної статті є дослідження
актуальності формаційного підходу до дослідження економічної
дійсності та цивілізаційної парадигми як його наступниці, їх вза-
ємозалежності та ролі у майбутньому методологічного дослі-
дженні економічних систем.

Виклад основного матеріалу дослідження. У науковій літе-
ратурі прийнято виділяти два основні методологічні підходи у
дослідженні історичного процесу — формаційний та цивілізацій-
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ний. Розглянемо кожен із них окремо. За радянського періоду був
панівним саме формаційний підхід, розроблений і обґрунтований
К. Марксом та Ф. Енгельсом.

Аналізуючи всесвітню історію К. Маркс і Ф. Енгельс виходи-
ли з того, що головним поняттям є «суспільно-економічна фор-
мація», під яким розумілася сукупність виробничих відносин та
продуктивних сил, суспільних зв’язків, політичного устрою на
певному етапі історичного розвитку. Уся історія аналізувалась як
закономірний процес зміни суспільно-економічних формацій.
Дослідники вважали, що продуктивні сили постійно розвивають-
ся, ускладнюються, а виробничі відносини залишаються незмін-
ними. За такої ситуації виникає конфлікт, суперечність між но-
вим рівнем продуктивних сил і застарілими виробничими від-
носинами. Рано чи пізно насильницьким чи мирним шляхом від-
буваються зміни в економічному базисі — виробничі відносини
або повільно, або через докорінну перебудову та заміну їх нови-
ми стають адекватними новому рівню продуктивних сил. Еконо-
мічний базис, який змінився, веде до зміни політичної надбудо-
ви — так виникає нова суспільно-економічна формація, що пе-
ребуває на вищому, ніж попередня рівні.

Проаналізувавши способи виробництва, дослідники зробили
висновок про неухильність процесу заміни суспільно-економіч-
них формацій. Критерієм історичного процесу став панівний спо-
сіб виробництва. Карл Маркс виокремлював п’ять суспільно-
економічних формацій, які стали класичними у формаційному
підході. Разом з тим, він використовував поняття формації у шир-
шому сенсі і поділяв історію людства на три великі формації —
первинну (докласове суспільство), вторинну (класове суспільст-
во) і третинну (безкласове суспільство).

К. Маркс убачав джерело прогресу цивілізації у розвитку ма-
теріального виробництва, а його історію у закономірних періодах
переходу людства від особистої залежності до речової, а від ре-
чової — до вільної особистості. Становлення вільної особистості
означало всебічний розвиток її розумових і фізичних здібностей,
перетворення праці у творчість, позбавлення людини від матері-
альної залежності.

Формаційний підхід К. Маркса і Ф. Енгельса тлумачить все-
світню історію як єдиний, лінійно-поступальний природно-істо-
ричний процес послідовної зміни суспільно-економічних форма-
цій. Він дав змогу отримати цілісне уявлення про історичний
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розвиток суспільства, розкрити закономірності функціонування
його складових, причини та наслідки змін, які очікує людство.
Цей підхід доволі поширений серед дослідників економічного
розвитку, але йому притаманні певні недоліки, насамперед це дог-
матизація та абсолютизація у поясненні історичного процесу.

Вадами формаційного підходу є, по-перше, неврахування ін-
ших чинників розвитку історії (культурних, національних, спон-
танних); по-друге, надмірна схематичність, відірваність від спе-
цифіки суспільства, певна невідповідність практиці (наприклад,
деякі суспільства оминули рабовласницьку або капіталістичну фор-
мації, відбувся непрогнозований економічний крах комуністичної
(соціалістичної) формації тощо). Великим недоліком цього під-
ходу є те, що визнаючи велику роль продуктивних сил, способу
виробництва, все ж першорядна роль у визначенні суспільно-
економічної формації відводилася суспільно-виробничим відно-
синам. «Економічним кістяком суспільно-економічної формації є
історично визначені виробничі відносини» [4, с. 240] стверджу-
ється у підручнику з філософії радянських часів, її автори пере-
конливо доводять, що суспільно-економічна формація — це су-
купність виробничих відносин. За такого підходу ігнорується
роль продуктивних сил як джерела суспільно-економічного про-
гресу. Треба сказати, що прогрес цивілізації залежить як від роз-
витку виробничих відносин, так і продуктивних сил, що їх фор-
мують.

Тож, враховуючи недоліки формаційного підходу, на сьогод-
нішній день став доволі поширеним цивілізаційний підхід до ро-
зуміння історичного розвитку. Поняття «цивілізація» (від лат.
civilis — гідний, вихований) початково використовувалося для
позитивної оцінки певних суспільних явищ. Першим, як прийня-
то вважати, цей термін використав відомий діяч Великої францу-
зької революції Мірабо для того, щоб показати вплив доброчес-
ності на суспільство у процесі його розвитку. Нині цивілізацій-
ний підхід розглядається як концепція періодизації історії суспіль-
ства, що передбачає історичний круговорот різних цивілізацій,
що проходять стадії зародження, розквіту та занепаду.

Всесвітньо відомий історик А. Тойнбі виділяв у світовому
розвитку двадцять одну цивілізацію, з яких до сьогодні зберегли-
ся лише шість. Цей підхід є значно вужчим за формаційний, адже
розділяє історичний розвиток на певні цивілізації локального ти-
пу. За іншою класифікацією, у розвитку суспільства з найдавні-
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ших часів до наших днів виділяють лише три цивілізації — аграр-
ну, індустріальну і постіндустріальну. У даному разі цивіліза-
ційний підхід є ширшим за формаційний, адже тут історичний
розвиток не завершується певною стадією, а включає теперішнє і
можливе майбутнє людства.

На сьогоднішній день не існує єдиного загальновизнаного ви-
значення поняття цивілізація. Найбільш повно, на нашу думку,
ключові ознаки цивілізацій відображені у визначенні Київської
школи вчених, яку очолює академік Ю. М. Пахомов. «Цивіліза-
ція — це окрема, відносно автономна, здатна до самоорганізації і
саморозвитку поліетнічна соціокультурна система, що має свої
виміри у просторі й часі, базові духовно-культурні основи та від-
носно стійкі, довгострокові структури економічних, суспільно-
політичних і культурних форм» [9, с. 8]. Воно містить такі харак-
теристики, як системність, де всі сторони суспільного життя вза-
ємопов’язані; відображено фундаментальне значення суспільної
свідомості у становленні і розвитку цивілізації (соціогенезис); іє-
рархічна будова різних складових; функціонування і розвиток,
що здійснюються за засадах внутрішніх рушійних сил та ін.

Тобто, цивілізаційний аналіз виходить з існування різних ци-
вілізацій, яким притаманний власний шлях історичного розвитку,
і не сприймає відомого принципу формаційної парадигми про
обов’язковість проходження кожним суспільством однакових
етапів історичного розвитку.

Арнольд Тойнбі визначив цивілізацію як найменший блок іс-
торичного матеріалу, до якого звертається той, хто намагається
вивчати історію власної країни. Цивілізація — це одиниця суспіль-
ного життя, що має межі у часі і просторі, складовою частиною
якої є історія країни [6].

Своє розуміння поняття цивілізації С. Хантінгтон виклав у
статті «Зіткнення цивілізацій». Цивілізація за Хантінгтоном —
культурна спільнота найвищого рангу, вище за яку вже слідують
видові (у культурному вимірі) ознаки роду людського. Ділення
на цивілізації відбувається за сукупністю особливостей таких, як
мова, історія, релігія, звичаї, інститути. «Цивілізація є певною
культурною сутністю. Села, регіони, етнічні групи, народи, релі-
гійні общини — всі вони володіють своєю особливою культурою,
що відображає різні рівні культурної неоднорідності» [8].

У книзі Елвіна Тоффлера «Третя хвиля» [7] цивілізаційний
процес розвитку представлений у вигляді «трьох хвиль», тобто
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стадій розвитку суспільства, економіки, технологічного способу
виробництва та ін., що змінювали одна одну на протязі історич-
ного розвитку. Перша хвиля співпадає з сільськогосподарською
революцією, коли людина перейшла до осілого способу життя і
підкорила собі природу, навчившись обробляти землю. Друга
хвиля відповідає епосі індустріальної революції XVII ст., котра
підкорила собі весь світ. Е. Тоффлер тут зауважує, що не завжди
це підкорення було правомірним, і не слід казати що воно принес-
ло лише позитивні наслідки. Але вплив Другої хвилі поступово
слабшає, її найголовніші устої переживають кризу як в економіці,
політиці та просто на рівні особистості. Отже, приходить Третя
хвиля, що нещадно змінює все на своєму шляху і знищує інсти-
тути, методи та цінності попередньої. При цьому треба відмітити,
що ці хвилі не замінювали одна одну, а зародження наступної
відбувалося у рамках попередньої і зміни співіснували зі старими
устоями, аж поки не заміщували їх. Зараз на планеті можна знай-
ти і аграрні країни, й індустріальні, і навіть країни, що можна на-
звати постіндустріальними, тобто ті, що найбільше пристосува-
лися до змін «третьої хвилі».

Фундаментальною ознакою країн «першої хвилі» була роль
землі як основного фактора виробництва, основа економіки, жит-
тя, культури, сімейної структури та політики. За часів другої хви-
лі ця роль належала капіталістичній власності — заводам і фаб-
рикам, на яких виготовлялися різноманітні товари. Головною
цінністю цивілізації Першої хвилі є земля; Другої хвилі — капі-
тал, робоча сила, засоби виробництва; продуктивна сила Третьої
хвилі — знання і інформація. Символ першої цивілізації — моти-
ка, другої — конвеєр, третьої — комп’ютер.

Такої класифікації історичної періодизації людства притриму-
вався і відомий дослідник постіндустріального суспільства
Д. Белл, що виділяв три стадії історичного розвитку, а саме доін-
дустріальну, індустріальну та постіндустріальну.

Більшість учених вважають достатньо обґрунтованою класи-
фікацію цивілізацій, що включає Європейську (Християнську),
Близькосхідну (Ісламську), Індійську (Буддійську), Китайську
(китаєзований буддизм, даосизм та конфуціанство), Латиноаме-
риканську, Африканську цивілізації. Кожна з них стосується пев-
ного регіону, має просторовий вимір та спирається на духовно-
культурні особливості народів, що проживають у цих регіонах.
Вони мають свої алгоритми розвитку, специфічні фактори само-
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руху, проходять різні за часом і змістом етапи еволюції, особли-
вості піднесення та криз.

Перелік основних світових цивілізацій дає панораму цивіліза-
ційної різноманітності людства, відображає його просторову ха-
рактеристику. Вона має бути доповнена і часовим виміром роз-
витку кожної цивілізації, виділенням окремих етапів, що відоб-
ражають історичний поступ.

У рамках цивілізаційного підходу прийнято виділяти дві ос-
новні цивілізаційні лінії розвитку людства — Західну та Східну
цивілізації. Східну лінію цивілізаційного розвитку представля-
ють суспільства, що належать до Китайської, Індуської, Ісламсь-
кої цивілізацій, а представниками західної лінії є суспільства
Східно-християнської та Західно-християнської цивілізацій.

Головною особливістю цивілізаційної парадигми є винесення
на перший план у дослідженні історії — людину, яка є відносно
відокремленим індивідом, що активно і цілеспрямовано діє як
суб’єкт суспільних відносин. Його поява стала можливою у ре-
зультаті завершення формування духовно-культурних цінностей,
відокремлення людини від общини, формування суспільної залеж-
ності, виникнення державної форми організації суспільства.

Треба також зауважити, що представники цивілізаційного та
формаційного підходів до економічного дослідження сприйма-
ють об’єкт та предмет вивчення науки по різному.

Для представників цивілізаційного підходу є характерним роз-
гляд економічних явищ через призму системно-синергетичного
аналізу. Суть такого аналізу полягає у наступному:

1) необхідність розгляду предмету як цілісного утворення, що
включає в себе певні структурні рівні і має певну організованість,
де кожен рівень виконує свої функції;

2) основа пізнання будь-якого об’єкту через його розвиток,
еволюцію;

3) виявлення цілей та рушійних сил об’єкту.
Класична наукова парадигма передбачає під науковим об’єктом

розуміти певні процеси і явища, що виокремленні з реальної дійсно-
сті, коли встановлені межі їх дії. В економічній науці об’єкт науко-
вого дослідження — це процеси створення, розподілу, обміну та
споживання матеріальних благ і послуг. Предмет же наукового ана-
лізу — корінні властивості об’єкту чи явища, відображені в об’єкті.

Нова загальнонаукова методологія досліджень передбачає сис-
темно-синергетичний підхід до аналізу будь-яких процесів. Во-
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на формувалася поступово через узагальнення наукових досяг-
нень Лейбніца, Гете, Дарвіна, Менделєєва, Ейнштейна та інших
видатних учених і має ряд фундаментальних принципів, що сут-
тєво відрізняються від засад класичної загальнонаукової методо-
логії [5, с. 35—37]:

— об’єкт наукового аналізу розглядається з позицій системно-
сті, як складова більш широкого об’єкта (на противагу ідеї атоміз-
му, згідно з якою розглядається в абстракції незалежний і авто-
номно існуючий об’єкт аналізу);

— об’єкт є цілісним утворенням;
— вплив об’єкта наукового аналізу як цілого на його складові

здійснюється через організацію взаємодії між ними;
— причини розвитку будь-якого об’єкта системно-синергетич-

на методологія вбачає не лише у зовнішньому впливі, вона роз-
глядає і внутрішні рушійні сили, притаманні йому, як дію, як са-
морух і саморозвиток об’єкта.

Висновки. Тож, при всій відмінності формаційного та цивілі-
заційного підходів до характеристики історичного розвитку, не
можна не помітити, що в основі вони дуже схожі. Так, дійсно, у
формаційному підході основою виділення стадій історичного
розвитку слугує матеріальне виробництво, виробничі відносини,
тоді як у цивілізаційному — це розвиток продуктивних сил, на-
самперед людини як такої, все ж у кінцевому підсумку їх об’єд-
нує одна ціль — це дорога до кращого майбутнього, яке можна
назвати комуністичним, чи постіндустріальним, це суспільство,
де відсутня експлуатація людини людиною, творчість — це основ-
ний вид діяльності, та створені умови для найкращої самореалі-
зації особистості. Так, Маркс історичний розвиток поділяв на пе-
ріоди особистої залежності, речової залежності та вільної інди-
відуальності, що хронологічно дуже схожі з доіндустріальною, ін-
дустріальною та постіндустріальною стадією теорії постіндустрі-
ального суспільства Д. Белла. Останній у свою чергу, помітивши
цю схожість, не іронізуючи називав себе «постмарксистом» [2].

Як марксистська концепція, так і теорія постіндустріального
суспільства засновані на визнанні того, що джерелом прогресу
цивілізації виступає вдосконалення форм і методів матеріального
виробництва. Домінування однієї стадії історичного розвитку над
іншою марксисти оцінюють за більш високою продуктивністю
праці, постіндустріалісти — за джерелами енергії і формами ви-
робничого процесу.
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Також, обидва теоретичні напрями виділяють в історії людства
три великі фази, причому таке виділення побудоване на близьких
методологічних принципах. Так, основоположники марксизму ви-
діляють відповідно архаїчну, економічну і комуністичну суспільні
формації [11], а прихильники постіндустріалізму — аграрне, індус-
тріальне і постіндустріальне суспільство [1] або першу, другу і тре-
тю «хвилі» в історії цивілізації [7] на основі оцінки форм і методів
суспільного виробництва у відповідних соціумах. Обидві концепції
визнають поділ між суспільствами відносно умовним, прихильники
обох теорій вважають, що кожна нова суспільна формація, так само
як і кожна нова фаза історії у розумінні постіндустріалістів не запе-
речує і не заміщує попередньої, а «покоїться на ній як на своєму ба-
зисі» (К. Маркс) або «додає до неї новий вимір» [1].

Обидві теорії виходять з того, що перехід від однієї формації до
іншої здійснюється революційним шляхом лише характер цих ре-
волюцій різний. Так, теорія постіндустріального суспільства пе-
редбачає технологічні, науково-технічні революції, а марксистська
теорія формацій — соціальні революції з громадянськими війнами,
збройними повстаннями та жорстокою класовою боротьбою.

Різниця у цих підходах полягає у тому, що вони були започат-
ковані у різні часи — це середина ХІХ та ХХ ст., за цей час тех-
ніка та технології зазнали розвитку у небачених масштабах, і, звіс-
но, майбутнє з нашого часу краще можна змалювати, аніж з
позиції автора ХІХ сторіччя, тож не правомірно стверджувати,
що формаційний підхід повністю віджив своє, і повинен бути за-
мінений новим підходом. Це не так, він має право на життя і по-
сідає достойне місце в історії. На нашу думку, суспільний розви-
ток визначають як матеріальні фактори виробництва, так і сама
людина зі своїми знаннями, адже, коли забезпечені матеріальні
потреби людини, з’являється вільний час для творчості.
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