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АНОТАЦІЯ. У статті проаналізовано стан та актуальні проблеми кадрово-
го забезпечення аграрної сфери Київської області. Визначено перспекти-
вні напрямки розвитку трудового потенціалу в аграрній сфері регіону.
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фічна ситуація, розвиток персоналу, заробітна плата.

АННОТАЦИЯ. В статье проаналізовано состояние и актуальные про-
блемы кадрового обеспечения аграрной сферы Киевской области.
Определены перспективные направления развития трудового потен-
циала в аграрной сфере региона.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: аграрная сфера, кадровое обеспечение, демо-
графическая ситуация, развитие персонала, заработная плата.

ANNOTATION. The article analysed the status and actual problems of
development of agrarian sector of the labour resources. Definitely pro-
mising directions of development and employment potential in the agra-
rian sector of the region.
KEY WORDS: agricultural area, labour resources, demographic situation,
staff development, wage.

Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку соціаль-
но-економічних відносин в аграрній сфері особливо гостро стоїть
питання стану кадрового забезпечення сільськогосподарських
підприємств. Необхідно зазначити, що найгостріші проблеми
пов’язані з погіршенням демографічної ситуації в сільській міс-
цевості, зниженням чисельності зайнятих в аграрній сфері, низь-
ким рівнем заробітної плати та доходів сільського населення, ни-
зькою якістю раціону харчування сільських мешканців, скоро-
ченням чисельності спеціалістів з вищою освітою, зайнятих у
сільськогосподарському виробництві, а також професійно підго-
товлених кадрів механізаторських професій, руйнуванням соціа-
льної інфраструктури. Ці питання потребують адекватного вирі-
шення як на національному, так і регіональному рівні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковому висвіт-
ленню  соціально-трудових, демографічних проблем, питанням
розбудови соціальної політики в сільській місцевості, ролі люд-
ського фактора в розвитку аграрної сфери присвячено досліджен-
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ня В.Г. Андрійчука [1], О.М. Бородіної [2],  О.А. Бугуцького, [3],
І.Ф. Гнибіденко [4], В.С. Дієсперова [5], М.Й. Маліка [6],
Л.І. Михайлової [7], О.І. Павлова [8], М.С. Татаревської [10],
О.Г. Шпикуляка [6], В.В. Юрчишина [10], К.І. Якуби [11].

Невирішені раніше проблеми. Проте окремі питання, пов’я-
зані з особливостям регіонального соціально-економічного роз-
витку, забезпечення ефективного використання трудового потен-
ціалу в аграрній сфері в сучасних умовах, залишаються ще недо-
статньо вивченими. Таким чином, враховуючи актуальність роз-
витку трудових ресурсів в аграрній сфері регіону, очевидна необ-
хідність здійснення дослідження в даному напрямку.

Метою дослідження є дослідження та оцінка сучасних тенден-
цій формування і розвитку трудових ресурсів сільськогосподарсь-
ких підприємств Київської області,  а також визначення стану кад-
рового забезпечення сільськогосподарських підприємств  регіону.

Основні результати дослідження. Формування трудового
потенціалу аграрної сфери регіону безпосередньо залежить від
демографічної ситуації, яка склалась у сільській місцевості. За
період  з 1 січня 1990 року по 1 січня 2010 року чисельність насе-
лення Київської області скоротилась на 229,9 тис. осіб, або на
11 %. Чисельність сільського населення за цей період зменши-
лась на 224,7 тис. осіб, або на 25 %, при цьому чисельність наро-
джених за цей період зменшилась 23 %. Зниження народжувано-
сті, а також міграція сільського населення в міста вплинуло на
перевищення смертності над народжуваністю  у 2010 році у два
рази, у 1990 році це співвідношення складало 1,65. Протягом до-
сліджуваного періоду частка сільського населення знизилась з
45,6 % до 38,7 % у структурі населення Київської області (рис. 1).
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Рис. 1. Динаміка чисельності населення Київської області, тис. осіб
Складено за даними [9]
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Аналізуючи динаміку чисельності населення Київської облас-
ті слід відзначити, що загострення демографічної ситуації на селі
здійснює деструктивний вплив на забезпеченість сільськогоспо-
дарських підприємств трудовими ресурсами.

Структуру сільського населення регіону за віковими групами
представлено на рис. 2.
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Рис. 2. Структура сільського населення Київської області
за віковими групами у 2010 р.

Складено за даними [9]

Досить висока частка населення старше за працездатний вік
(30,3 %) і низька частка молодше за працездатний вік є свідчен-
ням несприятливої демографічної передумови для відтворення
трудового потенціалу аграрної сфери регіону.

Розподіл трудових ресурсів регіону за рівнем освіти і кваліфі-
кації та видами економічної діяльності представлений у табл. 1.

Аналіз даних табл. 1 свідчить, що найнижчий показник осві-
ченості у працівників зайнятих у сільському господарстві, мис-
ливстві та пов’язаних з ним послугах (лише 12,6 % працівників
мають повну вищу освіту). Це є свідченням низької конкуренто-
спроможності трудових ресурсів аграрної сфери регіону. Позити-
вною тенденцією є підвищення частки працівників з повною ви-
щою освітою в 2010 році порівняно з попереднім роком у всіх
галузях економіки на 1,3, а в сільському господарстві на 1,8 про-
центних пункти відповідно.

Підвищенню конкурентоспроможності трудових ресурсів, зрос-
танню продуктивності праці сприяє професійна підготовка й пе-
репідготовка персоналу. Підготовку та підвищення кваліфікації
кадрів у Київській області демонструють дані табл. 2, табл. 3.
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Таблиця 2
НАВЧАННЯ НОВИМ ПРОФЕСІЯМ ПРАЦІВНИКІВ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

ЗА ВИДАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У 2009—2010 рр.

Навчались новим професіям

2009 р. 2010 р. 2010 р. до
2009 р., %Види

економічної діяльності
всього,
осіб % всього,

осіб %

Всього, у тому числі 9183 2,5 8391 2,1 91,4

сільське господарство, мисливс-
тво, рибальство та лісове госпо-
дарство

736 1,6 355 0,8 48,2

Промисловість 5652 6,3 5654 6,3 100,04

Будівництво 294 1,8 299 1,7 101,7

торгівля; ремонт автомобілів,
побутових виробів і предметів
особистого вжитку

280 1 493 1,2 176

діяльність транспорту та зв’язку 1534 4,5 645 1,8 42,1

фінансова діяльність 1 0 1 0,0 100

операції з нерухомим майном,
оренда, інжиніринг та надання
послуг підприємцям

204 1,3 131 0,7 64,2

державне управління 94 0,4 340 1,4 361

Освіта 252 0,5 206 0,4 81,7

охорона здоров’я та надання со-
ціальної допомоги 96 0,2 126 0,3 131,3

Надання комунальних та індиві-
дуальних послуг; діяльність у
сфері культури та спорту

35 0,3 137 0,9 391,4

Складено за даними [9]

Аналізуючи дані табл. 3, слід зазначити, що протягом 2010—
2009 років відбулось зменшення підготовки працівників для сіль-
ського господарства  в два рази, що є негативним свідченням
зниженням якості кадрового забезпечення сільськогосподарських
підприємств.
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Таблиця 3
ПІДВИЩЕННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ КАДРІВ КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
ЗА ВИДАМИ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ У 2009—2010 рр., осіб

Підвищили кваліфікацію

2009 р. 2010 р.Види
економічної діяльності

всього,
осіб % всього.

осіб %
2010 р. у %
до 2009 р.

Всього, у тому числі 23414 6,4 24292 6,2 103,7

сільське господарство, мислив-
ство, рибальство та лісове гос-
подарство

649 1,4 548 1,3 84,4

промисловість 6496 7,2 7277 2,4 112

будівництво 395 2,5 424 8,1 107

торгівля; ремонт автомобілів,
побутових виробів і предметів
особистого вжитку

292 1,0 379 0,9 130

діяльність транспорту та зв’язку 4855 14,
3 3984 11,1 82

фінансова діяльність 251 7,5 184 6,9 73

операції з нерухомим майном,
оренда, інжиніринг та надання
послуг підприємцям

290 1,9 286 1,6 99

державне управління 1355 6,1 1680 7,0 124

Освіта 4974 9,0 5426 10,1 109

охорона здоров’я та надання
соціальної допомоги 3442 7,8 3654 8,5 106

надання комунальних та індиві-
дуальних послуг; діяльність у
сфері культури та спорту

414 3,2 443 2,9 107

Складено за даними [9]

Зниження чисельності працівників сільського господарства,
які пройшли підвищення кваліфікації є загрозливим фактором
зниження освітнього і кваліфікаційного рівня трудових ресурсів
аграрної сфери, а отже і зниження конкурентоспроможності галу-
зі в цілому.

Необхідно зазначити, що непривабливість галузі сільського
господарства для високоосвічених кадрів пояснюється в першу
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чергу найнижчим рівнем оплати праці працівників цієї галузі та
незадовільними побутовими, культурними умовами сільських
мешканців.

Висновки. Отже, узагальнення міжнародного досвіду дозво-
ляє визначити важливі напрями роботи щодо підвищення конку-
рентоспроможності трудових ресурсів регіону:

•  розробка та реалізація комплексної програми підвищення
професійної підготовки і рівня кваліфікації трудових ресурсів аг-
рарної сфери;

•  проведення навчання працівників за індивідуальними замо-
вленнями роботодавців;

•  розширення баз стажування молодих спеціалістів;
•  підвищення матеріальної мотивації до трудової діяльності в

агарній сфері;
•  забезпечення високої якості трудового життя працівників

аграрної сфери, що включає створення сприятливих умов
праці на виробництві, раціоналізацію режимів праці і відпо-
чинку, збагачення змісту праці, широку та активну участь
працівників у вирішенні виробничих завдань та управлінні
підприємством;

•  удосконалення механізації і автоматизації виробничих про-
цесів у сільському господарстві, що безпосередньо вплине на
зростання продуктивності праці трудових ресурсів аграрної сфе-
ри регіону.
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