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Розбудова України як незалежної, суверенної демократич-
ної держави не призвела до кардинальних перетворень у сис-
темі державного управління, внаслідок чого воно виявилося
громіздким, внутрішньо суперечливим, відірваним від людей і
неефективним. Надмірна централізація влади стала гальмом у
проведенні соціально-економічних і політичних реформ, зава-
дою на шляху розвитку процесів самоврядування. На протива-
гу типовому для нашого часу «протистоянню» владних струк-
тур і самоврядних об’єднань за обмежені ресурси, пільги, дер-
жавні субсидії і субвенції, лобіювання кожною зі сторін влас-
них інтересів, нагальною потребою країни стала децентраліза-
ція державного управління, створення органів сприяння само-
організації громадян і наділення їх функціями замовників вико-
нання певних робіт.

Державний механізм і самоврядність — це інститути грома-
дянського суспільства, і кожний з них виконує притаманні йо-
му функції. В умовах перехідного періоду, відносної слабкості
державної влади інститут самоврядування та його органічне
доповнення — самоорганізація громадян — є важливим і не-
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обхідним елементом розвитку народовладдя, стабільності дер-
жави й ефективності влади. На самоврядність громад, вироб-
ничих об’єднань, суспільну ініціативу покладається місія роз-
будови демократії й громадянського суспільства,
розмежування компетенцій та повноважень органів державної
влади і самоврядування, впровадження механізмів і процедур
громадської участі у вирішенні проблем, стратегічних і тактич-
них завдань, а саме [1]:

— зміцнення державності, підконтрольності органів влади во-
лі громадськості, підготовки кваліфікованих кадрів для всіх рів-
нів управління, налагодження надійного прямого й зворотного
зв’язку з суб’єктами господарювання і населенням;

— дієвої підтримки нових економічних форм господарю-
вання, залучення потенціалу кадрів у розв’язання нагальних
проблем, швидкого реагування на оперативну ситуацію, безпо-
середнього зворотного зв’язку з громадськістю, адресного і чіт-
кого вирішення питань підтримки виробництва та соціальної
допомоги різним верствам населення.

Таким чином, раціональне співвідношення і взаємодія дер-
жавного управління й самоврядування сприяють становленню і
розвитку громадянського суспільства. Дискусійним залишаєть-
ся питання оптимізації рівня децентралізації і самоврядності,
громадського управління й державного регулювання соціально-
економічних процесів.

Самоврядування являє собою форму управління, за якого
суспільство, певна організація, господарська чи адміністратив-
на одиниця має право самостійно вирішувати питання внут-
рішнього керівництва [2, с. 10—98]. В економічній літературі і
практичній діяльності ця категорія як правило розглядається в
контексті проблематики місцевого самоврядування [3—8]. При
цьому поза увагою дослідників залишається його безпосеред-
ній зв’язок з господарською діяльністю, налагодженням спів-
праці між економічними суб’єктами, господарсько-державним
партнерством.

На фоні складних економічних проблем держави питання
самоврядності як самостійного внутрішнього управління до
цього часу не знайшло достатнього теоретико-методологічного
обґрунтування. Трансформація інституту самоврядування, про
що ведеться багато розмов, не супроводжується адекватними
змінами моделей і методів управління. Залишається непрозо-
рим розподіл матеріально-фінансових ресурсів, надто повільно
впроваджується вітчизняний досвід і зарубіжні здобутки, здій-
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снюється пошук оптимальної моделі самоврядності в Україні
та реформування у сфері самоврядування.

У світовій практиці найпоширенішими є дві моделі само-
врядування — відкрита (американська) і змішана (європейсь-
ка). Відкрита модель базується на теорії природних прав лю-
дини і громадянського суспільства. Основним чинником її
становлення став «рух знизу», викликаний ініціативністю і
«духом свободи» громадських об’єднань. За таких умов суб’єкти
не здійснюють повноважень органів державної влади: всі про-
блеми, що виникають, вирішуються спільними діями об’єднань
громадян.

У змішаній моделі самоврядування розвиток здійснюється
як знизу, так і зверху. Об’єднання громадян або товаровироб-
ників залучаються до реалізації державних функцій. Така мо-
дель з «домішками» командного адміністрування властива й
для України. Її особливістю є низький рівень цивілізованості
суспільства, що характеризується дефіцитом економічної
культури, консерватизмом мислення, відсутністю розуміння
структури та механізмів ринкової економіки і швидкої реакції
на зміну обставин, безініціативністю, звичкою до безвідпові-
дальності, недбалим ставленням до інституцій, правил і зако-
нів, схильністю до патерналізму. Ефективність будь-яких
змін у країні люди, насамперед, пов’язують з особистістю ке-
рівника, а не з власними зусиллями й умінням відігравати пев-
ну економічну роль за умов ринкових реалій. Це значною мі-
рою сприяло створенню в Україні бюрократичної системи
державного управління, в основі якої лежить монополія вла-
ди, що спричиняє відсутність контролю над діяльністю дер-
жавних службовців, розвиток тотальної корупції і кризу са-
моврядності.

Слід нагадати, що держава — це лише форма суспільства. У
правовій державі особистість, суспільство і народ не протипо-
ставлені державі як політичному апарату влади, не відчужені
від нього. Правова держава обслуговує потреби суспільства і
правової економіки, а не владарює над ними. Вона підконтроль-
на громадянському суспільству і будується на еквівалентності
обмінюваних благ, на фактичному співвідношенні суспільного
попиту й пропозиції. Громадянське суспільство допускає наяв-
ність численних незалежних спілок, інститутів і організацій,
що служать бар’єром для монополізму і зазіхань державних
органів. Висхідним моментом і головним чинником існування
громадянського ладу є самоврядна особа, а складниками його
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становлення і розвитку — самоорганізація життя і самовряд-
ність, потреби громадської активності, формування вимог пуб-
лічної відкритості спільних громадських рішень, нагрома-
дження соціального капіталу. Онтологічна автономія і
самоврядність людської особистості базується на наявності у
неї комплексу невід’ємних прав, які за своєю природою не на-
даються волею суспільства або держави, а самі є тим підґрун-
тям і основою, на підставі якої створюється суспільство і дер-
жава. Таке визнання стало нормою існування світового
співтовариства i ознакою залучення до цивілізованого світу.
Тому, аналізуючи громадянське суспільство, слід виходити з
ролі людської особистості в усіх суспільно-економічних і полі-
тичних процесах, підпорядкування держави праву, пріоритету
суспільства над державою. Держава має опікуватися виключно
законністю всього, що відбувається у суспільстві, стежити за
правочинністю дій та вчинків людей, а не визначати їх зміст і
спрямування. Примат суспільства над державою свідчить про
те, що людина віддана собі та власний волі, яку може вільно
проявляти у межах спільних формальних угод, втіленням яких
є законодавство. Сенсом держави у межах громадянського су-
спільства стає гарантія недоторканості та забезпечення невід’єм-
них прав особистості, в рамках яких має діяти влада [9].

Все це дає підстави стверджувати, що в системі громадянсько-
го суспільства самоврядність є елементом взаємозв’язку держави
і суспільства. Це відіграє вирішальну роль у визначенні основ су-
спільного ладу. В чіткій, реально-діючій системі самоврядності
зосереджується конструктивний потенціал, здатний за відповід-
них умов сформувати децентралізовані самоврядні інститути україн-
ського суспільства на противагу чинному в Україні державному
управлінню і за наявності добре розробленої політики держави
слугувати джерелом формування в Україні громадянського су-
спільства та правової держави.

В агропродовольчій сфері економіки, що являє собою сукуп-
ність суб’єктів господарювання, які беруть участь у технологі-
чному ланцюгу виробництва і просування на ринок сільського-
сподарської продукції та продуктів харчування, самовря-
дування можна визначити як гарантоване державою право та
реальну здатність добровільного об’єднання суб’єктів госпо-
дарювання самостійно вирішувати в межах Конституції і Зако-
нів України питання спільної господарської діяльності з вироб-
ництва і просування продукції галузі на агропродовольчому
ринку [10].
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Практика свідчить, що протягом останніх років аграрний сек-
тор економіки України характеризується підвищенням ділової
активності, зміцненням фінансової і платіжної дисципліни. Найак-
туальнішим для його подальшого розвитку, значною мірою обу-
мовленого членством України в СОТ, залишається питання кон-
курентоспроможності сільськогосподарської і продовольчої про-
дукції та ефективності підприємств у ринковому середовищі.
Одним із напрямів вирішення зазначеної проблеми є побудова
організаційно-економічного механізму розвитку самоврядності,
що передбачає угоду між об’єднаннями товаровиробників і дер-
жавою. За таких умов держава має виступати оператором само-
врядних об’єднань, а не намагатися використовувати аграрний
сектор економіки для власних потреб. Діяльність самоврядних
господарських об’єднань повинна здійснюватися на агентських
засадах і некомерційній основі (рис. 1).

Делегування частини управлінських
повноважень по реалізації державної

аграрної політики

Представляє
інтереси

виробників
перед державою

Держава

Розпорядження змішаною
(приватно-державною) спільною власністю

Інфраструктурні, маркетингові, координаційні,
інформаційно-аналітичні та інші послуги членам
об’єднання з просування продукції на ринку

Представництво інтересів членів об’єднання перед
державою та іншими операторами аграрного ринку

Громадське самоуправління виконанням програм розвитку
й діяльності фондів підтримки агропромислового

виробництва

Самоврядне господарське
об’єднання (агент держави,
агент сільгоспвиробників)

Функції
організаційних
форм об’єднань

Рис. 1. Організаційно-економічний механізм
діяльності самоврядних господарських об’єднань

Елементами державної політики у сфері самоврядування ма-
ють стати:

— сформована концепція розвитку самоврядування;
— розробка і прийняття закону з урегулювання діяльності са-

моврядних структур і органів державної влади, їх взаємодії, по-
рядку вирішення спорів;
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— відпрацьований механізм перерозподілу фінансових ресур-
сів, особливо в частині цільових програм інфраструктурного за-
безпечення аграрного ринку, підвищення конкурентоспроможно-
сті та експортних можливостей продукції, заміщення імпорту
найважливіших продовольчих продуктів;

— допомога у вирішенні складних проблем самоврядних
об’єднань з урахуванням інтересів сторін.

Необхідність розвитку міжгосподарського самоврядування
викликана двома суттєвими причинами. По-перше, це концен-
трація ресурсів на ключових напрямах агропромислового ви-
робництва і переробної промисловості, спільне вирішення пи-
тань інвестування інноваційних проектів та отримання частки
доходу. По-друге, налагодження партнерських стосунків суб’єк-
тів господарювання між собою та органами державної влади у
просуванні сільськогосподарської продукції і продуктів харчу-
вання на ринку.

Самоврядні господарські об’єднання типу асоціацій створю-
ються за такими принципами:

— наукового обґрунтування та економічної доцільності ство-
рюваних самоврядних господарських об’єднань;

— добровільного входження в нову господарську структуру
на засадах господарсько-державного партнерства і демократич-
ного прийняття рішень;

— рівноправності всіх учасників об’єднання;
— пріоритетності членів об’єднання в користуванні послу-

гами за державними цільовими програмами підтримки сільсь-
когосподарського товаровиробника («жовтого» і «зеленого» ко-
шика);

— спільного створення інфраструктури асоціації і викорис-
тання її на некомерційних засадах;

— господарської самостійності, взаємного зацікавлення та
взаємовигідної співпраці підприємств і державних структур;

— соціально-економічного спрямування діяльності членів
об’єднання.

З огляду на викладене, самоврядність визначається полі-
тичним, господарським, організаційним і правовим аспектами.
Таким чином, самоврядування розглядаємо як один із інститу-
тів політичної влади громадян, провідний чинник громадянсь-
кого суспільства, що сприяє вихованню почуття індивідуаль-
ного зацікавлення та ініціативи, залученню до розв’язання
життєво важливих проблем аграрного сектора економіки сіль-
ськогосподарських товаровиробників і переробників. Госпо-
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дарська суть визначається співвідношенням господарської ді-
яльності державних структур з діяльністю самоврядних орга-
нів, а організаційна — здійсненням координаційних функцій і
обсягом підпорядкування економічних суб’єктів. Правовий ас-
пект передбачає правові гарантії реального забезпечення орга-
нів самоврядування необхідними повноваженнями і правовий
захист їхньої діяльності, а відповідно й розширення правового
поля Господарського кодексу, прийняття закону «Про само-
врядні господарські об’єднання в агропродовольчій сфері».
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