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лей «когнітивних» на цілі «афективні» [4]. Саме когнітивна дія-
льність організується викладачем переважно в процесі виконання
завдань для самостійної роботи, а під час аудиторних занять, як
правило, реалізуються афективні цілі навчання, формується став-
лення до навчального предмету, ціннісні орієнтації та активність
їх прояву.

Отже, активне соціальне навчання, що базується на принципах
співробітництва та реалізує перш за все афективні цілі сприяє
виникненню у особистості додаткових, соціально-психологічних
стимулів до навчання, справляє своєрідний психотерапевтичний
ефект, активізує резервні психо-соціальні можливості людини.
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ОПТИМИЗАЦІЯ СТРУКТУРИ АУДИТОРНИХ ЗАНЯТЬ У СИСТЕМІ
ПОБУДОВИ СУЧАСНОЇ ПАРАДИГМИ ВЗАЄМОВІДНОСИН

ОСНОВНИХ СУБ’ЄКТІВ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕССУ

Організація навчального процесу у вищій школі не може
бути ефективною без оптимального поєднання аудиторної ро-
боти, що проходить під керівництвом викладача, та самостій-
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ної поза аудиторної роботи студентів. При цьому основним
елементом завжди вважалась і залишається такою аудиторна
робота, що знаходить своє формальне відображення як через
визначення обсягів роботи студентів, так і навчального наван-
таження викладача.

На фоні проголошеної мети і цілей Болонського процесу від-
буваються об’єктивні зміни у традиційному розподілі аудиторної
та самостійної поза аудиторної роботи, що супроводжується збі-
льшенням частки останньої. Сучасні освітні стандарти передба-
чають, що навчальний час, відведений для самостійної роботи
студента, повинен становити не менше 1/3 та не більше 2/3 зага-
льного обсягу навчального часу, відведеного для вивчення конк-
ретної навчальної дисципліни, а фактично на це приходиться бі-
льше половини часу навчальної роботи студента.

За таких умов зростають вимоги щодо організації аудиторної
роботи, яка, включаючи її традиційні види (лекції, семінарські та
практичні заняття, колоквіуми, практикуми (лабораторні роботи),
очні консультації), не тільки залишає за собою роль скороченого
в часі, але базового самостійного елементу навчального процесу,
але й перетворюється в методологічну основу для організації та
здійснення студентами поза аудиторної самостійної роботи. Осо-
бливо важливим це є для підготовки юристів.

Аудиторна робота не буде ефективним засобом набуття знань,
якщо забувати або свідомо ігнорувати традиційне уявлення про
зміст і функціональне призначення її основних видів. Лекції —
це основна традиційна форма проведення навчальних занять у
вищих навчальних закладах, призначена для засвоєння теоретич-
ного матеріалу. Семінарські та практичні заняття необхідні для
того, щоб студенти під керівництвом викладача проводили від-
працювання практичних навичок у конкретній предметній галузі.
Відповідно, юрист повинен володіти основними положеннями те-
орії держави та права, знати чинне законодавство та вміти тлума-
чити їх щодо практики правозастосування. Як це робити, має про-
демонструвати і навчити лектор. Знаходити аргументи, переко-
нувати опонента при розгляді юридичних спорів студент може на-
вчитися на практичних і семінарських аудиторних заняттях під ке-
рівництвом відповідного викладача. Розуміючи роль і значення
контролю знань у навчальному процесі, однак не можна погоджу-
ватися з негативною практикою, коли семінари, і навіть лекції, за-
мість засобів набуття конспетенцій, форми отримання знань і
вмінь, перетворюються в суцільну форму контролю та отримання
студентами балів.
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В організації ефективної аудиторної роботи виникає ряд
об’єктивних проблем, серед яких наявність і якість методичних
матеріалів; введення і застосування системи залікових одиниць
для оцінки трудовитрат студентів і викладачів по кожній дисцип-
ліні; визначення змісту та структури аудиторних занять.

Сьогодні, при плануванні навчального процесу, передбачається за-
стосування лекцій і семінарів, як правило, у співвідношенні один до
одного для більшості навчальних дисциплін. Але, як свідчить практика
викладання, таке співвідношення не має належного наукового обґрун-
тування, обрано за якимось стандартним трафаретом. Можливості ка-
федри впливати на ці процеси залишаються мінімальними.

Проте для більшості дисциплін, які викладаються на кафедрі, в
світлі сучасних вимог і враховуючи те, що в інформаційному сус-
пільстві роль лекції як джерела інформації скорочується, оптима-
льним співвідношенням лекційних і семінарських (практичних)
занять має бути два до трьох, при зменшенні кількості студентів, з
якими одночасно працює викладач. Це зробить можливим орієн-
тацію на активні методи оволодіння знаннями, розвиток творчих
здібностей студентів, перехід від потокового до навчання, що ін-
дивідуалізується, з урахуванням потреб і можливостей особи. Та-
ким чином оптимізація структури аудиторних занять стане не
тільки важливим резервом підвищення ефективності аудиторної
роботи, але й інструментом побудови сучасної парадигми взаємо-
відносин основних суб’єктів навчального процесу.
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СУТНІСТЬ СУБ’ЄКТНО-ПРОДУКТИВНОГО ПІДХОДУ
У ПІДГОТОВЦІ ВИКЛАДАЧІВ ЕКОНОМІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ

ДО ПРОЕКТУВАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Авторський підхід є актуальним питанням професійної само-
реалізації викладача економічного університету. Авторство ро-
зуміється у двох значеннях: як створення принципово нового у
педагогіці, так і створення власної системи викладання, котра ви-
користовує відомі підходи, але є авторською в плані професійно-
го розвитку. Саме у другому значенні кожен викладач може бути
новатором і вибудовувати власну технологію навчання.

Під навчальною технологією ми розуміємо послідовність дій
викладача і студентів для досягнення навчальних цілей при вивчен-




