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БЮДЖЕТНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ПОДАТКОВОГО СТИМУЛЮВАННЯ 
ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Анотація. Статтю присвячено актуальним питанням визначення бюджетної ефек-
тивності запровадження інструментів податкового стимулювання інноваційної 
діяльності. Виявлено концептуальну відмінність між поняттями “бюджетний ефект” 
і “бюджетна ефективність”. Запропоновано методику обґрунтування бюджетного 
ефекту податкового стимулювання інноваційної діяльності шляхом уведення під-
вищеного нормативу списання на собівартість витрат на наукові й науково-техніч-
ні роботи. У цій методиці використовується рекурсивна модель обчислення подат-
кових надходжень від розвитку виробництва інноваційної продукції. Прирости 
інвестиційних ресурсів суб’єкта інноваційної діяльності та надходжень бюджету 
визначаються з урахуванням фактора часу їх отримання за методом дисконтуван-
ня. Бюджетний ефект пропонується оцінювати впродовж нормативного періоду 
окупності інвестицій. Стаття містить логічну ілюстрацію рекурсивної моделі по-
даткових надходжень і формули обчислення. На основі даних інноваційного під-
приємства розраховано показники бюджетного ефекту, внутрішньої норми доходу 
бюджету й періоду окупності його втрат, що виникають у зв’язку із встановленням 
підвищеного нормативу списання на собівартість витрат на наукові й науково-тех-
нічні роботи. Рекомендовано під час прийняття рішення щодо доцільності подат-
кового стимулювання інноваційної діяльності брати до уваги стимулюючу функ-
цію податків, яка проявляється в посиленні мотивації підприємців до розвитку ін-
новаційної діяльності.

Ключові слова: податки, податкова політика, інноваційна діяльність, бюджетна 
ефективність.
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BUDGET EFFICIENCY OF TAX INCENTIVES  
FOR INNOVATIVE ACTIVITY

Abstract. The article is devoted to the topical issues of determining the budget 
effectiveness of the use of tax incentives for innovation. The conceptual difference 
between “budgetary effect” and “budget efficiency” has been defined. A reasonable 
criterion of the budgetary effect, which is proposed to calculate as the difference between 
financial results of innovation and expenditures (temporary budget losses) to stimulate 
innovation. The method of justifying the budgetary effect of tax incentives for innovation 
by applying an increased standard of write-offs on the cost of spending on scientific and 
scientific and technical works has been proposed. The proposed methodology uses a 
recursive model for calculating tax revenues starting with the development of innovative 
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products, which occurs as a result of the reinvestment by the subject of innovation in the 
first stage – savings from tax cuts, in the second and subsequent stages – the said savings 
and part of the increase in profits. The increments of investment resources of the subject 
of innovation and budget revenues are determined taking into account the factor of time 
of their receipt by the method of discounting.  The budgetary effect is proposed to assess 
during the regulatory  period of return on investment.  The article contains a logical 
illustration of the recursive model of tax revenues and the calculation formula. Based on 
the data of the innovative enterprise, the indicators of the budget effect, the internal rate 
of budget revenue and the payback period of its losses, which arise due to the introduction 
of an increased rate of write-off for the cost of scientific and scientific-technical works 
have been calculated . It is recommended when making decisions on the feasibility of tax 
incentives for innovation to take into account the stimulating function of taxes, which is 
manifested in increased motivation of entrepreneurs to innovate.
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БЮДЖЕТНАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ НАЛОГОВОГО 
СТИМУЛИРОВАНИЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Статья посвящена актуальным вопросам определения бюджетной эф-
фективности внедрения инструментов налогового стимулирования инновацион ной 
деятельности. Выявлено концептуальное отличие между понятиями “бюджетный 
эффект” и “бюджетная эффективность”. Предложена методика обоснования бюд-
жетного эффекта налогового стимулирования инновационной деятельности путем 
введения повышенного норматива списания на себестоимость затрат на научные и 
научно-технические работы. В данной методике используется рекурсивная модель 
вычисления налоговых поступлений от развития производства инновационной 
продукции. Приросты инвестиционных ресурсов субъекта инновационной дея-
тельности и поступлений бюджета определяются с учетом фактора времени их 
получения методом дисконтирования. Бюджетный эффект предлагается оцени-
вать на протяжении нормативного периода окупаемости инвестиций. Статья со-
держит логическую иллюстрацию рекурсивной модели налоговых поступлений и 
формулы вычисления. На основе данных инновационного предприятия рассчита-
ны показатели бюджетного эффекта, внутренней нормы дохода бюджета и периода 
окупаемости его потерь, возникающих в связи с установлением повышенного нор-
матива списания на себестоимость затрат на научные и научно-технические роботы. 
Рекомендовано при принятии решения о целесообразности налогового стимули-
рования инновационной деятельности принимать во внимание стимулирующую 
функцию налогов, которая проявляется в усилении мотивации предпринимателей 
к развитию инновационной деятельности.

Ключевые слова: налоги, налоговая политика, инновационная деятельность, бюд-
жетная эффективность.

Необхідність і шляхи запровадження податкового стимулювання інно-

ваційної діяльності вже не один рік є предметом обговорення у вітчизняній 

фаховій літературі, що знайшло відображення в законах України, указах 
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Президента України, державних програмах, постановах Верховної Ради та 
Уряду України. Проте недостатня обґрунтованість змісту категоріального 
апарату, методів податкового стимулювання й величини пільг призводили 
до зниження ефективності їх впливу на розвиток інноваційної діяльності. 

Доцільність запровадження податкового стимулювання інноваційної 
діяльності в Україні розглядалась у працях В.  М. Гейця, Т.  І. Єфименко, 
О. І. Жилінської, Ю. Б. Іванова, Б. Є. Кваснюка, М. О. Кизима, М. І. Крупки, 
А. Я. Кузнєцової, І. О. Луніної, Б. А. Маліцького, С. В. Онишко, О. С. Поповича, 
В. П. Соловйова, Л. М. Шаблистої [1–14] та ін. У дослідженнях згаданих ав-
торів доволі широко висвітлюється світовий досвід податкового стимулю-
вання, аналізується вітчизняне законодавство та пропонуються рекоменда-
ції щодо запровадження різноманітних пільг для інноваційних підпри-
ємств. Разом із тим фінансово-економічне обґрунтування й конкретні меха-
нізми запровадження таких пільг потребують подальшого опрацювання.

Значну увагу моніторингу стимулювання інноваційного розвитку націо-
нальних економік приділяють міжнародні організації: Організація еконо-
мічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) і Європейська комісія (ЄС). 
Розробленню теоретичних підходів до архітектоніки механізмів стимулю-
вання інноваційної діяльності присвячено праці С. Аппельта, М. Баджара [15], 
Б. Вестмора [16], Д. Гуеллеса [17], C. Кергоча [18] та ін., а результати моніто-
рингу і рекомендації наведено на інтернет-платформах з інноваційного роз-
витку [19] та інноваційної політики [20]. Теоретичні аспекти податкового 
стимулювання інноваційної діяльності, практика оподаткування іннова-
ційно активних підприємств у країнах ОЕСР розглянуто в наших попере-
дніх працях [21]. Зокрема, на основі вивчення світового досвіду податкового 
стимулювання інноваційної діяльності та оцінки можливості його адапта-
ції в Україні пропонувалося запровадити підвищений норматив списання 
на собівартість витрат на наукові й науково-технічні роботи (ННТР). Для 
практичної реалізації запропонованого механізму податкового стимулю-
вання інноваційної діяльності необхідно обґрунтувати величину такого 
нормативу та визначити його бюджетну ефективність.

Мета статті – запропонувати методику обґрунтування бюджетної ефек-
тивності податкового стимулювання інноваційної діяльності та розглянути 
на конкретному прикладі, з урахуванням чинного законодавства й наявної 
інформаційної бази, особливості її застосування.

У нормативних документах і науковій літературі, присвяченій дослі-
дженню проблем обґрунтування економічної ефективності інноваційних 
проектів, формуванню державного бюджету та оподаткуванню, поняття 
“бюджетна ефективність” трактується неоднозначно. Так, у Методиці оцін-
ки ефективності виконання інноваційних проектів та діяльності техноло-
гічних парків бюджетну ефективність інноваційного проекту рекоменду-
ється обчислювати як відношення обсягу коштів, перерахованих до держав-
ного бюджету, зменшених на суму бюджетних інвестицій, до загального 
обсягу витрат на виконання інноваційного проекту за звітний період [22]. 
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Проте цей підхід, на нашу думку, не може бути використаний у випадку роз-
рахунку бюджетної ефективності рішень центральних органів державної 
влади, оскільки неможливо визначити витрати, пов’язані з прийняттям 
саме рішень щодо запровадження пільгового оподаткування інноваційної 
діяльності суб’єктів господарювання.

Досліджуючи окреслену проблему, Ю.  В. Світлічна істотно розширює 
перелік показників бюджетної ефективності, включаючи в нього, крім пла-
тежів до бюджету в розрахунку на одну гривню витрат, приріст або дефіцит 
бюджету, обсяг виконання державних чи регіональних програм та ін. [23, 
с. 31–38]. У такому випадку бюджетна ефективність залежатиме від числен-
них чинників, котрі безпосередньо не стосуються надходження податків 
від розвитку інноваційної діяльності.

У Новій економічній енциклопедії ефективність бюджетна (budgetary 
efficiency), або ефективність участі держави у проекті чи програмі з точки 
зору витрат і доходів бюджетів усіх рівнів, характеризується як сальдо над-
ходжень та виплат бюджетів у зв’язку з реалізацією проекту або програми. 
Наведене визначення не розмежовує поняття “бюджетна ефективність” і 
“бюджетний ефект”. Тому ефективність, котра є відносною величиною (від-
ношення результату до витрат ресурсів на його отримання), пропонується 
розраховувати як абсолютну величину (різницю між результатом та витра-
тами ресурсів).

Г. О. Пухтаєвич вважає, що бюджетний ефект характеризує фінансові на-
слідки реалізації інноваційної діяльності для державного та місцевого бю-
джету, розраховується як різниця між фінансовими результатами й витра-
тами [24, с. 208]. Це визначення, на нашу думку, найбільше відповідає теорії 
економічної ефективності, але не дає відповіді на питання: чиї результати та 
витрати слід враховувати – держави чи суб’єкта інноваційної діяльності? 

Для обґрунтування бюджетної ефективності запровадження підвище-
ного нормативу списання на собівартість витрат на ННТР варто звернутися 
до теорії економічної ефективності. По-перше, ми поділяємо точку зору ав-
торів, котрі розмежовують поняття “бюджетний ефект” і “бюджетна ефек-
тивність”. Бюджетний ефект – це абсолютна величина економічного резуль-
тату. У нашому випадку – збільшення обсягу надходжень податкових плате-
жів до державного та/або місцевого бюджетів від розвитку інноваційної ді-
яльності, зменшених на суму втрат бюджетів, що виникають унаслідок 
уведення підвищеного нормативу списання на собівартість витрат на ННТР. 
Бюджетна ефективність – це відношення вказаного вище економічного ре-
зультату до втрат бюджетів. По-друге, для розрахунку бюджетного ефекту 
слід використовувати показник приросту чистих надходжень податків до 
бюджету протягом певного періоду, приведених до початку цього періоду з 
урахуванням визначеної процентної ставки. Для обчислення бюджетної 
ефективності доцільно застосовувати показники внутрішньої норми дохо-
дів бюджету й періоду окупності втрат бюджетів, які виникають унаслідок 
запровадження підвищеного нормативу списання на собівартість витрат на 
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ННТР. По-третє, прийняття рішення щодо економічної доцільності введен-
ня заходів, спрямованих на податкове стимулювання інноваційної діяль-
ності, має спиратися на критерій бюджетного ефекту, котрим є перевищен-
ня приросту податкових платежів до бюджету за певний період часу в ре-
зультаті розвитку інноваційної діяльності порівняно з втратами бюджету 
від підвищення нормативу списання на собівартість витрат на ННТР.

Критерій бюджетного ефекту може бути виражений нерівністю:

 ∑ΔП > P, (1)

де ∑ΔП – сума приросту податкових платежів до бюджету протягом норма-
тивного періоду окупності інвестицій у результаті розвитку інноваційної 
діяльності; Р – втрати бюджету від підвищення нормативу списання на со-
бівартість витрат на ННТР.

У розрахунках бюджетного ефекту нормативний період окупності інвес-
тицій є величиною обернено залежною від нормативного коефіцієнта еко-
номічної ефективності інвестицій1. Вважається, що в Україні цей коефіцієнт 
становить 3,5 % на квартал, що відповідає нормативному періоду окупності 
інвестицій тривалістю 27 кварталів.

Економічний результат у вигляді приросту податкових платежів до бю-
джету від запровадження податкового стимулювання інноваційної діяль-
ності досягається лише внаслідок реінвестування частини додаткового 
прибутку, отриманого суб’єктом інноваційної діяльності від надання йому 
пільг, у розвиток інноваційної діяльності. Тоді приріст податкових платежів 
(ΔПt) дорівнює добутку приросту балансового прибутку від реінвестування 
частини додаткового прибутку, одержаного від надання пільг (ΔБПt) та 
ставки податку на прибуток (Спп): 

 ΔПt = ΔБПt · Спп. (2)

Для розрахунку приросту балансового прибутку від реінвестування 
частини додаткового прибутку в t-му кварталі, отриманого від надання 
пільг (ΔБПt), слід використовувати операцію обчислення нарощеної вартос-
ті інвестицій, беручи до уваги лаг часу тривалістю в один квартал. Оскільки 
за чинного податкового обліку приріст прибутку від використання інвести-
цій у поточному кварталі відображається у звітності після закінчення по-
точного кварталу, слід припустити, що він буде реінвестований і використа-
ний у наступному кварталі. 

Логічна модель реінвестування додаткового прибутку в розвиток інно-
ваційної діяльності зображена на рис. 1.

При побудові логічної моделі реінвестування прибутку в розвиток інно-
ваційної діяльності ми виходимо з того, що додатковий прибуток за рахунок 

1 У цій статті ми не заглиблюємося в розгляд економічного змісту нормативного коефі-
цієнта економічної ефективності інвестицій і методики визначення його величини. Вказані 
питання досить широко висвітлені в працях вітчизняних учених, зокрема І. О. Бланка [25], 
А. А. Пересади [26], В. Г. Чиркова [27].
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наданої пільги на початок першого кварталу (Р1) не є результатом розвитку 
інноваційної діяльності, а лише запровадження пільгової системи оподат-
кування. Тому суб’єкт інноваційної діяльності має повністю реінвестувати 
в першому кварталі величину додатково одержаного прибутку за рахунок 
наданої пільги, що, до речі, як ми покажемо далі, відповідає інтересам – 
і його, і держави. Якщо суб’єкт інноваційної діяльності використовує додат-
ковий прибуток за рахунок наданої пільги не за цільовим призначенням, то 
процес реінвестування в рамках розглянутих нами детермінант не відбува-
ється. Протягом першого кварталу приріст балансового прибутку (ΔБП1) 
утворюється в результаті інноваційної діяльності. З величини ΔБП1 за ви-
значеною державою ставкою (Спп) сплачується податок на прибуток (ΔП1), 
решту становить приріст чистого прибутку (ΔЧП1), який перебуває в розпо-
рядженні суб’єкта інноваційної діяльності. Відповідно, правомірним буде 
порушення питання про оптимальний розподіл цього приросту прибутку 
на цілі реінвестування (ΔР2) та на споживання суб’єкта інноваційної діяль-
ності (ΔД1). У разі стовідсоткового спрямування цього приросту на реінвес-
тування ми ігноруватимемо матеріальні інтереси суб’єкта інноваційної ді-
яльності, тож він не буде зацікавлений у подальшому розвитку інноваційної 
діяльності. 

Таким чином, приріст інвестицій у розвиток інноваційної діяльності на 
початок другого кварталу сягатиме:

 Р1 = Р1 + ΔР2, (3)

де Р1 – приріст інвестицій у розвиток інноваційної діяльності на початок 
першого кварталу (дорівнює величині наданої пільги у вигляді підвищено-
го нормативу списання на собівартість витрат на ННТР); ΔР2 – частина 
приросту інвестицій у розвиток інноваційної діяльності на початок друго-
го кварталу за рахунок додаткового прибутку, що отриманий у першому 
кварталі:

 ΔР2 = Р1·K ·Hп(1 – Спп), (4)

І квартал ІІ квартал t квартал…

Pt

ΔБПt

ΔПt ΔДt ΔРt + 1

ΔЧПt

P2

ΔБП2

ΔП2 ΔД2 ΔР3

ΔЧП2

P1

ΔБП1

ΔП1 ΔД1 ΔР2

ΔЧП1

Р и с. 1. Логічна модель реінвестування прибутку
Побудовано автором.
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де К – коефіцієнт реінвестування додаткового прибутку; Нп – очікувана 
внутрішня норма прибутку від інвестицій (у десяткових дробах); Спп – став-
ка податку на прибуток (у десяткових дробах).

Обчислити величину приросту балансового прибутку ΔБПt від інвести-
цій, що дорівнюють величині наданої пільги, з урахуванням їх приросту в 
t-му кварталі, можна за формулою:

 
ΔБПt = Р1[1 + K ·Hп(1 – Спп)]

t–1·Hп, (5)

де t – номер кварталу.
Величина приросту податкових платежів у t-му кварталі (ΔПt) визнача-

ється за формулою:

 ΔПt = Р1[1 + K ·Hп(1 – Спп)]
t–1·Hп·Спп. (6)

Оскільки податкові платежі впродовж нормативного періоду окупності 
інвестицій (Т) сплачуються в різні моменти часу, для підрахунку їх суми та 
економічної оцінки бюджетного ефекту за нерівністю (1) необхідно викона-
ти операцію приведення (ΔПt) до моменту виникнення (Р1) за допомогою 
дисконтування:

 
1

п пп
1 п пп

1 1

1 1 (1 )

1 1

tT Т

t
t t

K H С
П P Н С

d d

�

� �

� � �� ��	 � � � 
 �� �� 

� � , (7)

де ΔПt – дисконтований приріст податкових платежів у t-му кварталі; Т – 
нормативний період окупності інвестицій, перерахований у кількість квар-

талів; 
� �

1
1 1 1

1 11

t

t d dd

�
� �� � �� �� ��

 – коефіцієнт дисконтування; d – ставка дис-

контування податкових платежів (дорівнює обліковій ставці Національного 
банку України в розрахунку на квартал).

Бюджетний ефект від запропонованого заходу можна обчислити за фор-
мулою:

 БЕ = 
1

T

t
t

П
�

�	�  – Р1. (8)

Для перевірки запропонованої методики розрахунку бюджетного ефек-
ту від запровадження податкового стимулювання розвитку інноваційної 
діяльності звернемося до прикладу. Для спрощення обчислимо бюджетний 
ефект від використання наданих пільг на прикладі окремого інноваційного 
підприємства. За наявності відповідних узагальнених даних аналогічний 
розрахунок можна виконати як для окремого сектору, так і для національної 
економіки загалом. 

Припустимо, що інноваційне підприємство в IV  кв. 2020  р. здійснило  
витрати на ННТР у сумі 1 млн грн. Прибуток, котрий підлягає оподаткуван-
ню, в цьому періоді становить 3 млн грн. Згідно з чинним законодавством, 
нарахована сума податку на прибуток дорівнюватиме 540  тис. грн. У разі 
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запровадження підвищеного нормативу списання на собівартість витрат на 
ННТР у розмірі 130  % підприємство здобуває право скоротити в цьому 
кварталі податкове зобов’язання на 300 тис. грн. Постає питання: який бю-
джетний ефект матиме цей захід?

Для відповіді на нього нам буде потрібна інформація про: очікувану вну-
трішню норму прибутку від інвестицій в інноваційну діяльність (за даними 
обстеженого підприємства Нп становить 16 % на квартал); облікову ставку 
Національного банку України на початок І  кв. 2009  р. (нехай d дорівнює 
2,5  % на квартал); тривалість нормативного періоду окупності інвестицій 
(як зазначалося, Т дорівнює 27 кварталам); коефіцієнт реінвестування до-
даткового прибутку (на основі даних обстеженого підприємства встановле-
но, що він дорівнює 0,8). Припустимо також, що всі наведені дані будуть не-
змінними протягом нормативного періоду окупності інвестицій1.

Виходячи з наведених умов прикладу, інноваційне підприємство, якщо 
воно скористається наданою йому пільгою, спрямує в І кв. 2021 р. суму ско-
рочення платежів податку на прибуток в інвестиції у розвиток інноваційної 
діяльності (Р1 = 300 тис. грн). Розрахунок суми дисконтованого приросту 
податку на прибуток за формулою (7) відображений у табл. 1.

Аналіз результатів розрахунків показує, що внаслідок надання іннова-
ційному підприємству права списання на собівартість витрат на ННТР за 
підвищеним нормативом у 130 % приріст інвестицій збільшиться протягом 
27 кварталів у 13,4 раза (Р1 = 300 тис. грн; Р27 = 4019 тис. грн). Ці інвестиції 
приведуть до відповідного приросту балансового прибутку й податкових пла-
тежів. Рівною мірою істотно на темпи приросту інвестицій впливають очіку-
вана внутрішня норма прибутку від інвестицій (Нп), коефіцієнт реінвестуван-
ня додаткового прибутку (К) і ставка податку на прибуток (Спп). Сума дис-
контованого приросту податку на прибуток за цей період сягне 713,1 тис. грн. 
Бюджетний ефект, визначений за формулою (8), становитиме 413,1 тис. грн, 
економічний ефект для інноваційного підприємства – 3248 тис. грн2.

Бюджетна ефективність характеризується показником внутрішньої нор-
ми доходу бюджету, яка дорівнює ставці дисконтування за умови, коли бю-
джетний ефект нульовий або, інакше, сума дисконтованого приросту подат-

кових платежів 
1

T

t
t

П
�

�	�  дорівнює приросту інвестицій на початок першого 
кварталу (Р1):

 БЕ = 
1

T

t
t

П
�

�	�  – Р1 = 0. (9)
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� = P1, (10)

1 На практиці можливе проведення розрахунків бюджетного ефекту за умови, що на-
ведені показники будуть змінюватися протягом періоду Т. У цій статті, щоб не ускладнюва-
ти приклад, такий випадок не розглядається.

2 Сума дисконтованих приростів чистого прибутку за 27 кварталів.
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або:
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� = 1. (11)

На жаль, рівняння (11) є трансцендентним відносно d та не може бути 
розв’язане в явному вигляді. Проте це можна зробити за допомогою методу 
лінійної інтерполяції. Сутність цього методу пояснимо, скористувавшись 
графіком (рис. 2) залежності бюджетного ефекту (БЕ) від ставки дисконту-
вання (d).

З графіка бачимо, що умовам рівняння (9) відповідає точка В. Ставка 
дисконтування, що визначена в нашому прикладі, відповідає точці А. Для 
того щоб відшукати точку В, потрібно збільшити d на певну величину, за 
якої бюджетний ефект (БЕ) набуде від’ємного значення. Величина збільшен-
ня d встановлюється емпіричним шляхом. 

Результати розрахунку бюджетного ефекту від запровадження запропоно-
ваних заходів за даними нашого прикладу (табл. 2) показують: коли d = 0,075, 
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Складено автором.
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БЕ становить 17,3 тис. грн, а коли d = 0,085, – 24,3 тис. грн. Це вказує на те, 
що бюджетна ефективність цього заходу перебуває в інтервалі 0,075 0,085. 

Для розрахунку бюджетної ефективності (Еб) використаємо формулу лі-
нійної інтерполяції:

 
� �

б

а С А
Е А

а с

�
� �

�
, (12)

де А – величина ставки дисконтування, за якої БЕ є додатним; С – величина 
ставки дисконтування, за котрої БЕ є від’ємним; а – додатна величина БЕ за 
ставки дисконтування А; |c| – абсолютна величина від’ємного БЕ за ставки 
дисконтування С.

Таким чином, бюджетна ефективність (Еб) за формулою (12) становить 
0,0792, або 7,92 % на квартал.

Період окупності втрат бюджету, що пов’язані із запровадженням підви-
щеного нормативу списання на собівартість витрат на ННТР (Р1), визнача-
ється в результаті розв’язання рівняння (10) відносно Т. Розрахувати вели-
чину Т можна за допомогою табл. 1, складаючи дисконтований приріст по-

А 

В  

С d0 

a

c

БЕ

Р и с. 2. Залежність бюджетного ефекту від ставки дисконтування
Побудовано автором.

Та б л и ц я  2. Результати розрахунку бюджетного ефекту
Ставка дисконтування (d), у десяткових дробах Бюджетний ефект (БЕ), тис. грн

0,025
0,035
0,055
0,075
0,085

413,1
298,6
130,2
17,3

–24,3

Складено автором.



Бюджетна політика

“Фінанси України”, 5’2021 107

даткових платежів (ΔПt) доти, доки сума не перевищить втрати бюджету 
(Р1). У нашому прикладі період окупності втрат бюджету – 10 кварталів.

Узагальнюючи викладене, доходимо таких висновків.
У країнах ЄС і економічно розвинутих країнах інших регіонів світу 

уряди приділяють значну увагу розробленню, впровадженню, моніторин-
гу й коригуванню механізмів стимулювання наукової та інноваційної  
діяльності.

Аналіз світової практики управління інноваційним розвитком підтвер-
джує значну економічну, зокрема бюджетну, ефективність застосування  
податкових методів стимулювання, таких як коригування податкової бази,  
диференціація податкових ставок, надання податкового кредиту тощо. У ме-
тоді коригування податкової бази одним із найпоширеніших у світі інстру-
ментів публічного стимулювання наукової та інноваційної діяльності є за-
провадження на загальнодержавному рівні підвищеного нормативу списан-
ня на собівартість витрат на ННТР.

Критерієм бюджетного ефекту запровадження підвищеного нормативу 
списання на собівартість витрат на ННТР є додатна сума обсягу надходжень 
податкових платежів до державного та/або місцевого бюджетів від розвитку 
інноваційної діяльності, зменшених на суму втрат бюджетів, що виникають 
унаслідок запровадження підвищеного нормативу списання на собівартість 
витрат на ННТР.

Бюджетну ефективність можна визначити як відношення бюджетного 
ефекту від певного управлінського рішення до суми втрат бюджетів, пов’я-
заних із реалізацією цього рішення. Критерієм бюджетної ефективності за-
провадження підвищеного нормативу списання на собівартість витрат на 
ННТР є перевищення такої ефективності цього заходу над середньою в кра-
їні нормою ефективності інвестицій.

Для розрахунку бюджетного ефекту запровадження підвищеного нор-
мативу списання на собівартість витрат на ННТР слід використовувати ци-
клічну модель приросту податкових платежів з урахуванням дисконтуван-
ня залежно від часу отримання цих платежів (формула (7)).

Бюджетна ефективність, крім того, може бути визначена за допомогою 
методу лінійної інтерполяції для розв’язання рівняння “нульового бюджет-
ного ефекту” (формула 9). 

При визначенні економічної доцільності податкового стимулювання 
розвитку інноваційної діяльності слід узяти до уваги й той факт, що еконо-
мічні наслідки цього заходу не обмежуються показниками бюджетного 
ефекту. З точки зору державних інтересів важливою є також реалізація сти-
мулюючої функції податків, яка проявляється в посиленні мотивації інно-
ваторів до розвитку інноваційної діяльності. Крім того, варто враховувати 
синергетичний ефект розвитку інноваційної діяльності, котрий є найваж-
ливішим чинником переходу національної економіки на інноваційну мо-
дель розвитку.
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