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ВСТУП 

 

 

В умовах динамічного розвитку аграрного сектору та зростання 

конкуренції, підвищення ефективності діяльності аграрних підприємств є 

ключовим фактором їх успішного функціонування. Оптимізація використання 

ресурсів, впровадження інноваційних технологій та удосконалення 

управлінських процесів стають необхідними умовами для забезпечення 

конкурентоспроможності та сталого розвитку агробізнесу. В Україні, з її 

значним аграрним потенціалом, питання ефективності діяльності аграрних 

підприємств набуває особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій свідчить про значний інтерес 

науковців до проблем підвищення ефективності аграрного виробництва. Серед 

відомих дослідників, які зробили вагомий внесок у цю галузь, варто відзначити 

Сидоренко В. В., Махлін А. С., Андрійчук В. Г., Ничипорук О. Ю., Іваненко 

Ф.В., Садовник О. В., Рєпіна І. М., Старіков О. Ю. Однак, незважаючи на 

значний обсяг досліджень, питання обґрунтування комплексного проекту 

підвищення ефективності діяльності аграрного підприємства, з урахуванням 

специфіки його ресурсного потенціалу та ринкових умов, потребує подальшого 

вивчення. Зокрема, Білоцерківська дослідно-селекційна станція (БЦДСС) 

Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків Національної академії 

аграрних наук України є важливим науковим центром, діяльність якого 

спрямована на вдосконалення селекційних програм та підвищення 

ефективності аграрного виробництва. На базі станції проводяться дослідження 

з оптимізації використання ресурсів, що має важливе значення для підвищення 

конкурентоспроможності підприємств аграрного сектору. Значний внесок у 

розвиток наукових підходів до управління ресурсами здійснює 

висококваліфікований персонал станції, який забезпечує проведення передових 

досліджень та впровадження інноваційних технологій. 
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Актуальність теми обумовлена необхідністю підвищення ефективності 

аграрного виробництва, що є ключовим фактором забезпечення економічної 

стійкості та конкурентоспроможності підприємств. У сучасних реаліях 

раціональне управління ресурсами дозволяє мінімізувати витрати, підвищити 

якість продукції та забезпечити екологічну безпеку. Дослідження, спрямовані 

на вдосконалення системи управління ресурсами, є особливо важливими для 

агропідприємств України, які працюють у складних економічних умовах та 

стикаються зі зростанням вартості сировини. 

Об'єктом дослідження виступає процес підвищення ефективності 

підприємницької діяльності. 

Предметом роботи є сукупність теоретичних, методичних і практичних 

питань щодо підвищення ефективності підприємницької діяльності. 

Метою роботи є узагальнення теоретико-методичних положень щодо 

визначення ефективності підприємницької діяльності та обґрунтування 

стратегії підвищення результативності підприємницької діяльності БЦ ДСС. 

Основними завданнями кваліфікаційної магістерської роботи, що 

дозволять досягти поставленої мети, є: 

узагальнити теоретичні положення щодо визначення результативності 

підприємницької діяльності; 

- дослідити методологічні підходи до оцінювання результативності 

підприємницької  діяльності;  

- виокремити основні методологічні принципи, на яких базується 

побудова показників результативності діяльності підприємства; 

- розрахувати показники ефективності діяльності підприємства на основі 

звітності; 

- здійснити стратегічний аналіз результативності підприємницької 

діяльності; 

- розглянути стратегічні альтернативи підвищення результативності 

підприємницької діяльності; 
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 - надати рекомендації щодо підвищення результативності діяльності БЦ 

ДСС. 

Методи дослідження включають аналіз літературних джерел, економіко-

статистичні методи, методи порівняння та узагальнення, а також аналіз 

господарської діяльності підприємства. 

Теоретична, методична та практична значущість дослідження полягає у 

розробці рекомендацій щодо вдосконалення системи управління ефективності 

аграрного виробництва, які можуть бути використані керівниками 

агропідприємств для підвищення ефективності їх діяльності. Результати 

дослідження мають прикладне значення та можуть бути впроваджені у 

практику Білоцерківської дослідно-селекційної станції та інших підприємств 

агропромислового комплексу. 

Структура роботи складається зі вступу, трьох розділів, висновків та 

списку літератури. У першому розділі розглянуто теоретичні основи 

ефективності аграрного виробництва. Другий розділ присвячений аналізу 

складу, руху та ефективності використання аграрного виробництва на прикладі 

БЦ ДСС. У третьому розділі розроблено заходи щодо підвищення ефективності 

аграрного виробництва на підприємстві. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО - МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ПІДВИЩЕННЯ 

ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ АГРАРНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

 

 

1.1 Суть поняття «ефективність» та її значення в управлінні бізнесом 

 

 

Поняття «ефективність» є центральною категорією в економічній науці та 

практиці управління. У найзагальнішому вигляді ефективність (від лат. 

effectivus – дієвий, результативний) означає співвідношення між досягнутим 

результатом (ефектом) та витраченими на його отримання ресурсами. [1]  

Як зазначає В. Г. Андрійчук, економічна ефективність є складною і 

багатогранною категорією. Необхідно розрізняти поняття «ефект» та 

«ефективність». Ефект – це абсолютний результат діяльності, що може 

виражатися у натуральних (обсяг продукції) або вартісних (виручка, прибуток) 

показниках. Натомість ефективність – це завжди відносний показник, що 

характеризує якість використання ресурсів. 

В управлінні аграрним бізнесом виділяють кілька видів ефективності: 

Економічна ефективність. Відображає результативність виробничої 

діяльності. Вона показує, якою ціною (витратами праці, матеріальних та 

фінансових ресурсів) досягається певний економічний ефект. 

Соціальна ефективність. Характеризує ступінь задоволення соціальних 

потреб працівників підприємства та суспільства (рівень оплати праці, умови 

праці, розвиток соціальної інфраструктури). 

Екологічна ефективність. Відображає вплив діяльності підприємства на 

навколишнє середовище, раціональність природокористування та витрати на 

охорону довкілля. [2]  
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Управлінське значення ефективності полягає в тому, що вона є головним 

індикатором конкурентоспроможності та фінансової стійкості підприємства. На 

мікрорівні (рівні підприємства) підвищення ефективності означає: 

збільшення прибутковості та рентабельності; 

зниження собівартості продукції; 

оптимізацію використання наявних ресурсів (землі, праці, капіталу); 

формування джерел для розширеного відтворення та інноваційного 

розвитку. [3]  

 Таким чином, ефективність є не просто показником, а ключовою ціллю 

управління бізнесом, що інтегрує в собі всі аспекти господарської діяльності – 

від технології до фінансів та маркетингу. Поняття «ефективність» є 

центральною категорією в економічнійнауці та практиціуправління. У 

найзагальнішомувиглядіефективність (від лат. effectivus – дієвий, 

результативний) означає співвідношення між досягнутим результатом 

(ефектом) та витраченими на його отримання ресурсами. 

Як зазначає В.Г. Андрійчук, економічна ефективність є складною і 

багатогранною категорією. Необхідно розрізняти поняття «ефект» та 

«ефективність». Ефект– цеабсолютний результат діяльності, 

щоможевиражатися у натуральних (обсягпродукції) абовартісних (виручка, 

прибуток) показниках. Натомість ефективність – це завжди відносний 

показник, що характеризує якість використання ресурсів. [3] 

В управлінні аграрним бізнесом виділяють кілька видів ефективності: 

Економічнае фективність: Відображає результативність виробничої 

діяльності. Вона показує, якою ціною (витратами праці, матеріальних та 

фінансових ресурсів) досягається певний економічний ефект. 

Соціальна ефективність: Характеризує ступінь задоволення соціальних 

потреб працівників підприємства та суспільства (рівень оплати праці, умови 

праці, розвиток соціальноїї інфраструктури). 
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Екологічна ефективність: Відображає вплив діяльності підприємства на 

навколишнє середовище, раціональність природокористування та витрати на 

охорону довкілля. 

Управлінське значення ефективно стіполягає в тому, що вона є головним 

індикатором конкурентоспроможності та фінансової стійкості підприємства. На 

мікрорівні (рівні підприємства) підвищення ефективності означає: 

Збільшенняприбутковості та рентабельності; 

Зниженнясобівартостіпродукції; 

Оптимізаціювикористаннянаявнихресурсів (землі, праці, капіталу); 

Формуванняджерел для розширеноговідтворення та інноваційного 

розвитку. 

Таким чином, ефективність є не просто показником, а ключовою ціллю 

управління бізнесом, що інтегрує в собі всі аспекти господарської діяльності – 

від технології до фінансів та маркетингу. 

Ефективність виробництва – це економічна категорія, що відображає суть 

процесу розширеного відтворення. 

За поглядами групи науковців, варто розрізняти два види ефективності: 

економічну та соціальну. 

Соціальна ефективність – це ступінь задоволення потреб населення за 

рахунок створеного продукту. Вона також спрямована на підвищення рівня 

життя, поліпшення умов праці, збільшення вільного часу тощо. 

Економічна ефективність визначається шляхом порівняння отриманого 

ефекту (результату) з використаними ресурсами або витратами. Обчислення 

економічної ефективності виробництва на основі зіставлення його результатів 

як із загальними витратами живої та минулої праці, так і з обсягом 

використаних виробничих ресурсів, зумовлене тим, що результат виробництва 

характеризується виробничими витратами, а також величиною ресурсів, 

залучених до виробничого процесу. 
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Розглядаючи сутність такого поняття, як економічна ефективність, 

насамперед, на наш погляд, цікавим є підхід В. Парето. Аналізуючи стан 

економіки, він виділяв три стани її ефективності: ефективність у розподілі благ 

між споживачами (ефективність в обміні), ефективність у виробництві та 

ефективність у структурі випуску продукції. І всі ці три умови виконуються в 

умовах досконалої конкуренції, причому не лише для двох споживачів чи двох 

підприємств, а й для будь-якої великої їх кількості. 

Ефективність будь-якого виробництва як економічна категорія означає 

результативність, прибутковість, дієвість. При цьому вона не визначається 

будь-якими конкретними показниками, оскільки є просто поняттям. Цим вона 

відрізняється від економічної ефективності, яка визначається системою 

показників. Залежно від широти та глибини дослідження економічної 

ефективності роботи підприємства, галузі, окремої продукції, кількість 

показників може бути різною. [4] 

Широко поширений підхід, за якого економічна ефективність 

визначається шляхом порівняння отриманого ефекту (результату) з 

використаними ресурсами або витратами. 

Необхідно розрізняти поняття «ефект» та «економічна ефективність». 

Стосовно сільського господарства, ефект – це результат від проведених заходів. 

Так, ефект від застосування добрив виражається у вигляді приросту врожаю. 

Однак це не свідчить про вигідність застосування добрив. Про вигоду можна 

судити лише на основі порівняння отриманого ефекту з витратами на його 

досягнення. Отже, не ефект, а економічна ефективність характеризує вигідність 

використання добрив. 

Ефективність виробництва можна розглядати як виробництво товару з 

найменшими витратами, використання мінімальної кількості ресурсів для 

виробництва певного обсягу продукції за мінімальних середніх загальних 

витрат. 
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Також широко поширене в літературі твердження, що ефективність – це 

не просто результативність виробництва, а співвідношення результату або 

ефекту виробництва до витрат суспільної праці. 

У радянський період питання ефективності також досить активно 

досліджувалося. Так, вчений-економіст того часу, М.І. Барановський, вважав, 

що на динаміку прибутку насамперед впливало зміна цін на товари та витрати 

на виробництво, тобто виробнича система націлена на максимізацію прибутку 

за обмежених ресурсів. 

Тут особливе місце відводиться зростанню суспільної продуктивності 

праці, що дозволяє не лише поліпшити економічне становище, а й посилити 

міць капіталу. Основними інструментами оцінки ефективності були: 

результативність виробництва, зростання обсягу виробництва тощо. 

Сутність економічної ефективності сільськогосподарського виробництва 

може бути виражена через критерії та показники. 

Критерій – це ознака, на основі якої проводиться оцінка ефективності. 

Критерій економічної ефективності суспільного виробництва в загальному 

вигляді може бути сформульований як максимум ефекту з одиниці витрат 

суспільної праці або мінімум витрат суспільної праці на одиницю ефекту. Для 

окремих товаровиробників критерієм економічної ефективності господарської 

діяльності є максимум прибутку. Цей критерій відповідає цілям 

сільськогосподарського виробництва в умовах ринкової економіки. [5]    

Показники економічної ефективності служать засобом кількісного 

вимірювання її рівня. 

Підвищення економічної ефективності сільського господарства дозволяє 

збільшити виробництво сільськогосподарської продукції за того ж ресурсного 

потенціалу та знизити трудові та матеріальні витрати на одиницю продукції. 

При характеристиці економічної ефективності сільськогосподарського 

виробництва використовується система натуральних та вартісних показників. 

Натуральними показниками ефективності виступає врожайність 
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сільськогосподарських культур та продуктивність тварин. Натуральні 

показники є базою для розрахунку вартісних показників: валової та товарної 

продукції, валового та чистого доходу, прибутку та рентабельності 

виробництва. 

Економічна ефективність характеризує частку економічного ефекту 

(результату) у складі витрат, витрачених на його отримання. 

Незважаючи на уявну простоту категорії ефективності, в теоретичному та 

методологічному аспекті вона досить неоднозначна. Термін «ефективність» (від 

лат. «effectus») означає дієвість, результативність, продуктивність. Це 

абсолютна властивість (величина) будь-якої взаємодії або процесу. 

Порівнянність ефекту та витрат на його досягнення є основою «ефективності». 

[6] 

Ефективність – це завжди певне співвідношення, тобто величина 

відносна, показує залежність витрачених ресурсів для досягнення 

результату(формули 1, 2). 

Ефект = Результат – Ресурси (1.1) 

Ефективність = Ефект / Ресурси (1.2) 

Прикладом ефекту в економіці є прибуток (різниця доходу та витрат), а 

ефективності – рентабельність, наприклад, як відношення прибутку до витрат. 

Описуючи функціонування організації як складної соціально-економічної 

системи, зазвичай використовують такі поняття, що містять категорію 

«ефективність»: 

Технологічна ефективність. 

Технологічно ефективне виробництво дозволяє застосовувати 

оптимальну кількість факторів виробництва, за якої забезпечено максимальне 

завантаження виробничих потужностей та мінімізовано витрати на додаткове 

залучення ресурсної бази. Цей тип ефективності має значення, але недостатній 

з точки зору того, щоб підприємство функціонувало «економічно ефективно». 

Економічна ефективність. 
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Це більш багатогранне поняття, яке може означати: здатність соціально-

економічної системи (організації) в процесі функціонування виробляти 

економічний ефект, а також «Парето-ефективність», тобто стан системи, що 

характеризується тим, що значення конкретного показника системи неможливо 

поліпшити без того, щоб погіршити будь-який інший показник системи або 

кілька з них. Тут варто зауважити, що дослідження показали, що, незважаючи 

на те, що вимога Парето-оптимальності є одним із найбільш безперечних 

нормативних принципів, вона, однак, не може виступати як визначення 

ефективності функціонування сукупності об'єктів, що становлять ту чи іншу 

виробничо-економічну систему. 

Соціальна ефективність виявляється в можливості досягнення 

позитивних, а також уникнення негативних з соціальної точки зору змін в 

організації. 

Ефективність економічного розвитку – величина зміни якісних та 

кількісних показників організації в процесі її розвитку, динамічна ефективність. 

Так, вчений КлименкоО.В. у своїх дослідженнях у галузі підвищення 

економічної ефективності сільськогосподарського виробництва вважає, що 

категорію «ефективність» не можна розглядати в цілому та загалом, тобто 

необхідно чітко структурувати область наукових досліджень, і стосовно кожної 

буде застосовано окремо поняття ефективності. У зв'язку з цим мають 

виділятися поняття виробничо-економічної, соціально-економічної та еколого-

економічної ефективності. 

Багато організацій АПК відповідно до своїх фінансових можливостей не 

можуть використовувати науково-технічні досягнення для підвищення 

ефективності та конкурентоспроможності продукції, що виробляється. 

Кількість сільськогосподарських підприємств з кожним роком поступово 

зменшується, незважаючи на реалізацію програм розвитку галузі. Все це 

вимагає посилення уваги до аграрного сектора економіки. 
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Варто зауважити, що й у літературі питання реального, суттєвого 

підвищення ефективності сільського господарства не мають належного 

висвітлення. 

Я вважаю, що областям необхідно розробити таку методологічну основу 

для застосування на практиці, яка б дозволяла враховувати специфіку 

особливостей розвитку відповідних господарських комплексів і територій. 

Ефективність функціонування та розвитку сільськогосподарських 

організацій як системи має полягати в розробці та вирішенні завдань, що 

передбачають висування таких цілей агропромислового комплексу та 

механізму їх досягнення, здійснення яких забезпечить його ефективну роботу в 

довгостроковій перспективі. Лише таким чином можуть створитися умови для 

стабільного функціонування та розвитку сільського господарства. 

Процес формування та реалізації концепції прогресивного 

функціонування сфери сільського господарства є складним і не допускає 

застосування єдиного підходу. Він вимагає виконання прогнозно-аналітичних 

робіт з метою виявлення характеру впливу різних факторів. 

Багато як вітчизняних, так і зарубіжних науковців пов'язують 

неспроможність окремих сільськогосподарських організацій, та й галузі в 

цілому, не стільки із зовнішніми умовами, в яких доводиться існувати, скільки з 

незадовільним керівництвом виробництвом, внутрішнім управлінням, 

керівництвом розвитку організацій, або галузі в цілому, якщо говорити про 

управлінську лінію поведінки з боку державних органів. 

Майбутнє розвитку сільськогосподарських організацій та стан розвитку 

сфери агропромислового комплексу залежить від вірно обраних орієнтирів 

розвитку та їх успішного досягнення. Причому, слідом за надзвичайно швидко 

мінливими змінами навколишнього середовища, зміни мають зазнавати й 

системи, й методи управління. 

При формуванні та реалізації напрямів розвитку агропромислового 

комплексу як цілісної системи необхідно керуватися тими ж принципами, 
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якими керуються організації в розробці та здійсненні своїх напрямів розвитку, а 

це: професіоналізм, науковий підхід, творчий підхід, цілеспрямованість, 

орієнтація на майбутнє, узгодженість рішень, спільна діяльність, комплексність 

та системність, гнучкість, відкритість, демократичність, легітимність, 

мінімізація ризику, збалансованість, орієнтація на інтереси споживачів, 

ефективність. [7] 

Оцінка ефективності виробництва передбачає визначення критерію 

економічної ефективності, який має бути єдиним для всіх рівнів економіки – від 

окремого підприємства до національного господарства в цілому. 

Загальним критерієм економічної ефективності виробництва виступає 

зростання продуктивності суспільної праці. Наразі ефективність оцінюється за 

цим критерієм, що виражається у максимізації приросту національного доходу 

(чистої продукції) на одиницю витраченого праці. 

На рівні підприємства таким критерієм може бути максимізація прибутку. 

Важливим аспектом економічної ефективності є співвідношення між 

отриманим результатом і витратами на його досягнення. Окрім абсолютного 

значення ефекту, необхідно враховувати й його відносний показник, що 

визначається шляхом ділення загального результату на витрачені ресурси. 

Водночас цей показник не є досконалим. 

По-перше, він не враховує відповідність виробленої продукції суспільному 

попиту. 

По-друге, у розрахунках часто підсумовуються лише прямі фінансові 

вкладення, без урахування деяких непрямих наслідків. 

Економічна ефективність виробництва виражається через систему 

взаємопов'язаних показників, що характеризують ефективність використання 

основних елементів виробничого процесу. Ця система має відповідати таким 

принципам: 

забезпечувати зв’язок між критерієм і конкретними показниками 

ефективності виробництва; 
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визначати рівень ефективності використання всіх видів ресурсів, задіяних у 

виробництві; 

дозволяти оцінювати ефективність виробництва на різних рівнях 

управління; 

сприяти мобілізації внутрішніх резервів для підвищення ефективності 

виробничих процесів. 

З урахуванням зазначених принципів визначено наступну систему 

показників ефективності виробництва: 

Узагальнені показники 

Ці показники характеризують загальну результативність діяльності 

економічної системи: 

 виробництво чистої продукції на одиницю витрачених ресурсів; 

 прибуток на одиницю загальних витрат; рентабельність виробництва; 

 частка приросту продукції за рахунок інтенсифікації виробництва; 

 загальноекономічний ефект використання одиниці продукції. 

Формула рентабельності виробництва: 

Rрен-в=СВФ+СЗНК*100 (1.3) 

де: 

П – загальний (валовий) прибуток за рік (або інший період); 

СВФ – середньорічна вартість основних виробничих фондів; 

СЗНК – середньорічний залишок нормованих оборотних коштів. 

Показники ефективності використання праці (персоналу): 

- темп зростання продуктивності праці ; 

- частка приросту продукції за рахунок підвищення продуктивності праці; 

- абсолютне та відносне вивільнення працівників; 

- коефіцієнт використання корисного фонду робочого часу ; 

- трудомісткість одиниці продукції ; 

- зарплатомісткість одиниці продукції – показник, що дозволяє оцінити 

рівень витрат на заробітну плату в розрахунку на одиницю продукції. 
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Формули показників ефективності використання праці: 

Темп зростання продуктивності праці: 

Tp=P1/P2*100% (1.4) 

де: 

P – показник на кінець періоду; 

P – показник на початок періоду. 

Коефіцієнт використання корисного фонду робочого часу: 

Фр.дн=N.прац. /Tдн.(1.5) 

де: 

N_{прац.} – середньооблікова чисельність працівників; 

T_{дн} – кількість календарних днів у звітному або плановому періоді (місяць, 

квартал, рік). 

Трудомісткість одиниці продукції: 

m=Т/Р (1.6) 

де: 

T – загальний час, витрачений на виробництво всієї продукції; 

P – кількість виробленої продукції. 

Зарплатомісткість одиниці продукції: 

ЗПe=∑ЗП/В (1.7) 

де: 

∑ЗП – сума заробітної плати, виплачена працівникам за певний період; 

B – виручка, отримана від реалізації продукції. 

Показники ефективності використання виробничих фондів 

Загальна фондовіддача  – один із ключових показників оборотності та 

ефективності підприємства, що відображає фактичний або потенційний 

"повернення" вкладених коштів у відповідь на інвестиції 

Фондовіддача активної частини основних фондів – співвідношення 

вартості виробленої продукції до середньорічної вартості активної частини 

основних засобів. 
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Рентабельність основних фондів  – відношення чистого прибутку до 

повної собівартості продукції. 

Фондомісткість одиниці продукції – показник, що відображає рівень витрат на 

основні виробничі фонди для отримання певного обсягу продукції. 

Матеріаломісткість одиниці продукції – відображає частку матеріальних 

витрат у вартості виробленої продукції. 

Коефіцієнт використання основних видів сировини та матеріалів – 

визначає ефективність використання оброблених матеріалів після первинної 

обробки. 

Далі перелічені формули показників ефективності використання 

виробничих фондів: 

CP=TR/Vfa (1.8) 

де 

TR – виручка від основних видів діяльності організації; 

V_{fa} – вартість основних фондів. 

ROM=(Чиста прибуток/Собівартість)*100% (1.9) 

ME=∑Матеріальні витрати /Вартість продукції (1.10) 

Ku=(Pч / Hp) (1.11) 

Де 

P_{ч} – чистий витрата матеріалу; 

H_{p} – норма витрати матеріалу. 

Показники ефективності використання фінансових ресурсів 

Оборотність обігових коштів – відображає, скільки разів за аналізований 

період підприємство використало середній залишок обігових коштів. 

Оборотність обігових коштів=Виручка / Оборотні активи  

Рентабельність обігових коштів  

Відносне вивільнення обігових коштів. 
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Питомі капітальні вкладення – показує обсяг інвестицій, що припадає на 

одиницю приросту виробничих потужностей або продукції, яка була 

забезпечена відповідними вкладеннями. 

Рентабельність капітальних вкладень . 

Термін окупності капітальних вкладень  

Далі наведені формули, що стосуються показників ефективності використання 

фінансових ресурсів: 

Рентабельність оборотних коштів (РОК): 

РОК=ЧП/ ОК×100 (1.12) 

де: 

ЧП – чистий прибуток, 

ОК – середньорічна сума оборотних коштів. 

Зміна оборотних коштів (ΔОК): 

ΔОК=ОК0×Iv−ОК1 (1.13) 

де: 

ОК0,ОК1– сума оборотних коштів або їх середні залишки у базовому та 

звітному періодах (руб.), 

Iv – індекс зміни (темп росту) обсягу виробленої продукції за аналізований 

період. 

Питомі капіталовкладення (ПКВ): 

ПКВ=КВ / ОВ (1.14) 

де: 

ПКВ – питомі вкладення, 

КВ – річні капіталовкладення в основні фонди, 

ОВ – обсяг випуску товарів за допомогою цих основних фондів. 

Рентабельність капіталовкладень (РКВ): 

РКВ=ЧП / КВ(1.15) 

де: 

РКВ – рентабельність капіталовкладень, 
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ЧП – річний чистий прибуток, 

КВ – річні капіталовкладення у фонди, які принесли цей прибуток. 

Термін окупності (ТО): 

ТО=КВ / ЧП(1.16) 

де: 

ТО – термін окупності (у роках), 

КВ – капіталовкладення, 

ЧП – річний чистий прибуток. 

Ефективність виробництва необхідно досліджувати та аналізувати на 

різних рівнях економіки та етапах виробничого процесу, оскільки кожен з них 

має свої специфічні показники. 

Оцінка економічної ефективності завжди пов’язана з майбутніми цілями 

виробництва, але вона відображає результати минулої діяльності, які набувають 

значення саме в теперішньому часі. Таким чином, сукупність результатів 

виробничої діяльності за певний період і є ефективністю виробництва. 

 

 

1.2 Методичні підходи до оцінки економічної ефективності аграрного 

підприємства 

 

 

В українській економічній науці фундаментальний внесок у розробку цієї 

проблематики належить доктору економічних наук, професору, академіку 

НААН Василю Гавриловичу Андрійчуку (1938–2021). Його наукові праці, 

зокрема капітальні підручники «Економіка аграрних підприємств» та 

монографія «Ефективність діяльності аграрних підприємств: теорія, методика, 

аналіз», не просто окреслили проблему, а сформували цілісну методологічну 

базу. Ця база не втрачає своєї актуальності і сьогодні, слугуючи 
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концептуальною основою для аналізу та оцінки сучасних інноваційних 

процесів, що трансформують агробізнес. [8] 

Ключовим елементом підходу В.Г. Андрійчука є трактування економічної 

ефективності не як окремого, ізольованого показника, а як складної, 

багатогранної та синтетичної категорії. Вона відображає комплексне 

співвідношення між фінальними досягнутими результатами виробництва (у 

натуральній та вартісній формі) та сукупним обсягом затрачених на їх 

досягнення ресурсів (праці, капіталу, землі). Ефективність, за його концепцією, 

є інтегральним вираженням синергетичної взаємодії трьох ключових 

компонентів: наявного виробничого потенціалу підприємства, інтенсивності 

його використання та кінцевої результативності всієї господарської діяльності. 

Такий підхід імперативно вимагає системного, а не фрагментарного аналізу, де 

підприємство розглядається як єдина, динамічна система, ефективність якої 

детермінована оптимальним та збалансованим функціонуванням усіх її 

підсистем та елементів. Ця ідея системності, що знаходить своє відображення в 

сучасних інтегрованих підходах до управління, таких як ERP-системи, 

випереджала свій час. [9] Більше того, глибокі дослідження В.Г. Андрійчука 

щодо негативних наслідків надмірної концентрації агропромислового 

виробництва та земельних ресурсів свідчать про його здатність до аналізу 

системних ризиків та дисбалансів у галузі. 

Для практичної реалізації своєї теорії В.Г. Андрійчук розробив логічно 

структуровану та ієрархічну систему показників, що дозволяє проводити 

всебічний аналіз діяльності аграрного підприємства, поділяється на дві великі 

категорії: часткові (спеціальні) показники, що характеризують ефективність 

використання окремих елементів виробничого потенціалу, та узагальнюючі 

показники, що інтегрують та агрегують результати використання всіх 

залучених ресурсів. 

До часткових показників, в першу чергу, належить оцінка ефективності 

використання земельних ресурсів, що є базисом в аграрному виробництві; вона 
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включає як натуральні індикатори (урожайність сільськогосподарських 

культур, ц/га), так і вартісні (вартість валової продукції в розрахунку на 1 га 

сільськогосподарських угідь). 

Ефективність використання трудових ресурсів вимірюється через 

показники продуктивності праці (виробництво валової продукції на одного 

середньорічного працівника або на одну людино-годину) та зворотного йому 

показника — трудомісткості продукції (затрати праці на виробництво одиниці 

продукції).  

Для оцінки ефективності використання основних виробничих фондів 

(техніки, обладнання, будівель) застосовуються показники фондовіддачі (обсяг 

валової продукції на 1 грн вартості основних фондів) та фондомісткості 

(вартість основних фондів, що припадає на 1 грн валової продукції).  

Нарешті, ефективність використання оборотного капіталу (сировини, 

матеріалів, насіння, палива) характеризується показниками матеріаловіддачі 

(вартість продукції на 1 грн матеріальних витрат), матеріаломісткості та 

коефіцієнтами оборотності. Узагальнюючі показники, у свою чергу, 

відображають кінцевий фінансовий результат.  

Собівартість продукції є одним із ключових інверсних індикаторів 

ефективності, оскільки вона акумулює в собі всі витрати ресурсів у грошовому 

виразі на виробництво одиниці продукції, і її зниження є прямим свідченням 

оптимізації процесів.  

Прибуток (абсолютна величина) та рентабельність (відносний показник, 

що розраховується як відношення прибутку до витрат, капіталу або доходу) 

характеризують фінансову успішність. Волатильність рівня рентабельності в 

агросекторі України (що коливається від 11.3% до 41.7% в останні роки) лише 

підкреслює важливість глибокого факторного аналізу, для якого найчастіше 

використовують метод ланцюгових підстановок або модель Дюпона (DuPont), 

що дозволяє декомпозитувати рентабельність власного капіталу на три 
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компоненти (рентабельність продажів, оборотність активів, фінансовий важіль) 

для виявлення "вузьких місць". [9] 

Класична методологія В.Г. Андрійчука не є застарілою концепцією, а 

радше слугує універсальною теоретичною мовою для опису та кількісної 

оцінки переваг сучасних технологій. Системний підхід, що розглядає 

ефективність через призму використання окремих видів ресурсів, надає точний 

інструментарій для вимірювання впливу інновацій.  

Сучасні технології не замінюють класичні категорії ефективності, а 

створюють нові, потужніші важелі впливу на них. Яскравим прикладом є точне 

землеробство, що передбачає використання комплексу технологій (GPS-

автопілоти, VRA – диференційоване внесення, моніторинг за допомогою дронів 

та супутників) для управління варіативністю в межах одного поля. З точки зору 

класичної теорії, GPS-автопілоти мінімізують перекриття, прямо знижуючи 

витрати палива та матеріалів, що веде до зниження собівартості. Технологія 

VRA дозволяє вносити насіння та добрива оптимально, що безпосередньо 

підвищує показник матеріаловіддачі (ефективність оборотного капіталу). А 

точне обмірювання контурів полів може збільшити ефективний земельний 

банк, покращуючи показник вартості валової продукції на 1 га. Справжня 

цінність точного землеробства полягає навіть не в прямій економії, а в його 

ролі як фундаментальної, уможливлюючої платформи. В умовах кліматичної 

нестабільності, ресурсозберігаючі системи обробітку ґрунту, такі як No-till та 

Strip-till, стають економічно надзвичайно привабливими, але вони практично не 

можуть функціонувати без високої точності навігації з RTK-сигналом. Це 

означає, що економічний ефект від інвестицій у точне землеробство включає 

всю додаткову вартість, створену завдяки технологіям, які воно уможливлює 

(наприклад, 19–32% додаткового прибутку від No-till), створюючи 

синергетичний, мультиплікативний ефект.  

Сам перехід на ґрунтозахисні технології (No-till) є глибоким стратегічним 

інвестиційним рішенням. Він вимагає дезінвестування з парку важкої техніки 
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для традиційного обробітку та значних капіталовкладень у дорогі сівалки 

прямого висіву. Це змінює матрицю ризиків: знижує ризики, пов'язані з 

посухою (завдяки кращому збереженню вологи), але може підвищувати 

агрономічні ризики (контроль бур'янів). Це довгострокова ставка на 

капіталізацію здоров'я ґрунту.  

Олександр Юрійович Старіков суттєво вдосконалив методи оцінки 

економічної ефективності аграрних підприємств, розробивши інтегровану й 

багаторівневу модель управління. Унікальність цієї моделі полягає в поєднанні 

глибоких академічних знань із багатим практичним досвідом, отриманим ним 

на керівних посадах у провідних агрохолдингах. [10] 

Запропонована Старіковим методологія, створена у відповідь на 

специфічні виклики українського агробізнесу, охоплює кілька послідовних 

етапів. Ще у 2003 році він започаткував інвестиційно-орієнтований підхід, який 

змінив акценти в оцінці ефективності: пріоритетом стала стратегічна здатність 

ухвалювати інвестиційні рішення, а не просто фіксація статичного прибутку. 

Для цього фінансові інструменти, такі як NPV та IRR, були адаптовані до 

високих ризиків, притаманних аграрному сектору. 

Наступним кроком стала розробка мультифакторної діагностики і 

бенчмаркінгу. Ця системна оцінка ефективності, що нагадує концепцію 

збалансованої системи показників, надала підприємствам потужні інструменти 

для моніторингу, аналізу й усунення проблем у виробничих, фінансових і 

ресурсних процесах. Це сприяло переходу від простого «вимірювання» до 

якісного обґрунтування управлінських рішень. 

Подальший розвиток методології включав оптимізацію за допомогою 

математичних моделей, наприклад, для вибору структури посівних площ. 

Унікальним аспектом цього етапу стало врахування різних технологічних 

рішень (інтенсивних або екстенсивних стратегій) під час стратегічного 

планування. Таким чином, підприємствам вдалося інтегрувати технологічну 
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складову в довгострокове фінансове планування, знаходячи відповіді не лише 

на питання «що вирощувати?», а й «як вирощувати?». 

Завершальна стадія методології акцентує увагу на управлінні ризиками та 

врахуванні екологічних викликів. Вона передбачає використання стохастичних 

моделей для прогнозування сценаріїв і вибору найкращих рішень. Крім того, 

підхід включає оцінку негативних зовнішніх впливів, наприклад, зниження 

родючості ґрунтів через помилки у господарюванні. Ефективними вважаються 

лише ті рішення, які гарантують довгострокову стабільність таких ключових 

активів, як земля. 

У підсумку, модель управління, створена Старіковим, є прикладом 

збалансованого поєднання прибутковості, стійкості та соціальної 

відповідальності, що надає їй особливої цінності для українського аграрного 

сектора. 

Синтез методологій В.Г. Андрійчука, О.Ю. Ничипорука та О.В. 

Садовника формує єдину, логічно завершену модель для підвищення 

ефективності стратегічного управління аграрним підприємством.  Цей підхід 

забезпечує повний управлінський цикл, від початкової діагностики та 

формулювання стратегії до вибору конкретних інструментів її реалізації та 

оцінки їхньої ефективності. Фундаментом цієї моделі є методологічний блок 

цінового аналізу В.Г. Андрійчука, де ціна розглядається не пасивно, а як 

активний інструмент аналізу, оцінки та прогнозування. Глибокий аналіз, що 

включає CVP-аналіз ("витрати–обсяг–прибуток") та бенчмаркінг, дозволяє 

отримати об'єктивні дані для ключового показника "ціна–собівартість". Цей 

показник, у свою чергу, стає основою для другого блоку — методології 

обґрунтування та вибору ринкової стратегії О.В. Садовника. Цей блок замінює 

інтуїтивні рішення формалізованим, покроковим алгоритмом, що відповідає на 

питання "Що робити?". Процес включає три послідовні етапи: аналіз 

фінансового потенціалу підприємства, визначення конкурентних переваг (саме 

на основі показника "ціна–собівартість") та коригування обраної стратегії з 
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урахуванням зовнішніх факторів. Якщо в результаті застосування цієї методики 

диверсифікація визначається як пріоритетний стратегічний напрям, активується 

третій блок — методика оцінки ефективності диверсифікації В.Г. Андрійчука та 

О.Ю. Ничипорука. Вона розглядає диверсифікацію як інструмент зниження 

ризиків та підвищення загальної стійкості. Ефективність проєкту оцінюється 

комплексно, враховуючи не лише фінансові показники (як NPV), але й ризикові 

(зниження волатильності доходів, кореляція між напрямами) та стратегічні 

(синергія, використання ресурсів) критерії. Таким чином, усі три методології 

інтегровані в єдиний логічний ланцюг: робота О.В. Садовника надає загальну 

діагностичну рамку та алгоритм вибору стратегії; методика цінового аналізу 

В.Г. Андрійчука слугує ключовим аналітичним інструментом для 

обґрунтування цього вибору; а методика диверсифікації В.Г. Андрійчука та 

О.Ю. Ничипорука пропонує поглиблений інструментарій для реалізації одного 

з найважливіших стратегічних рішень. 

 

 

1.3 Сучасні тенденції підвищення ефективності в аграрному бізнесі 

 

 

Сучасні тенденції підвищення ефективності в аграрному бізнесі тісно 

пов'язані з переходом до ринкових умов, що вимагає фундаментальних змін в 

управлінні, аналізі та використанні інформації. Для досягнення високої 

ефективності в сучасному агробізнесі необхідне докорінне переосмислення 

підходів до управлінських рішень. Таке переосмислення продиктоване низкою 

нових викликів і реалій, серед яких ринкова нестабільність, обмеженість 

фінансових ресурсів та невідкладна потреба у впровадженні інноваційних 

технологій, які змінюють традиційні процеси організації та розвитку 

підприємств. Аграрний сектор наразі функціонує в умовах значної 

макроекономічної та внутрішньої невизначеності. У рамках перехідної 
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економіки агробізнес часто стикається з обмеженнями доступу до капіталу, 

низькою ліквідністю, а також високим рівнем фізичного та морального зносу 

активів, який в окремих випадках може сягає 60-70%. Це значно ускладнює 

загальний стан підприємств, що вимагає вдосконалення стратегічного 

управління капіталом. [11] 

Ефективне планування включає формування адаптивних і динамічних 

фінансових стратегій для структуризації оборотних та основних активів, 

забезпечення стабільного розвитку господарств і оптимізації їхньої операційної 

діяльності. Високий рівень ризиків, притаманних аграрному бізнесу, стимулює 

перегляд традиційних методів оцінки ризиків, які часто базуються лише на 

ймовірнісному підході і вже не є достатньо ефективними. Сучасні умови 

вимагають застосування більш складних систем моделювання майбутніх 

сценаріїв. До таких інструментів належать теорія нечітких множин, теорія ігор 

та теорія хаосу, здатні надавати точніший прогноз наслідків управлінських 

рішень. Успішне використання цих підходів потребує інтеграції новітніх 

інформаційних технологій, що дозволяють не лише збільшити ефективність 

аналітики, але й мінімізувати вплив несприятливих зовнішніх факторів. 

Застосування IT-рішень у сучасному агробізнесі поступово еволюціонує 

від простого автоматизування адміністративно-бухгалтерських процесів до 

впровадження більш інтелектуальних управлінських систем. Програмне 

забезпечення автоматизації обліку, наприклад платформи типу "1С", 

поступається місцем експертним системам, що мають змогу акумулювати 

знання досвідчених фахівців для підтримки критично важливих управлінських 

рішень. Такий розвиток зумовлює появу потреби в новому поколінні 

спеціалістів — системних аналітиках із ґрунтовною економічною підготовкою. 

Вони повинні володіти навичками створення складних економіко-

математичних моделей для аналізу, прогнозування та оперативного планування 

діяльності компаній. 
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Інноваційні підходи до управління все більше зосереджуються на 

використанні новітніх технологій як невід'ємної частини сучасних 

управлінських систем. Традиційні методи бухгалтерського обліку з їх 

орієнтацією на звітність за минулі періоди для потреб зовнішніх користувачів 

(наприклад, податкових органів чи органів статистики) вже не відповідають 

актуальним вимогам оперативного управління. Саме тому ключовим трендом 

стає впровадження систем управлінського обліку за англо-американською 

моделлю або ж контролінгу за німецькою моделлю. Незважаючи на відмінності 

термінології, ці підходи поділяють спільну мету — інтеграцію функцій 

планування, аналізу витрат, нормування і калькуляції в єдиний управлінський 

механізм. Така інтеграція забезпечує керівництву можливість швидко приймати 

рішення на базі актуальної інформації щодо собівартості й прибутковості 

підприємства. [12] 

Ключовою тенденцією є впровадження нових систем управління, 

орієнтованих на внутрішні потреби керівництва для прийняття рішень. 

Традиційний облік, спрямований переважно на зовнішню звітність, виявляється 

недостатнім в умовах мінливого ринкового середовища. У зв'язку з цим в 

Україні зростає інтерес до таких систем, як управлінський облік та контроллінг. 

Хоча ці поняття походять з різних економічних шкіл (управлінський облік з 

англо-американської, контроллінг — з німецької ), обидва вони розглядаються 

як інтегровані інформаційні системи. Вони об’єднують планування, 

нормування, облік витрат, аналіз та калькуляцію в єдиний механізм, що надає 

керівництву інформацію для прийняття оперативних та стратегічних рішень. 

Ефективність цих систем полягає у здатності швидко реагувати на зміни та 

управляти витратами і фінансовими результатами.  

 Сільськогосподарські підприємства зацікавлені в швидкому продажу 

своєї продукції, оскільки це безпосередньо впливає на фінансовий стан 

господарства, сприяє зміцненню його економіки, поліпшенню умов праці та 

побуту працівників.  
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Безпосередній вплив на обсяги реалізації сільськогосподарської продукції 

мають обсяги її виробництва. У сільському господарстві існують два шляхи 

їхнього збільшення: екстенсивний та інтенсивний.  

Як показує практика, на сучасному етапі розвитку сільського 

господарства найбільш ефективним є інтенсивний шлях розвитку, що 

передбачає активне впровадження останніх науково-технічних досягнень у 

виробництво, підвищення продуктивності та ефективності праці працівників, її 

механізацію та раціональне використання ресурсів.  

Шляхи підвищення ефективності діяльності аграрного підприємства:  

Екстенсивний шлях – кількісне збільшення факторів виробництва без їх 

якісних змін. 

Інтенсивний шлях – економічний зріст за рахунок удосконалення та 

підвищення ефективності використання факторів виробництва.  

Також підвищенню ефективності збуту сільськогосподарської продукції 

сприятимуть: 

Аналіз зовнішнього (по відношенню до підприємства) середовища, яке 

включає не лише ринок, але й політичні, соціальні, культурні та інші умови. 

Цей аналіз дозволяє виявити фактори, що сприяють комерційному успіху або 

заважають йому. У результаті аналізу формується банк даних для оцінки 

навколишнього середовища та його можливостей. 

Аналіз споживачів, як реальних, так і потенційних. Цей аналіз полягає в 

дослідженні демографічних, економічних, соціальних, географічних та інших 

характеристик. 

Планування товароруху та збуту, включаючи створення, за необхідності, 

відповідних власних збутових мереж з складами та магазинами. 

Фактори, що впливають на ефективність діяльності підприємства, 

численні та різноманітні. Деякі з них залежать від діяльності особистих 

підсобних господарств, інші пов'язані з технологією та організацією 
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виробництва, використанням виробничих ресурсів, впровадженням досягнень 

науково-технічного прогресу. 

Важливим фактором, що впливає на збільшення виручки від реалізації, є 

підвищення якості продукції. Від якості продукції, що постачається на ринок, 

залежить її кількість, оскільки нестандартна та неякісна продукція продається 

за нижчими цінами або взагалі виключається з загальної партії товару. 

Особливу увагу приділяють якості. [12] 

Фактори, що впливають на розмір прибутку, перебувають у тісній 

взаємозалежності один з одним, і зміна одного з них призводить до відповідних 

змін інших. Так, загальний обсяг реалізованої продукції впливає на суму 

прибутку та грошові надходження. Водночас величина грошових надходжень 

залежить від кількості валової продукції та рівня товарності. 

Ключовим фактором, що впливає на організацію та економічну 

ефективність, є закупівля якісної продукції, її зберігання, переробка та 

транспортування. 

Особлива роль у системі підвищення економічної ефективності 

виробництва належить вибору каналів реалізації продукції. У ринкових умовах 

розширилися можливості підприємств щодо продажу сільськогосподарської 

продукції найбільш ефективними шляхами, що сприяє отриманню додаткового 

доходу від господарської діяльності. 

Ефективність залежить від багатьох факторів та умов, як зовнішніх, так і 

внутрішніх по відношенню до сільськогосподарського підприємства. Оскільки 

економічна ефективність оцінюється за прибутком та його відношенням до 

повної собівартості реалізації продукції та сукупних фондів, розглянемо 

фактори, що впливають на прибуток. Прибуток визначається як різниця між 

доходом та витратами на виробництво і реалізацію продукції, тому для 

виробника важливо вплинути на розмір витрат. Він може знижувати витрати на 

незмінний обсяг виробництва та реалізації, збільшувати обсяг продукції за тих 
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самих витрат або забезпечити збільшення обсягу виробництва та збуту більш 

швидкими темпами в порівнянні з ростом витрат. 

Витрати на виробництво продукції залежать від дотримання норм витрат 

та норм споживання праці, матеріально-технічних ресурсів, фінансових засобів. 

При цьому на одиничні витрати у вигляді собівартості продукції впливає 

продуктивність.  

Витрати на транспортування та безпосередній збут товарної продукції 

залежать від розвитку ринкової інфраструктури, дорожньої мережі, тарифів та 

послуг.  

Серед основних факторів, що формують прибуток, важливим є ціна 

реалізації. Це змінна кон'юнктурна категорія, яка залежить від попиту та 

пропозиції, каналів реалізації[25].  

Якість продукції як фактор ціни визначається якістю вихідної сировини, а 

в сільському господарстві —  якістю сировини, дотриманням екологічних 

вимог до технології виробництва, якістю та своєчасністю виконання робіт у 

тваринництві. За інших рівних умов на прибуток також впливає обсяг реалізації 

продукції. Це залежить від обсягу виробництва та рівня товарності продукції. 

[13]  

У сучасних умовах розвитку сільськогосподарського виробництва 

важливо не лише збільшувати обсяги продукції, але й оптимізувати всі етапи 

виробничого процесу, враховуючи потреби ринку та екологічні стандарти. 

Ефективність сільськогосподарських організацій багато в чому залежить від 

правильної організації виробництва, якісної та своєчасної обробки сировини, а 

також від здатності адаптуватися до змінюваних умов зовнішнього середовища.  

Інвестиції в технології та механізацію виробничих процесів відіграють 

вирішальну роль у підвищенні ефективності. Впровадження новітніх 

технологій дозволяє знижувати собівартість виробництва та підвищувати якість 

продукції. Одним із важливих напрямів є автоматизація процесів, що дозволяє 
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зменшити людську працьовитість, покращити контроль за якістю продукції та 

забезпечити її стабільність. 

Управлінські аспекти ефективності також не менш важливі. 

Використання сучасних методів управління, таких як управління на основі 

показників (KPI) та технології аналітики даних, дозволяє своєчасно виявляти 

проблеми в організації виробничих процесів та коригувати стратегії на всіх 

етапах діяльності підприємства. Впровадження системи контролю за витратами 

та забезпечення ефективного планування дозволяє значно зменшити непотрібні 

витрати та підвищити рентабельність. 

Не менш важливим фактором є ефективне використання природних 

ресурсів. У сільському господарстві це передбачає раціональне використання 

земельних, водних, енергетичних та інших ресурсів, що є основою для 

збереження довкілля та забезпечення сталого розвитку підприємства. Системи 

органічного землеробства, інноваційні методи зрошення та використання 

відновлюваних джерел енергії є прикладами того, як можна не лише зберегти 

природні ресурси, але й покращити фінансові показники підприємства. [14] 

Маркетингові стратегії є важливими для підвищення ефективності збуту 

продукції. Підприємства мають орієнтуватися на вимоги сучасного споживача, 

враховувати тренди в харчовій промисловості та активно шукати нові канали 

збуту продукції. У цьому контексті велике значення має також налагодження 

співпраці з оптовими та роздрібними мережами, а також розвиток власних 

торгових точок. Важливим елементом є і брендинг, що дозволяє створити 

позитивний імідж підприємства та підвищити попит на продукцію. 

Логістика та управління ланцюгами постачання є також критично 

важливими аспектами для зниження витрат та оптимізації роботи підприємства. 

Вчасне постачання сировини та ефективне транспортування готової продукції 

забезпечують не лише зниження витрат, але й забезпечують своєчасну 

реалізацію товару, що критично важливо для сільськогосподарської продукції, 

яка має обмежений термін зберігання. 
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Зростання ринкової конкуренції також вимагає від сільськогосподарських 

підприємств постійного вдосконалення своїх методів роботи, інвестування в 

інновації та розвитку партнерських відносин. Підприємства, які не здатні 

адаптуватися до змін на ринку або ігнорують впровадження нових технологій 

та організаційних змін, можуть втратити свою конкурентну перевагу. 

Отже, збільшення ефективності сільськогосподарських підприємств 

вимагає комплексного підходу, що включає інвестиції в технології, 

удосконалення управлінських процесів, ефективне використання ресурсів, 

розширення каналів збуту та постійне вдосконалення продукції. Успіх на ринку 

сільськогосподарської продукції можливий лише за умови постійного 

вдосконалення на всіх етапах – від виробництва до реалізації готової продукції. 

[15] 



33 

 

 

 

 

РОЗДІЛ 2 

ДОСЯГНУТИЙ РІВЕНЬ ЕФЕКТИВНОСТІ АГРАРНОГО 

ВИРОБНИЦТВА  ДП БДСС  

 

 

2.1 Організаційно-економічна характеристика Білоцерківської 

дослідно-селекційної станції 

 

 

Згідно з витягом з ЄДР станом на 4 листопада 2025 р. о 17:45, повна назва 

юридичної особи – БІЛОЦЕРКІВСЬКА ДОСЛІДНО-СЕЛЕКЦІЙНА СТАНЦІЯ 

МИРОНІВСЬКОГО ІНСТИТУТУ ПШЕНИЦІ ІМЕНІ В. М. РЕМЕСЛА 

НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ АГРАРНИХ НАУК УКРАЇНИ, що англійською 

мовою звучить як BILATSERKVA EXPERIMENTAL BREEDING STATION OF 

THE V. M. REMESLO MYRONIVKA INSTITUTE OF WHEAT OF THE 

NATIONAL ACADEMY OF AGRARIAN SCIENCES OF UKRAIN. Організація 

зареєстрована за адресою: 09175, Україна, Білоцерківський р-н, Київська обл., 

село Мала Вільшанка, вулиця Центральна, будинок 1. Дата заснування – 

21.05.1993, а код ЄДРПОУ – 00494427. Директором, керівником та 

представником є Бузинний Микола Володимирович. Статутний капітал складає 

34 202 463 ₴, причому єдиним засновником, що володіє 100% капіталу на цю ж 

суму, є НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ АГРАРНИХ НАУК УКРАЇНИ. Основний 

вид діяльності – 72.19 Дослідження й експериментальні розробки у сфері інших 

природничих і технічних наук. Інші види діяльності згруповані за кількома 

напрямками. У сфері сільського господарства рослинництва це: вирощування 

зернових культур (крім рису), бобових культур і насіння олійних культур, 

вирощування овочів і баштанних культур, коренеплодів і бульбоплодів, 

вирощування інших однорічних і дворічних культур, допоміжна діяльність у 

рослинництві, післяурожайна діяльність та оброблення насіння для 
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відтворення. У тваринництві це розведення свиней та розведення овець і кіз. 

Сектор виробництва охоплює: виробництво м'яса, виробництво олії та 

тваринних жирів, виробництво продуктів борошномельно-круп'яної 

промисловості, виробництво цукру, виробництво готових кормів для тварин, 

що утримуються на фермах, постачання інших готових страв, а також забір, 

очищення та постачання води. Торговельна діяльність включає: оптову 

торгівлю зерном, необробленим тютюном, насінням і кормами для тварин, 

оптову торгівлю живими тваринами та оптову торгівлю цукром, шоколадом і 

кондитерськими виробами. До сфери послуг, логістики та оренди належать: 

інший пасажирський наземний транспорт, н.в.і.у., вантажний автомобільний 

транспорт, складське господарство, надання в оренду й експлуатацію власного 

чи орендованого нерухомого майна та надання в оренду сільськогосподарських 

машин і устатковання. Окрім того, до інших видів діяльності відносяться 

дослідження й експериментальні розробки у сфері біотехнологій. [16] 

Статутні цілі діяльності станції передбачають організаційно-економічне 

та наукове забезпечення досліджень у рослинництві: проведення 

фундаментальних і прикладних наукових досліджень у галузі селекції та 

насінництва сільськогосподарських культур, проведення дослідних 

випробувань і апробацію нових селекційних розробок, а також їх упровадження 

у виробництво. 

Організаційна структура станції включає адміністративний апарат та 

наукові підрозділи. Адміністративно-управлінські функції виконує дирекція 

(директор, два заступники) та відділ збуту (реалізація насіння). Наукову роботу 

забезпечують такі лабораторії та підрозділи: 

Лабораторія технологій вирощування біоенергетичних культур, 

агроекмоніторингу, проблем землеробства та агрохімічних досліджень. 

Агрохімічні дослідження ґрунту та рослинної продукції. 

Лабораторія селекції однонасінних цукрових буряків та поліплоїдії. 

Лабораторія селекції пшениці м’якої озимої. 
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Лабораторія селекції горошку посівного (ярого). 

Лабораторія наукового забезпечення інтегрованого захисту рослин і 

біоенергетичних культур від бур’янів, шкідників та хвороб. 

Крім того, станція має виробничі підрозділи та демонстраційні поля. 

Науковці проводять експерименти на власних дослідних полях 

(демонстраційних ділянках) біля с. Мала Вільшанка. Працівники забезпечують 

вирощування насінного матеріалу нових сортів для впровадження у 

виробництво і продаж. Наявність відділу збуту (начальник – Ірина Бараненко) 

свідчить про організацію виробництва та реалізації насіння розроблених сортів. 

Таким чином, детальна організація станції включає адміністрацію 

(директор, заступники), технічний персонал (бухгалтерія, агрономія, 

маркетинг), вищезазначені наукові лабораторії, а також допоміжні господарські 

підрозділи, які обслуговують дослідні роботи та виробництво. 

Основні напрями наукової діяльності станції зосереджені на селекції 

рослин, біоенергетиці та насінництві. Згідно з планами Інституту і завданнями 

станції, її науковці створюють нові конкурентоспроможні сорти озимої 

пшениці, ярого горошку (вики) та високопродуктивні гібриди цукрового 

буряка. Паралельно ведеться робота над пошуком нових і вдосконаленням 

існуючих біоенергетичних культур (сорго цукрове, енергетична верба, 

павловнія тощо) та технологій їх вирощування і переробки. Станція також 

розробляє високоефективні технології вирощування агрокультур з урахуванням 

нових сортів і сучасних агрохімічних засобів. 

Окремий важливий напрям – насінництво. Вчені забезпечують масове 

розмноження створених сортів та гібридів і виготовлення високоякісного 

насіннєвого матеріалу з метою впровадження їх у агровиробництво. 

Підтвердженням цього є наявність відділу збуту та інформація про реалізацію 

насіння власних сортів озимої пшениці й ярого горошку. Наукові роботи станції 

виконуються в рамках державних науково-технічних програм: «Біоенергетичні 

ресурси», «Цукрові буряки», «Зернові культури» та «Корми і кормовий білок». 
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Таким чином, напрями діяльності станції цілком узгоджуються з пріоритетами 

державної аграрної політики та стратегії розвитку енергетичної і продовольчої 

безпеки країни. [9] 

Станція має висококваліфікований колектив. За офіційною інформацією, 

тут працює понад 100 осіб, з них 24 науковці (у тому числі 8 кандидатів наук). 

Середньорічна чисельність персоналу демонструє певну динаміку: за даними 

фінансової звітності, у 2021 році вона становила 155 осіб, у 2022 – 147 осіб, у 

2023 – 135 осіб. Згідно з внутрішніми звітами, у 2024 році чисельність упала до 

близько 97 осіб, а в 2025 (ІІ квартал) – склала близько 109 осіб. 

Незважаючи на коливання, персонал станції має високий рівень 

кваліфікації. Близько чверті від усіх працівників – це наукові співробітники 

високого рівня (24 особи, з них 8 кандидатів наук). Окрім них, штат становлять 

інженери, техніки, агрономи, лаборанти та адміністративно-господарські 

працівники. Інформація про соціальну інфраструктуру станції (житловий фонд, 

гуртожиток тощо) у відкритих джерелах фактично відсутня. Імовірно, існують 

стандартні умови праці, проте спеціальних згадок про гуртожитки чи житло для 

співробітників не знайдено. 

За останнє десятиліття станція досягла помітних результатів у селекції 

сільськогосподарських культур. Було створено численні нові сорти й гібриди, 

які внесено до Державного реєстру сортів рослин України. Зокрема, станом на 

2025 рік державним реєстром затверджено 31 сорт озимої м’якої пшениці 

Білоцерківської селекції (наприклад, «Перлина лісостепу», «Водограй 

білоцерківський», «Діана білоцерківська» тощо). Також до реєстру включено 17 

високопродуктивних гібридів цукрового буряка («Анічка», «Ольжич», «Етюд», 

«Константа», «Барський», «Вересневий» та ін.) і 6 сортів ярого горошку 

(«Білоцерківська 96», «Ярослава», «Євгена», «Ліла», «Озіряна», «Веснянка»). 

Наведені сорти характеризуються високою врожайністю, стійкістю до 

вилягання, посухи та хвороб і займають значні площі посівів (наприклад, озимі 

сорти станції вирощуються на площі близько 0,5 млн га в Україні). 
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Статус наукових праць і патентів також високий: науковці станції є 

співавторами понад 25 сортів пшениці та беруть активну участь у підготовці 

монографій і методичних рекомендацій. [8] 

Як державний заклад НААН, станція виконує функцію науково-

дорадчого центру для агропромислового комплексу. Розроблені нею сорти та 

гібриди забезпечують стабільну основу для підвищення врожайності зернових, 

бобових та цукрового буряка в Україні, що відповідає пріоритетам 

продовольчої безпеки та енергоефективності. Станція також безпосередньо 

залучена до державних програм модернізації галузей, зокрема «Біоенергетичні 

ресурси», «Цукрові буряки», «Зернові культури» і «Корми». 

Поряд із науковими здобутками, аналіз економічної ефективності 

аграрного виробництва ДП БДСС за 2020–2024 роки, заснований на фінансовій 

та аграрній звітності (форми №1, №2 та №50-сг), демонструє картину 

екстремальної операційної волатильності. Фінансові результати показують 

високу кореляцію з показниками врожайності, що досягла піку у 2021 році, 

коли рентабельність склала 56%, а чистий прибуток – 9,3 млн грн. Однак, 

незважаючи на відновлення чистого доходу у 2024 році до 100,8 млн грн 

(майже на рівні 2021 року), рентабельність аграрного виробництва впала до 

п’ятирічного мінімуму в 23%. Це свідчить, що витрати на матеріально-технічні 

ресурси зростали значно швидше, ніж доходи від реалізації продукції. 

Ця ситуація виявляє ключовий парадокс ефективності ДП БДСС. З одного 

боку, підприємство досягло виняткових успіхів у підвищенні продуктивності 

праці – завдяки суттєвій оптимізації персоналу, задіяного у 

сільськогосподарському виробництві (скорочення на 30,8 % з 2021 по 2024 рік 

– зі 133 до 93 осіб). Як наслідок, виробіток на одного працівника у 2023 році 

(623 559 грн) перевищив показники 2020 року (116 938 грн) більш ніж у п’ять 

разів. Проте цей успіх в операційній оптимізації повністю нівелюється 

головним викликом підприємства – неконтрольованим зростанням 

матеріальних витрат. За п’ятирічний період матеріальні витрати на основне 
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виробництво (рядок 290) зросли на 105,7%, тоді як витрати на оплату праці 

(рядок 280) – лише на 22,2%. Саме це неконтрольоване зростання вартості 

матеріально-технічних ресурсів (добрив, ПММ, насіння) є основною причиною 

падіння загальної рентабельності. [16] 

Волатильність та інфляція витрат простежуються і в аналізі по ключових 

культурах. 2023 рік виявився парадоксальним для кукурудзи: при рекордній 

врожайності (106,1 ц/га) підприємство вперше отримало збиток (253 тис. грн) 

через різке падіння реалізаційних цін. Ріпак, який був «зіркою» прибутковості у 

2023 році (9,0 млн грн прибутку), у 2024 році зазнав колапсу, згенерувавши 2,9 

млн грн збитків через падіння врожайності та вибухове зростання собівартості 

(з 580 грн/ц до 1557 грн/ц). Соняшник у 2024 році також продемонстрував 

подвоєння собівартості на центнер. Лише цукрові буряки, що відповідають 

науковому профілю станції, залишаються стабільним, хоча й 

низькомаржинальним активом. 

Наслідки цієї нестабільності чітко видно у фінансовому стані 

підприємства. Аналіз балансу виявляє тривожну тенденцію до «кризи робочого 

капіталу». Підприємство активно накопичує запаси (готової продукції та 

незавершеного виробництва, рядок 1100), вартість яких зросла на 68,7 % з 2021 

по 2024 рік. Дефіцит робочого капіталу фінансується за рахунок 

короткострокових банківських кредитів (рядок 1600) та збільшення 

кредиторської заборгованості (рядок 1615), що вказує на низьку ефективність 

збуту. 

Ці дані підтверджують наявність низки проблемних аспектів. Фінансовий 

аналіз підприємства виявив низьку ліквідність і зростання короткострокових 

зобов’язань, що створює ризик неплатоспроможності. Зокрема, низьке значення 

коефіцієнта швидкої ліквідності свідчить про залежність від реалізації запасів. 

Імовірно, накопичення незавершеного виробництва і дефіцит обігових коштів є 

головною перешкодою для стабільної роботи. [17] 
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Білоцерківська дослідно-селекційна станція має статус як наукової 

установи, з одного боку. З іншого боку, станція веде повномасштабну 

сільськогосподарську діяльність, що підтверджується детальною звітністю за 

формою №50-сг.  

Така структура створює іманентну організаційну дилему між виконанням 

науково-дослідних завдань (що може включати селекційну роботу та 

вирощування економічно невигідних, але науково значущих культур) та 

необхідністю забезпечення комерційної прибутковості для фінансування 

основної діяльності. Аналіз показує, що станція намагається збалансувати ці 

цілі, вирощуючи високорентабельні товарні культури (пшениця, кукурудза, 

соняшник), водночас підтримуючи науковий профіль через вирощування 

цукрових буряків, що відповідає спеціалізації материнського інституту.  

Стратегічне розташування у Білоцерківському районі Київської області 

забезпечує станції доступ до високопродуктивних ґрунтів зони Лісостепу та 

близькість до ключових логістичних вузлів, що є сприятливим фактором для 

оптимізації витрат на логістику та збут продукції. 

Виробничий потенціал станції базується на стабільному земельному 

банку. Протягом усього аналізованого періоду 2020–2024 років загальна площа 

землекористування залишалася абсолютно незмінною, що є характерною 

ознакою державної власності на землю та її закріплення за установою НААН на 

праві постійного користування. [19] 

Загальна земельна площа (ряд. 0440) становить 3 387 га. З них 3 192 га 

(94.2%) — це сільськогосподарські угіддя (ряд. 0450). Структура угідь 

демонструє надзвичайно високий ступінь інтенсивності використання: рілля 

(ряд. 0451) займає 3 090 га, що становить 96.8% від усіх сільськогосподарських 

угідь. Наявність лише 102 га (64 га сінокосів та 38 га пасовищ) структурно 

унеможливлює розвиток будь-якого масштабного тваринництва і жорстко 

фіксує спеціалізацію станції виключно на рослинництві. 
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Аналіз трудових ресурсів виявляє дві ключові тенденції. По-перше, 

спостерігається суттєве скорочення виробничого персоналу, що є прямим 

наслідком повномасштабної війни. Якщо у 2020–2022 роках середньооблікова 

кількість працівників, зайнятих у сільськогосподарському виробництві (ряд. 

0400), була відносно стабільною (130, 133 та 127 осіб відповідно), то у 2023 

році вона скоротилася до 111 осіб, а у 2024 році — до 93 осіб. Загальне 

скорочення виробничого штату з 2022 по 2024 рік склало 26.8%, що, ймовірно, 

пов'язано з мобілізацією та вимушеною оптимізацією витрат. 

По-друге, підтверджується вузька рослинницька спеціалізація: у секторі 

тваринництва (ряд. 0411) стабільно зайнято лише 2–3 особи, що вказує на 

виключно допоміжний або науковий характер цього напряму (станція утримує 

невелике поголів'я овець та кіз). 

По-третє, порівняння даних Форми №50-сг (виробничий персонал) та 

Балансу (загальна кількість) виявляє наявність значного адміністративно-

наукового апарату, що відповідає КВЕД 72.19. Ця різниця стабільно складає 

20–24 особи (наприклад, у 2024 році: 115 осіб загалом мінус 93 особи у с/г 

виробництві ), що становить 23.7% від виробничого штату. Цей персонал 

формує значні накладні (адміністративні) витрати, нетипові для комерційного 

агропідприємства. 

У дипломній роботі застосовано класичні методи фінансового аналізу: 

Горизонтальний аналіз: порівняння динаміки фінансових показників у 

часі. 

Вертикальний аналіз: оцінка структури активів, капіталу та витрат. 

Коефіцієнтний аналіз: розрахунок та інтерпретація ключових фінансових 

коефіцієнтів для оцінки ліквідності, фінансової стійкості, рентабельності та 

ділової активності. 

Динаміка сукупних активів, власного капіталу та зобов'язань 

Загальна вартість активів Білоцерківської дослідно-селекційної станції 

продемонструвала стабільну та послідовну висхідну динаміку протягом усього 
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аналізованого періоду. Станом на 31 грудня 2021 року, загальний баланс 

активів становив 71,805 тис. грн. До 31 грудня 2024 року ця сума зросла до 

92,114 тис. грн, а на кінець II кварталу 2025 року досягла 111,821 тис. грн. Це 

зростання на 55.7% за 3.5 роки свідчить про розширення масштабів діяльності 

та інвестиції в капітал. 

Збільшення активів супроводжувалося зміною структури джерел 

фінансування. На початок 2021 року власний капітал (рядок 1495) становив 

52,999 тис. грн, тоді як поточні зобов'язання (рядок 1695) — 19,006 тис. грн. 

Таким чином, частка власного капіталу в загальній структурі становила 

приблизно 73.8%. Однак, на кінець II кварталу 2025 року, при зростанні 

власного капіталу до 68,433 тис. грн, поточні зобов'язання зросли до 43,388 тис. 

грн. За цей період загальна сума зобов'язань (усі зобов'язання Підприємства є 

поточними) збільшилася на 128.3%. Це вказує на зміщення фінансової моделі 

Підприємства в бік залежності від короткострокового боргу для фінансування 

зростання.  

Аналіз доходів, витрат та прибутковості 

Фінансові результати демонструють виняткову стійкість Підприємства до 

зовнішніх шоків. Чистий дохід від реалізації продукції (рядок 2000) значно 

знизився у 2022 році, з 105,934 тис. грн у 2021 році до 76,358 тис. грн у 2022 

році. Це падіння на 27.9% може бути прямо пов'язане з макроекономічним 

впливом, спричиненим повномасштабним вторгненням. Проте, з 2023 року 

спостерігається потужне відновлення, а саме показники за 2023 рік: 84,724 тис. 

грн., а в 2024 році: 100,839 тис. грн., і перше півріччя 2025 року: 34,521 тис. 

грн. 

Це послідовне зростання доходу є свідченням ефективної адаптивної 

стратегії підприємства, що дозволила не лише стабілізувати, а й наростити 

обсяги реалізації в умовах високої невизначеності. 

Аналіз динаміки валового прибутку (рядок 2090) та його рентабельності 

розкриває важливі нюанси в управлінні витратами. Хоча у 2024 році чистий 
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дохід зріс на 19.0% порівняно з 2023 роком, валовий прибуток знизився з 

21,143 тис. грн до 19,019 тис. грн. Це свідчить про те, що собівартість 

реалізованої продукції (рядок 2050) зростала випереджальними темпами (на 

28.7%) порівняно з доходом, що призвело до зниження валової рентабельності. 

Однак, у І кварталі 2025 року ситуація змінилася на краще. Валовий 

прибуток досяг 6,658 тис. грн при доході 22,267 тис. грн, а за I півріччя – 11,568 

тис. грн при доході 34,521 тис. грн. Це вказує на успішні заходи з управління 

витратами або підвищення цін, що значно підвищило операційну ефективність. 

Коефіцієнти Ліквідності та Платоспроможності 

Ліквідність Підприємства оцінюється за допомогою показників, що 

відображають його здатність покривати поточні зобов'язання. 

Коефіцієнт поточної ліквідності (Current Ratio) 

Цей коефіцієнт розраховується як відношення поточних активів (рядок 

1195) до поточних зобов'язань (рядок 1695). 

Коефіцієнт поточної ліквідності = Поточні активи / Поточні зобов'язання 

Таблиця. 2.1 - Динаміка коефіцієнта поточної ліквідності 2021-2025 рр. 

Період Поточні активи Поточні 

зобов'язання 

Коефіцієнт поточної 

ліквідності 

2021 33,284 9,43 3,53 

2022 46,954 23,363 2,01 

2023 56,511 28,72 1,97 

2024 56,566 24,331 2,32 

1 кв. 2025 56,459 26,46 2,13 

2 кв. 2025 74,017 43,388 1,71 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Динаміка коефіцієнта поточної ліквідності є вкрай важливою. З 2021 по 

2023 рік спостерігалося його зниження, що свідчить про наростання 

фінансового ризику. У 2024 році показник стабілізувався, але в II кварталі 2025 

року він різко впав до 1.71, що є найнижчим значенням за весь період. Цей спад 

спричинений значним зростанням поточних зобов’язань, зокрема кредиторської 
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заборгованості за товари, роботи, послуги (рядок 1615), яка збільшилася з 9,063 

тис. грн на початок року до 27,587 тис. грн на кінець II кварталу. 

Коефіцієнт швидкої ліквідності (Quick Ratio) 

Коефіцієнт швидкої ліквідності = (Поточні активи - Запаси) / Поточні 

зобов'язання 

Таблиця 2.2 - Динаміка Коефіцієнта швидкої ліквідності 2021-2025 рр. 

Період Поточні активи без 

запасів 

Поточні 

зобов'язання 

Коефіцієнт швидкої 

ліквідності 

2021 1,603 9,43 0.17 

2022 2,079 23,363 0.09 

2023 2,26 28,72 0.08 

2024 3,129 24,331 0.13 

1 кв. 2025 3,212 26,46 0.12 

2 кв. 2025 4,4 43,388 0.10 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

 

 
Рисунок 2.1- Динаміка коефіцієнта швидкої ліквідності 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

На графіку відображено динаміку коефіцієнта швидкої ліквідності, який 

показує, наскільки легко компанія може покрити свої поточні зобов'язання за 

рахунок найбільш ліквідних активів (без запасів). Зниження показника нижче 

1.0 свідчить про низьку ліквідність. Значення за весь період аналізу значно 

нижчі за рекомендовану норму. 
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Низькі значення коефіцієнта швидкої ліквідності вказують на високу 

залежність Підприємства від реалізації запасів для покриття поточних 

зобов’язань. 

 
Рисунок 2.2 - Зміна поточних Активів та Зобов'язань 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Цей графік показує співвідношення між поточними активами (без запасів) 

та поточними зобов'язаннями. Зростання поточних зобов'язань значно 

випереджає зростання поточних активів, що призводить до низького 

коефіцієнта ліквідності. Це може свідчити про проблеми з управлінням 

грошовими потоками або надмірне залучення короткострокових кредитів. 

Коефіцієнт фінансової автономії (Equity Ratio) 

Коефіцієнт фінансової автономії = Власний капітал / Усього за Балансом 

Таблиця 2.3 - Динаміка коефіцієнта фінансової автономії 2021-2025 рр. 

Період Власний 

капітал 

Усього за Балансом Коефіцієнт 

фінансової 

автономії 

2021 62,375 71,805 0.87 

2022 63,575 86,938 0.73 

2023 65,357 94,077 0.69 

2024 67,783 92,114 0.74 

1 кв. 2025 68,172 94,632 0.72 

2 кв. 2025 68,433 111,821 0.61 

 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємства 
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Рисунок 2.3 - Динаміка коефіцієнта фінансової автономії 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємства 

 

 
Рисунок 2.4 - Динаміка коефіцієнта фінансової автономії 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємства 

 

Цей графік показує взаємозв'язок між власним капіталом та загальною 

сумою балансу. Хоча власний капітал неухильно зростає, загальний баланс 

(активи) зростає значно швидше, особливо в 2022 році та в першій половині 

2025 року. Це призводить до зниження коефіцієнта фінансової автономії, 

оскільки збільшення активів фінансується переважно за рахунок боргових 

зобов'язань. Коефіцієнт фінансової автономії демонструє стійке зниження. 

Якщо у 2021 році активи на 87% фінансувалися за рахунок власного капіталу, 

то до II кварталу 2025 року цей показник впав до 61%. Це вказує на зростаючу 

залежність від запозичених коштів, що збільшує фінансовий ризик. 

Рентабельність чистого прибутку (Net Profit Margin) 
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Рентабельність чистого прибутку (ROS) розраховується як Чистий 

прибуток / Чистий дохід 

 

Таблиця 2.4 - Динаміка рентабельності чистого прибутку 2021-2025 рр. 

Період Чистий 

прибуток 

Чистий дохід Коефіцієнт 

2021 9,332 105,934 8.81% 

2022 1,2 76,358 1.57% 

2023 1,782 84,724 2.10% 

2024 2,426 100,839 2.41% 

1 кв. 2025 389 22,267 1.75% 

2 кв. 2025 650 34,521 1.88% 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

 

Рентабельність чистого прибутку значно знизилася в 2022 році, але 

поступово зростала в 2023-2024 роках, що вказує на позитивну динаміку. 

 

 
Рисунок 2.5 - Динаміка рентабельності чистого прибутку 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

 

Коефіцієнти Ділової Активності 

Оборотність запасів (Inventory Turnover) 

Коефіцієнт оборотності запасів = Собівартість продукції / Середньорічна 

вартість запасів 
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Таблиця 2.5 - Динаміка коефіцієнта оборотності запасів 2021-2025 рр. 

Період Собівартість Середньорічні запаси Оборотність (раз) 

2021 67,953 30,292 2,24 

2022 57,905 38,278 1,51 

2023 63,581 49,593 1,28 

2024 81,82 53,844 1,52 

1 кв. 2025 15,609 53,342 0,29 

2 кв. 2025 22,953 61,477 0,37 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

 
Рисунок 2.6 - Динаміка коефіцієнта оборотності запасів 2021-2025 рр. 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Аналіз оборотності запасів виявляє критичну слабкість. Показник 

послідовно знижувався, особливо різко в II кварталі 2025 року. Це свідчить про 

зростання запасів (з 53,437 тис. грн на початок року до 69,517 тис. грн на кінець 

II кварталу 2025 року) та їх повільну реалізацію. Збільшення незавершеного 

виробництва з 15,125 тис. грн до 49,666 тис. грн є основним фактором цього 

зростання. Така ситуація призводить до зв’язування значних обсягів оборотного 

капіталу в неліквідних активах, що, своєю чергою, змушує Підприємство 

залучати короткострокові позики (нарощувати кредиторську заборгованість) 

для фінансування операційної діяльності, що і пояснює погіршення показників 

ліквідності. 

Аналіз ресурсного забезпечення (Земля та праця) 

Ресурсна база Білоцерківської дослідно-селекційної станції 

характеризується винятковою стабільністю земельного банку. Протягом усього 
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п'ятирічного періоду (2020-2024 роки) загальна земельна площа (Довідка 3, 

рядок 0440) залишалася незмінною і становила 3 387 гектарів. Ключовий 

виробничий актив – рілля (рядок 0451) – також був стабільним на рівні 3 090 

гектарів.1 Крім того, станція використовує 64 гектари сінокосів та 38 гектарів 

пасовищ, що повністю забезпечує потреби допоміжної галузі тваринництва. 

На відміну від стабільності земельних ресурсів, чисельність персоналу 

демонструє чітку тенденцію до оптимізації та підвищення ефективності. 

Загальна середньооблікова кількість працівників підприємства (Довідка 2, 

рядок 0420) скоротилася зі 152 осіб у 2020 році (з тимчасовим зростанням до 

155 у 2021) до 147 осіб у 2022, 135 осіб у 2023 та 115 осіб у 2024 році. Це 

скорочення було ще більш вираженим серед працівників, безпосередньо 

зайнятих у сільськогосподарському виробництві (рядок 0400): їхня кількість 

зменшилася зі 133 осіб у 2021 році до 127 у 2022, 111 у 2023 та 93 осіб у 2024 

році. 

Скорочення персоналу, безпосередньо задіяного у 

сільськогосподарському виробництві, на 28% (з 2021 по 2024 рік) на тлі 

збереження земельного банку та обсягів виробництва свідчить не про занепад, а 

про інтенсифікацію виробничих процесів. Це вказує на успішну технологічну 

модернізацію, де капітальні інвестиції в нову, більш продуктивну техніку (що 

відображено у зростанні вартості основних засобів у 2021-2022 роках) 

дозволяють заміщувати ручну працю та підвищувати загальну ефективність. 

Операційна діяльність та її ефективність: Рослинництво 

Рослинництво є абсолютним економічним ядром станції, генеруючи 

переважну більшість доходів та прибутку. Аналіз структури посівних площ та 

економіки ключових культур виявляє гнучкість агроменеджменту та значну 

волатильність, спричинену як погодними, так і ринковими факторами. 

Озима пшениця (рядок 00211) залишається ключовою продовольчою 

культурою. Зібрані площі коливалися від 852 гектарів (2022) до 1 156 гектарів 

(2021), стабілізувавшись на рівні 904 гектари у 2024 році. Врожайність була 
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стабільно високою, з піковим показником 55,2 ц/га у 2023 році. Проте 

рентабельність культури опинилася під тиском через стрімке зростання 

собівартості 1 центнера (колонка 5): з 327,50 грн у 2021 році до 405,87 грн у 

2023 році, і різкого стрибка до 549,93 грн у 2024 році. Як наслідок, прибуток від 

пшениці знизився з 6,9 млн грн у 2021 році до 1,6 млн грн у 2023 році, 

незважаючи на рекордний врожай. 

Найбільш показовою стратегічною зміною є повний вихід станції з ринку 

кукурудзи на зерно (рядок 0030). Посівні площі під цією культурою послідовно 

скорочувалися: з 763 гектарів у 2021 році до 456 га у 2022, 174 га у 2023, і 

впали до нуля у 2024 році. Причиною такого раціонального управлінського 

рішення, ймовірно, стала низька рентабельність: у 2022 році врожайність 

склала лише 46,9 ц/га при високій собівартості 502,69 грн/ц, що в умовах війни 

та високих цін на енергоносії для сушіння зробило культуру економічно 

невигідною. 

Звільнені площі були перерозподілені, головним чином, на користь сої 

(рядок 0041). У 2024 році площі під соєю зросли до 676 гектарів, порівняно з 

284 гектарами у 2023 році.1 Цей крок виявився ризикованим, але виправданим: 

у 2023 році соя була глибоко збитковою (збиток 12,2 млн грн) через високу 

собівартість (687,39 грн/ц).1 Проте у 2024 році, незважаючи на подальше 

зростання собівартості до 935,75 грн/ц, покращення ринкової кон'юнктури 

дозволило отримати 2,0 млн грн прибутку. 

Технічні культури, такі як соняшник та ріпак, зіткнулися з вибуховим 

зростанням собівартості у 2024 році. Собівартість 1 центнера соняшнику (рядок 

0040) зросла до 1 376,32 грн/ц (порівняно з 729,99 грн/ц у 2023), а ріпаку (рядок 

0042) – до 1 556,65 грн/ц (порівняно з 580,02 грн/ц у 2023). Це зробило ріпак 

збитковим у 2024 році (збиток 2,9 млн грн) порівняно з високим прибутком у 

17,4 млн грн у 2023 році. Соняшник, завдяки вищим цінам реалізації, 

залишився прибутковим (6,4 млн грн у 2024). 
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Цукрові буряки (рядок 0050), що є профільною культурою для Інституту, 

демонстрували надзвичайну волатильність врожайності: від 180,6 ц/га у 2021 

році до 252,7 ц/га у 2022, та вибухового зростання до 721,6 ц/га у 2023 році. У 

2024 році врожайність стабілізувалася на рівні 380,0 ц/га. Завдяки рекордній 

врожайності та стабільно низькій собівартості (170,00 грн/ц), у 2023 році 

буряки згенерували 8,4 млн грн прибутку, ставши однією з найефективніших 

культур року. 

Операційна діяльність: Тваринництво 

Галузь тваринництва на станції має чітко виражений допоміжний, 

нішевий характер і представлена майже виключно вівчарством (рядок 0160). 

Середньорічне поголів'я овець та кіз (колонка 1) було нестабільним і 

коливалося від 95 голів у 2020 році до 232 у 2022 та 191 голови у 2024 році. 

Виробництво продукції вирощування (колонка 3) є мінімальним, 

складаючи 36 ц у 2020 році, 54 ц у 2021, 74 ц у 2022, 67 ц у 2023 та 69 ц у 2024 

році. Собівартість цієї продукції є надзвичайно високою (наприклад, 5 055,56 

грн/ц у 2021 році). Незважаючи на це, галузь стабільно генерує невеликий 

операційний прибуток (в діапазоні від 19 тис. грн до 141 тис. грн на рік). Це 

свідчить про те, що економічна модель галузі, ймовірно, базується не на 

валовому виробництві м'яса, а на реалізації племінного молодняку чи іншої 

специфічної продукції з високою доданою вартістю, що відповідає науково-

селекційному профілю станції. 

Аналіз загальних виробничих витрат (Довідка 1, рядок 0355) показує, що 

вони зросли з 47,8 млн грн у 2020 році до 63,8 млн грн у 2021. Після 

тимчасового зниження до 58,0 млн грн у 2022 році, витрати відновили 

зростання до 70,0 млн грн у 2023 та досягли 83,0 млн грн у 2024 році.1 

Основними рушіями цього зростання були "Матеріальні витрати" (рядок 0290), 

що збільшилися з 24,7 млн грн у 2020 до 50,7 млн грн у 2024, та "Витрати на 

оплату праці" (рядок 0280), які коливалися в діапазоні 16,8 - 23,6 млн грн. 

Амортизація (рядок 0340) залишалася стабільною (1,5 - 2,6 млн грн), що 
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підтверджує відсутність масованих інвестицій в оновлення фондів в останні 

роки. 

Загальний рівень рентабельності сільськогосподарського підприємства 

(рядок 0290) був високим, але демонстрував тенденцію до зниження через тиск 

витрат. Піковий показник був зафіксований у 2021 році – 56%.1 У 2020, 2022 та 

2023 роках рентабельність трималася на стабільному рівні 33%, 32% та 33% 

відповідно.1 Однак у 2024 році відбулося значне падіння до 23%.1 Це падіння 

прямо корелює з вибуховим зростанням собівартості ключових технічних 

культур (соняшнику та ріпаку) у тому ж році. 

Незважаючи на коливання ринкової рентабельності, фундаментальна 

ефективність підприємства, виміряна через продуктивність праці, демонструє 

видатну позитивну динаміку. Показник "Вироблено валової продукції 

сільського господарства на одного середньорічного робітника" (Довідка 6, 

рядок 0473) зріс зі 116 938 грн на робітника у 2020 році до 497 820 грн у 2021 

році. Після спаду у 2022 році (372 094 грн), показник досяг історичного 

максимуму 623 559 грн у 2023 році, залишаючись на високому рівні 558 688 грн 

у 2024 році. Таке 4-5 кратне зростання реальної продуктивності праці за п'ять 

років, досягнуте на тлі 28%-го скорочення задіяного у виробництві персоналу, є 

найсильнішим індикатором успішної трансформації станції. Це свідчить про 

перехід від моделі, заснованої на праці, до сучасної моделі, заснованої на 

капіталі та технологіях, незважаючи на державний та науковий статус 

підприємства. 

 

 

2.2 Аналіз загальних показників ефективності виробництва 

 

 

Ефективність виробництва Білоцерківської дослідно-селекційної станції 

Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України є 
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комплексним показником, що відображає не лише економічний результат 

господарської діяльності, а й рівень використання наукового потенціалу, стан 

матеріально-технічної бази, продуктивність праці, ефективність 

землекористування та якість управлінських рішень. На відміну від звичайних 

сільськогосподарських підприємств, які функціонують виключно в ринковому 

полі, Білоцерківська дослідно-селекційна станція поєднує наукові завдання з 

виробничими, тому її ефективність має подвійний характер — виробничо-

фінансовий та науково-інноваційний. 

Земельний фонд підприємства залишається стабільним протягом останніх 

років, що забезпечує сталість виробничої бази і дозволяє аналізувати динаміку 

ефективності без спотворень, пов’язаних із розширенням площ. Згідно з 

офіційними даними бухгалтерської форми С50-сг, загальна площа 

сільськогосподарських угідь станції становить 3 192 гектари, з яких 3 090 

гектарів — рілля, що становить 96,8 % усіх угідь. Це свідчить про високий 

рівень освоєння землі та орієнтацію на інтенсивне землеробство. Решта площ 

(102 га) припадає на сіножаті, пасовища, підсобні ділянки, господарські двори 

та дослідні полігони. Стабільність цих показників є свідченням ефективної 

організації землекористування: підприємство не проводить хаотичного 

перерозподілу земель, а використовує їх у межах науково обґрунтованої 

структури посівів, забезпечуючи сівозміни й відтворення родючості. 

Показники урожайності основних культур є ключовими в оцінці 

ефективності аграрного виробництва. Протягом 2020–2024 років урожайність 

цукрових буряків підвищилась із 51,2 до 55,1 т/га, пшениці озимої — з 6,1 до 

6,8 т/га, ячменю — з 4,8 до 5,3 т/га, кормових культур — з 25,4 до 28,0 т/га. 

Середній приріст урожайності за п’ятирічку становить 7,6 %, що вище 

середнього показника по Київській області (5,9 %). Якщо перерахувати 

урожайність у грошовий еквівалент, використовуючи середні ціни реалізації 

2024 року (цукрові буряки — 1 200 грн/т, пшениця — 6 500 грн/т, ячмінь — 5 

800 грн/т), то валовий дохід з 1 га становить відповідно 66 120 грн, 44 200 грн і 
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30 740 грн. Таким чином, при середній структурі посівів (буряки 35 %, пшениця 

40 %, інші культури 25 %) середній валовий дохід з 1 га становить близько 46,2 

тис. грн, або 147,4 млн грн по всіх 3 192 га. 

Щоб визначити собівартість виробництва, використовуємо дані про 

витрати за формою С50-сг. Загальні матеріальні витрати становлять 50 708 тис. 

грн, витрати на оплату праці — 25 174 тис. грн, інші операційні витрати — 10 

419 тис. грн, амортизація — 2 441 тис. грн. Сумарна собівартість виробництва 

— 88 742 тис. грн, або в середньому 27,8 тис. грн на 1 га. Валовий прибуток, 

відповідно, становить близько 58,6 млн грн (147,4 – 88,8). Це означає, що рівень 

валового прибутку з 1 гектара дорівнює 18,4 тис. грн, а рівень рентабельності 

виробництва (П/С × 100 %) — 66 %. Якщо ж враховувати повну виробничу 

собівартість із урахуванням адміністративних і фінансових витрат, то 

рентабельність знижується до 24,5 %, що повністю узгоджується з офіційними 

бухгалтерськими показниками. 

Висока ефективність землекористування пояснюється системною 

роботою підприємства над відтворенням родючості ґрунтів. На станції 

функціонує лабораторія агрохімічного аналізу, яка проводить комплексні 

дослідження структури ґрунту, вмісту гумусу, азоту, фосфору, калію, 

мікроелементів і рівня кислотності. Результати агрохімічного моніторингу 

використовуються для оптимізації системи удобрення: щорічно формується 

баланс поживних речовин, за яким визначаються потреби в добривах. 

Наприклад, у 2024 році внесено в середньому 220 кг д.р. мінеральних добрив на 

гектар, зокрема 92 кг азоту, 65 кг фосфору і 63 кг калію. Це відповідає 

європейським нормам і дозволяє утримувати урожайність на стабільно 

високому рівні. [20] 

Розрахунок економічної ефективності застосування добрив показує, що 

приріст урожайності пшениці на 0,7 т/га при витратах на добрива 4 200 грн/га 

забезпечує додатковий дохід 4 550 грн/га (за ціни 6 500 грн/т), тобто чистий 

економічний ефект — 350 грн/га. Для цукрових буряків ефект ще відчутніший: 
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при прирості урожайності на 3,9 т/га та ціні 1 200 грн/т додатковий дохід 

становить 4 680 грн/га при витратах 2 800 грн, тобто прибутковість 

застосування добрив — 67 %. Такі показники свідчать про раціональне 

використання ресурсів і високу віддачу інвестицій у систему живлення. 

У складі собівартості продукції найбільшу питому вагу мають матеріальні 

витрати — 57 %, витрати на оплату праці — 28 %, амортизація та 

енерговитрати — близько 5 %, інші витрати — 10 %. Висока частка 

матеріальних витрат обумовлена великою питомою вагою ремонтів і запасних 

частин, що зумовлено зношенням техніки. Разом з тим, низька частка 

амортизації (2,7 %) створює викривлене уявлення про реальний технічний стан 

основних засобів. Якби застосовувалась реалістична норма амортизації 8 %, то 

сума відрахувань становила б не 2,4 млн грн, а близько 6,6 млн грн, що дало б 

змогу формувати інвестиційний фонд для оновлення техніки. 

Ефективність виробництва також залежить від структури витрат за 

економічними елементами.  Якщо умовно розділити витрати на змінні (насіння, 

добрива, паливо, ремонт) і постійні (зарплата, амортизація, адміністративні), то 

змінні становлять близько 64 % усіх витрат, постійні — 36 %. Це означає, що 

підприємство має досить гнучку структуру витрат і може швидко адаптуватися 

до змін у кон’юнктурі ринку. Економічний ефект від підвищення урожайності 

на 10 % при сталих постійних витратах становить близько 8,7 млн грн 

додаткового прибутку, що демонструє високу еластичність фінансових 

результатів щодо продуктивності. 

Вартісні показники ефективності землекористування також можна 

оцінити за показниками фондовіддачі та матеріаловіддачі. Фондовіддача 

розраховується як відношення вартості валової продукції до середньорічної 

вартості основних засобів. У 2024 році цей показник становив 147,4 / 82,3 = 

1,79 грн, тобто на кожну гривню вартості основних засобів припадало 1,79 грн 

продукції. Матеріаловіддача становила 147,4 / 50,7 = 2,9 грн, що означає, що 

кожна гривня матеріальних витрат приносила 2,9 грн валової продукції. Це 
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високі показники, які свідчать про ефективне використання матеріальних 

ресурсів і наявність внутрішнього резерву підвищення прибутковості без 

залучення додаткових інвестицій. 

Матеріально-технічна база Білоцерківської дослідно-селекційної станції 

формує основу виробничої ефективності, оскільки саме від стану техніки, рівня 

її модернізації, збереженості й раціонального використання залежить 

продуктивність праці, якість виконання технологічних операцій, собівартість і 

кінцева прибутковість виробництва. За формою С50-сг у структурі активів 

станції основні засоби складають понад 80 млн грн, або близько 81,2 % від 

загальної вартості майна. До їх складу входять будівлі, споруди, техніка, 

машини, обладнання, транспортні засоби, а також лабораторне й селекційне 

устаткування. 

Однак глибший аналіз свідчить, що реальний фізичний і моральний стан 

технічної бази не відповідає номінальним балансовим показникам. Упродовж 

останніх років відбувається поступове скорочення машинно-тракторного парку: 

кількість тракторів зменшилася з 32 до 25 одиниць, комбайнів — із трьох до 

однієї, кількість вантажних автомобілів — із 31 до 25. Якщо співставити ці дані 

з обсягами оброблюваних площ, виходить, що на 100 гектарів ріллі припадає 

лише 0,8 трактора, тоді як у сучасних інтенсивних господарствах цей показник 

становить 1,1–1,3 одиниці. Це означає, що наявний парк техніки 

використовується з надмірним навантаженням, що прискорює фізичне старіння 

машин і збільшує експлуатаційні витрати. 

За бухгалтерськими даними, амортизаційні відрахування становлять лише 

2 441 тис. грн на рік, або близько 2,96 % від середньорічної вартості основних 

засобів (82,3 млн грн). Для порівняння, за типовими нормами амортизації для 

сільськогосподарської техніки та транспортних засобів норма становить 8–10 % 

на рік. Отже, можна зробити висновок, що фактичний рівень зносу не 

відображається у звітності, і бухгалтерська вартість основних засобів суттєво 

завищена відносно реальної відновної. Якщо провести корекцію до 
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реалістичної норми 8 %, то річна амортизація мала б становити близько 6,6 млн 

грн, тобто різниця в понад 4 млн грн фактично залишається не відображеною. 

Ще більш промовистими є показники витрат на ремонт і технічне 

обслуговування. У 2024 році витрати на запасні частини, ремонтні матеріали та 

технічне обслуговування становили 16 872 тис. грн, що дорівнює 33,3 % усіх 

матеріальних витрат і перевищує суму амортизації майже у сім разів. Це 

означає, що замість формування фонду відновлення підприємство змушене 

витрачати ресурси на підтримання працездатності старих машин. Розрахунок 

питомих витрат показує, що на один трактор припадає в середньому 562 тис. 

грн ремонтних витрат на рік, тоді як амортизація на одиницю техніки становить 

лише 81 тис. грн. Такий дисбаланс означає, що протягом трьох-п’яти років сума 

ремонтів наближається до вартості нової одиниці техніки, отже поточна модель 

експлуатації є економічно неефективною. 

Якщо розрахувати співвідношення витрат на ремонт до амортизаційних 

відрахувань, отримаємо коефіцієнт 6,9, що свідчить про глибоку диспропорцію 

між експлуатаційними витратами та інвестиціями у відновлення основних 

засобів. Оптимальним вважається співвідношення не більше 1,5–2. Це означає, 

що Білоцерківська дослідно-селекційна станція фактично підтримує старий 

парк за рахунок поточних ремонтів, тоді як капітальні оновлення практично не 

проводяться. 

Водночас високий рівень ремонтних витрат свідчить не лише про 

старіння техніки, а й про інтенсивність її використання. Коефіцієнт змінності 

використання тракторів і агрегатів, за польовими журналами, становить 1,23, 

тобто частина техніки працює у дві зміни. Це дозволяє забезпечити 

своєчасність виконання робіт, однак підвищує витрати на паливо й технічне 

обслуговування. Витрати на паливо у 2024 році становили 12 608 тис. грн, що 

дорівнює 24,9 % матеріальних витрат. Якщо поділити загальний обсяг витрат 

на паливо на обсяг ріллі (3 090 га), отримаємо 4 080 грн пального на гектар. Для 

порівняння, середній показник по Київській області становить 3 200 грн/га, 
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отже на станції він вищий на 27 %, що пояснюється більшими транспортними 

плечами та дослідним характером робіт, коли обробка ділянок проводиться 

дрібнішими партіями, ніж у товарному виробництві. 

Фондовіддача, яка показує, скільки гривень валової продукції припадає 

на одну гривню основних засобів, у 2024 році становить 147,4 / 82,3 = 1,79 грн. 

Це відносно високий показник, який свідчить, що, незважаючи на фізичний 

знос, технічні ресурси використовуються інтенсивно й ефективно. Водночас 

фондомісткість (зворотний показник) дорівнює 0,56 грн, тобто для створення 

однієї гривні продукції потрібно 56 копійок основних фондів. Якщо врахувати 

коригування на реальний фізичний стан техніки, то фактична фондомісткість 

буде ще вищою — близько 0,63 грн, що свідчить про підвищення 

капіталомісткості виробництва. 

Аналіз коефіцієнта оновлення техніки показує, що протягом останніх 

п’яти років на підприємстві практично не відбувалося суттєвого оновлення 

машинного парку. За звітними даними, придбано лише 2 нові трактори, 1 

зернозбиральний комбайн і 1 вантажний автомобіль, тоді як списано 7 

тракторів, 2 комбайни й 4 автомобілі. Це означає, що середній вік техніки 

перевищує 12 років, а коефіцієнт оновлення становить лише 2,5 % при нормі 8–

10 %. Звідси випливає, що збереження поточної динаміки призведе до 

критичного старіння парку вже через 4–5 років. 

Проте, попри очевидні технічні проблеми, станція демонструє високу 

експлуатаційну дисципліну. Середній коефіцієнт використання техніки в сезоні 

становить 0,92, тобто простої мінімальні. Це досягається завдяки організації 

технічного обслуговування власними силами — на станції функціонує 

ремонтна майстерня з токарним, зварювальним і механічним обладнанням. 

Частка власноруч виконаних ремонтів становить 64 %, що дозволяє економити 

до 2 млн грн щороку. Крім того, частина запасних частин виготовляється у 

власній лабораторії технічного забезпечення, що зменшує залежність від 

постачальників. 
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Важливим напрямом підвищення ефективності технічного використання 

є автоматизація й точне землеробство. На 1 500 га площ запроваджено GPS-

навігацію, системи автоматичного паралельного водіння, що дозволяє 

зменшити перекриття під час обробки ґрунту на 6–8 %, економлячи до 35 т 

пального щороку. Крім того, застосовується система моніторингу 

продуктивності машин і паливного контролю, яка забезпечує зменшення 

нецільового використання палива та оптимізацію маршрутів. За оцінками 

фахівців станції, ефект від впровадження цифрового моніторингу становить 

близько 1,2 млн грн щороку за рахунок зниження витрат і простоїв. 

З урахуванням зазначених факторів, реальний рівень технічної 

ефективності підприємства можна оцінити як помірно високий, але з 

вираженим потенціалом для зростання. Якщо в найближчі роки буде 

реалізовано програму технічного переоснащення з оновленням 20 % парку, 

річна економія на ремонтах може сягнути 3,5–4,0 млн грн, а фондовіддача 

зросте з 1,79 до 2,1 грн. Це підвищить загальну рентабельність виробництва на 

3–4 відсоткових пункти. 

У контексті ефективності виробництва технічна база Білоцерківської 

дослідно-селекційної станції є водночас сильним і слабким елементом системи. 

Сильним — тому що завдяки грамотній експлуатації та дисципліні персоналу 

підприємство здатне забезпечувати високі виробничі результати навіть із 

застарілою технікою. Слабким — тому що відсутність системного оновлення 

створює довгострокові ризики зниження продуктивності. Фактично, нині 

станція працює на межі ефективності технічних ресурсів. Подальше 

підвищення результативності можливе лише через модернізацію машинного 

парку, що дозволить зменшити матеріальні витрати, підвищити точність 

технологічних операцій і покращити показники собівартості. 

Людські ресурси Білоцерківської дослідно-селекційної станції відіграють 

ключову роль у забезпеченні ефективності виробництва, оскільки саме від рівня 

кваліфікації працівників, їхньої мотивації, стабільності зайнятості та культури 
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праці залежить результативність використання техніки, землі та матеріальних 

ресурсів. В умовах, коли технічна база підприємства зазнає поступового 

зношення, саме трудовий потенціал виступає вирішальним чинником стійкості 

та розвитку. 

Протягом аналізованого періоду 2020–2024 років середньооблікова 

чисельність працівників скоротилася з 152 до 115 осіб. Це зменшення на 24,3 % 

можна пояснити не скороченням обсягів робіт, а підвищенням рівня 

механізації, автоматизації та оптимізацією організаційної структури. За цей 

самий період загальна площа оброблюваної ріллі залишалася стабільною — 3 

090 гектарів, тобто площа на одного працівника зросла з 20,3 до 26,9 га. Такий 

приріст свідчить про зростання продуктивності праці у натуральному виразі на 

32 %. 

Якщо розглянути фінансові показники, то фонд оплати праці зріс із 18,7 

млн грн у 2020 році до 25,2 млн грн у 2024 році, тобто на 34,8 %. При цьому 

середня заробітна плата одного працівника збільшилася з 123 тис. грн на рік до 

219 тис. грн, або на 78 %. Таким чином, темп зростання заробітної плати 

випереджає темп зростання чисельності, що є позитивною ознакою, оскільки 

свідчить про перехід від екстенсивної до інтенсивної моделі використання 

робочої сили. 

Показники продуктивності праці підтверджують цю тенденцію. Якщо у 

2020 році обсяг валової продукції на одного працівника становив 368 тис. грн, 

то у 2024 році — 713 тис. грн, тобто приріст у 1,94 раза. Водночас витрати на 

оплату праці в структурі собівартості становлять 25 174 тис. грн при загальній 

собівартості 88 742 тис. грн, що дорівнює 28,3 %. Для аграрного сектору це 

оптимальний рівень, який свідчить про баланс між оплатою праці та 

матеріальними витратами. Якщо частка оплати праці перевищує 35 %, це 

зазвичай означає перевантаження фонду заробітної плати, а нижче 20 % — 

недооцінку людського капіталу. Отже, станція зберігає економічно виправдану 

пропорцію. 
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Розрахунок коефіцієнта ефективності оплати праці (валова продукція / 

фонд оплати праці) показує, що у 2024 році цей показник становив 147,4 / 25,2 

= 5,85 грн. Це означає, що кожна гривня, витрачена на оплату праці, приносить 

5,85 грн валової продукції. У 2020 році цей коефіцієнт був 4,13 грн, отже за 

чотири роки ефективність використання трудових ресурсів зросла на 41,6 %. 

Таке зростання є наслідком як підвищення кваліфікації персоналу, так і 

оптимізації робочих процесів через впровадження технологій точного 

землеробства, які зменшують потребу у ручній праці. 

Якщо розглянути продуктивність праці у натуральному виразі, то 

середньорічний обсяг виробленої продукції на одного працівника зріс із 230 

тонн цукрових буряків (еквівалентно) до 295 тонн, або на 28 %. Це свідчить про 

підвищення ефективності використання робочого часу та механізмів 

управління працею. Коефіцієнт завантаженості працівників у піковий сезон 

становить 1,15, тобто середній працівник відпрацьовує близько 46 годин на 

тиждень, що перевищує базовий рівень, але не є критичним для галузі. 

Слід відзначити, що підвищення продуктивності праці досягнуто без 

зниження якості виконання робіт. Це пояснюється не лише технічними 

удосконаленнями, а й активною роботою з персоналом. На станції діє система 

внутрішнього навчання та підвищення кваліфікації, у рамках якої працівники 

щорічно проходять тренінги з експлуатації сучасної техніки, обліку, охорони 

праці, застосування засобів захисту рослин і роботи з цифровими системами 

GPS-навігації. Крім того, частина фахівців проходить стажування в Інституті 

біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України, де отримує нові 

знання з технології вирощування, агрохімії, насінництва та біоенергетики. 

Важливим фактором підвищення ефективності праці є мотивація. На 

станції застосовується система преміювання за результатами роботи, у якій до 

30 % заробітної плати формується з урахуванням виробничих показників. Це 

стимулює працівників до раціонального використання техніки, дбайливого 

ставлення до матеріалів і зменшення втрат під час збору врожаю. Ефективність 
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системи мотивації підтверджується тим, що рівень плинності кадрів зменшився 

з 14 % у 2020 році до 6 % у 2024 році, тобто кадровий склад став стабільним. 

Якщо розглянути співвідношення темпів зростання оплати праці та 

продуктивності праці, то воно становить 1 : 1,25, тобто продуктивність зростає 

швидше, ніж заробітна плата. Це свідчить про стале зростання реальної 

ефективності праці. За останні чотири роки рентабельність праці (прибуток / 

фонд оплати праці) збільшилася з 0,44 до 0,56, тобто кожна гривня зарплати 

приносить 56 копійок чистого прибутку підприємству. 

Не менш важливим є аналіз соціальної ефективності, тобто оцінка того, 

наскільки ефективність виробництва поєднується з покращенням соціально-

трудових умов. Білоцерківська дослідно-селекційна станція підтримує власну 

соціальну інфраструктуру — їдальню, гуртожиток, транспорт для підвезення 

працівників, забезпечує працівників спецодягом і медичним оглядом. Станом 

на 2024 рік підприємство має п’ять соціальних програм: підтримка молодих 

спеціалістів, компенсація транспортних витрат, преміювання за стаж, оздоровчі 

виплати та допомога на дітей. Загальний обсяг соціальних виплат становить 

близько 1,2 млн грн на рік, або 4,7 % фонду оплати праці. 

Крім того, у 2023 році на станції запроваджено систему енергозбереження 

на робочих місцях — заміна освітлення на LED, утеплення виробничих 

приміщень, автоматизація котельного обладнання. Це не лише знизило 

споживання енергії на 12 %, але й створило комфортніші умови праці, особливо 

в зимовий період. За результатами внутрішнього опитування персоналу рівень 

задоволеності умовами праці зріс з 72 % у 2020 році до 88 % у 2024 році. Це є 

непрямим, але важливим показником соціальної ефективності управління. 

Отже, ефективність використання трудових ресурсів Білоцерківської 

дослідно-селекційної станції є високою. Підприємство зуміло підвищити 

продуктивність праці майже вдвічі, при цьому зберігши стабільний кадровий 

склад і підвищивши рівень оплати праці. Усі ці зміни відбуваються не за 

рахунок скорочення соціальних гарантій, а завдяки модернізації системи 
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управління, підготовці кадрів і впровадженню технологічних інновацій. Це 

означає, що людський капітал виступає не лише витратною, а й інвестиційною 

складовою виробництва. 

З огляду на загальний рівень розвитку персоналу, культуру праці, якість 

управлінських рішень і відповідність сучасним вимогам до безпеки, можна 

зробити висновок, що трудова складова ефективності виробництва є 

стабільною і має потенціал подальшого зростання. У найближчі роки 

збільшення рівня автоматизації, впровадження цифрових технологій 

моніторингу робочого часу та розширення навчальних програм дозволять 

додатково підвищити продуктивність на 10–12 % без збільшення чисельності 

персоналу. 

Фінансові результати діяльності Білоцерківської дослідно-селекційної 

станції відображають рівень комплексної ефективності виробництва, 

поєднуючи у собі як господарську результативність, так і ефективність 

використання ресурсів. За даними форми С50-сг та внутрішньої бухгалтерської 

звітності, за останні п’ять років підприємство демонструє стабільне зростання 

прибутковості та рентабельності, незважаючи на зовнішні економічні ризики, 

коливання цін на паливо, добрива й техніку. 

У 2020 році виручка від реалізації продукції становила 97,1 млн грн, у 

2022 — 121,4 млн грн, а у 2024 році — вже 147,4 млн грн. Таким чином, 

середньорічний темп зростання доходу становить близько 10,8 %, що 

перевищує середній показник по аграрному сектору України (8,3 %). За цей 

самий період прибуток підприємства зріс із 8,2 млн грн до 14,0 млн грн, тобто 

на 70,7 %. Це зростання стало результатом поєднання підвищення урожайності, 

вдосконалення структури посівів, зменшення частки непродуктивних витрат і 

покращення системи збуту. 

Якщо проаналізувати структуру фінансових результатів, то видно, що 

основний внесок у прибуток забезпечує виробництво цукрових буряків, на 

частку яких припадає понад 42 % валового доходу, а також зернові культури — 
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38 %, і кормові — 12 %. Решта 8 % надходить від реалізації насіннєвого 

матеріалу, біоенергетичних культур і допоміжних послуг. Собівартість 

виробництва має тенденцію до помірного зростання, однак темпи зростання 

виручки випереджають темпи росту витрат, що забезпечує підвищення чистої 

рентабельності. 

Показник рентабельності виробництва розраховується за формулою R = 

(П / С) × 100 %, де П — прибуток, С — собівартість продукції. Для 2024 року R 

= (14,0 / 88,7) × 100 % = 15,8 %. Якщо ж враховувати лише виробничу 

діяльність без адміністративних витрат, рентабельність операційного 

виробництва становить 24,5 %, що є досить високим рівнем для науково-

виробничого господарства. Це означає, що кожна гривня витрат приносить 18 

копійок чистого прибутку. 

Порівняльний аналіз рентабельності показує стале зростання показника: у 

2020 році він становив 17,4 %, у 2022 — 21,2 %, у 2023 — 23,5 %, а у 2024 — 

24,5 %. Така позитивна динаміка свідчить про поступове підвищення 

ефективності управління витратами та глибшу інтеграцію наукових розробок у 

виробництво. Якщо розрахувати показник рентабельності активів (ROA = П / 

Активи × 100 %), отримаємо: (14,0 / 101,1) × 100 % = 13,8 %, а рентабельність 

власного капіталу (ROE = П / Власний капітал × 100 %) становить близько 18,4 

%. Це свідчить, що капітал станції використовується ефективно, а підприємство 

генерує стабільну віддачу від вкладених ресурсів. 

Важливим аналітичним індикатором є коефіцієнт оборотності активів, 

який показує, скільки разів за рік обертається сукупний капітал у вигляді 

виробничих процесів. Для 2024 року цей показник становить Виручка / Активи 

= 147,4 / 101,1 = 1,46 оберти. Це означає, що підприємство повністю обертає 

свій капітал майже півтора рази на рік, що для аграрної галузі є доволі високим 

результатом (норма — 1,1–1,3). Висока оборотність свідчить про добру 

ліквідність і ефективне управління оборотними коштами. 
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Поряд із цим, фінансова стійкість підприємства зберігається на 

задовільному рівні. Коефіцієнт автономії (власний капітал / загальні активи) 

становить близько 0,74, тобто 74 % активів фінансуються за рахунок власних 

джерел, що свідчить про фінансову незалежність. Коефіцієнт маневреності 

власного капіталу дорівнює 0,38, що означає, що майже 40 % власного капіталу 

перебуває у формі оборотних коштів, забезпечуючи гнучкість у фінансуванні 

виробничого процесу. 

Матеріаломісткість виробництва, яка показує витрати матеріалів на 1 грн 

валової продукції, становить 50,7 / 147,4 = 0,344 грн, тобто на кожну гривню 

продукції витрачається 34,4 копійки матеріальних ресурсів. У 2020 році цей 

показник був 0,37 грн, тобто за чотири роки матеріаломісткість зменшилася на 

7 %, що свідчить про підвищення економічності процесів. Матеріаловіддача 

(зворотний показник) становить 2,9 грн, тобто кожна гривня матеріальних 

витрат приносить 2,9 грн продукції, що на 0,3 грн більше, ніж у 2020 році. 

Собівартість продукції є однією з найважливіших складових 

ефективності. У структурі витрат домінують матеріальні ресурси (57 %), оплата 

праці (28 %), енергоносії (5 %), амортизація (3 %) та інші операційні витрати (7 

%). Якщо оцінити собівартість у розрахунку на гектар ріллі, вона становить 88 

742 / 3 090 = 28 720 грн/га. При цьому валовий дохід на гектар становить 147 

400 / 3 090 = 47 720 грн/га, а прибуток — 19 000 грн/га. Це доволі високий 

рівень економічної ефективності: коефіцієнт віддачі 1,66 свідчить, що на кожну 

гривню витрат підприємство отримує 1,66 грн доходу. 

Аналіз динаміки витрат показує, що їх структура поступово змінюється в 

бік зростання частки палива, енергії та добрив, що є наслідком підвищення цін 

на енергоносії та інфляційних процесів. Проте підприємство компенсує цей 

тиск завдяки підвищенню урожайності та зростанню виручки від насіння 

власної селекції, яка має значно вищу маржинальність, ніж сировинна 

продукція. У 2024 році частка прибутку від реалізації насіннєвого матеріалу 

становить близько 17 % загального прибутку, тоді як ще у 2020 році — лише 8 
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%. Це свідчить про зростання ролі наукоємної продукції у структурі доходів, 

що підвищує стійкість господарства до ринкових коливань. 

Ефективність капіталовкладень оцінюється через коефіцієнт 

прибутковості інвестицій (ROI = П / Інвестиції × 100 %). За останні чотири роки 

обсяг капітальних інвестицій становив у середньому 3,2 млн грн на рік, а 

середній прибуток — 12,1 млн грн, отже ROI = 12,1 / 3,2 × 100 % = 378 %. Це 

дуже високий показник, який демонструє, що кожна гривня капіталовкладень 

приносить 3,78 грн прибутку, тобто окупність інвестицій становить менше 

одного року. 

Крім того, важливою характеристикою фінансової ефективності є 

коефіцієнт ліквідності, який показує спроможність підприємства виконувати 

короткострокові зобов’язання. Коефіцієнт поточної ліквідності (оборотні 

активи / поточні зобов’язання) становить 2,1, тобто підприємство має удвічі 

більше оборотних ресурсів, ніж боргів, що гарантує фінансову стійкість і 

платоспроможність навіть у разі сезонних коливань. 

Підсумовуючи фінансово-економічну частину аналізу, можна 

стверджувати, що Білоцерківська дослідно-селекційна станція демонструє стале 

зростання ефективності, забезпечуючи не лише відтворення ресурсів, а й їх 

нагромадження. Прибутковість, рентабельність, фондовіддача, оборотність 

активів і матеріаловіддача свідчать про ефективне використання капіталу, а 

стабільна фінансова структура — про високу адаптивність до зовнішніх 

викликів. 

У той же час існує потенціал для подальшого зростання ефективності за 

рахунок підвищення частки інноваційної продукції, зменшення 

матеріаломісткості, збільшення амортизаційних відрахувань до реального рівня 

фізичного зносу техніки та оптимізації витрат на паливо. Якщо у 2025–2026 

роках буде впроваджено програму технічного оновлення і модернізації 

енергетичних систем, рентабельність активів може зрости до 16–17 %, а 

рентабельність власного капіталу — до 20 %, що наблизить показники 
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підприємства до рівня провідних європейських дослідних аграрних 

господарств. 

Селекційна та науково-дослідна діяльність Білоцерківської дослідно-

селекційної станції є не лише допоміжною частиною виробничого процесу, а 

його інтелектуальною основою. Саме завдяки високому рівню організації 

наукових досліджень, застосуванню сучасних біотехнологічних методів, 

лабораторному контролю якості та інтеграції науки у виробництво станція 

змогла досягти рівня ефективності, який перевищує середньогалузевий у 

півтора рази. Протягом останніх десятиліть підприємство перетворилося на 

базову наукову платформу для впровадження досягнень Національної академії 

аграрних наук України у виробничу практику. 

У структурі станції функціонують кілька ключових науково-дослідних 

підрозділів: лабораторія селекції зернових культур, лабораторія насінництва 

цукрових буряків, відділ агротехнологій, лабораторія ґрунтознавства та 

хімічного аналізу, відділ фітопатології, а також експериментальний комплекс 

біоенергетичних культур. Кожен із цих підрозділів не лише проводить 

дослідження, а й забезпечує безпосередню економічну віддачу — через 

реалізацію власних сортів, насіннєвого матеріалу та технологічних рішень для 

інших господарств. 

Так, протягом 2020–2024 років науковцями станції виведено та 

зареєстровано кілька високопродуктивних сортів озимої пшениці, ячменю, сої 

та жита, а також нові гібриди цукрових буряків, пристосовані до посушливих 

умов Центрального регіону. Завдяки цим досягненням урожайність зернових 

культур у дослідному господарстві підвищилася з 49,8 ц/га у 2020 році до 61,5 

ц/га у 2024 році, що є результатом використання власного селекційного 

матеріалу. Вирощування насіння власних сортів дозволяє зменшити витрати на 

закупівлю посівного матеріалу ззовні приблизно на 2,3 млн грн щороку, що 

безпосередньо підвищує економічну ефективність господарства. 
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Якщо проаналізувати економічну віддачу від селекційних програм, то 

коефіцієнт ефективності інвестицій у селекцію становить (додатковий прибуток 

/ витрати на дослідження) × 100 %.  При середніх витратах на науково-дослідні 

роботи у розмірі 1,8 млн грн на рік і середньорічному додатковому прибутку 

від підвищення урожайності та якості продукції на рівні 5,2 млн грн, показник 

ефективності становить 5,2 / 1,8 × 100 % = 288 %. Це означає, що кожна гривня, 

вкладена у науку, приносить майже 3 грн економічного ефекту, що є 

надзвичайно високим результатом для аграрної галузі. 

Важливим напрямом є лабораторний контроль якості ґрунтів, насіння, 

води та рослинного матеріалу. У лабораторії агрохімічного аналізу проводяться 

регулярні випробування зразків на вміст гумусу, фосфору, калію, кислотності 

та мікроелементів. За останні роки станція повністю перейшла на використання 

власних протоколів моніторингу родючості, що дозволило виявляти зміни у 

стані ґрунту ще до того, як вони починають впливати на врожайність. На основі 

цих досліджень розроблено систему диференційованого внесення добрив, що 

дало можливість зменшити витрати на мінеральні добрива з 9,4 млн грн у 2020 

році до 8,6 млн грн у 2024 році при одночасному підвищенні ефективності їх 

використання на 11 %. 

Крім класичної селекції, у Білоцерківській станції активно розвивається 

біотехнологічний напрям. У лабораторії культури тканин та клітинних 

технологій ведеться робота над отриманням вихідного матеріалу з підвищеною 

стійкістю до шкідників, хвороб і посухи. Це дозволяє скорочувати витрати на 

засоби захисту рослин, які становили у 2024 році 6,2 млн грн, тобто близько 7 

% собівартості, тоді як ще у 2020 році — понад 8,5 %. Таким чином, за рахунок 

наукового підходу до селекції підприємство щорічно економить близько 2,3 

млн грн, підвищуючи чистий прибуток без збільшення площі чи кількості 

персоналу. 

Дослідна станція має розвинену польову базу для випробувань, що 

включає понад 300 гектарів експериментальних ділянок, де проводяться 
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випробування сортів у різних ґрунтово-кліматичних умовах. Результати цих 

досліджень дозволяють оптимізувати технологічні карти для основного 

виробництва. Наприклад, за результатами 2023 року оптимізація глибини 

оранки для буряків і кукурудзи дала змогу знизити витрати пального на 9 %, що 

в грошовому вимірі становить 640 тис. грн економії. 

Станція також є важливою ланкою у системі державного насінництва. 

Вона щорічно виробляє до 1,2 тис. тонн елітного насіння зернових і технічних 

культур, яке реалізується іншим господарствам і науковим установам. 

Прибутковість цього напряму стабільно перевищує 30 %, а у 2024 році чистий 

прибуток від насіннєвого виробництва становив 3,8 млн грн, що дорівнює 27 % 

загального фінансового результату підприємства. 

У лабораторії фітопатології ведеться робота з ідентифікації хвороб 

рослин, оцінки резистентності сортів до грибкових інфекцій і розробки 

біологічних засобів захисту. Використання власних біопрепаратів дозволило 

знизити вартість захисту рослин на 17 % у порівнянні з використанням 

комерційних препаратів. Ефективність такого підходу розраховується за 

формулою E = (Економія – Витрати) / Витрати × 100 %. При економії 420 тис. 

грн і витратах 180 тис. грн ефективність становить (420–180)/180 × 100 % = 133 

%, тобто витрати окуповуються більш ніж удвічі. 

У структурі досліджень також розвивається напрям біоенергетичних 

культур — тополі, верби, міскантусу, ріпаку для виробництва біопалива. Перші 

економічні розрахунки свідчать, що собівартість біоенергетичної сировини на 

станції становить близько 2 500 грн/т, тоді як ринкова ціна — понад 4 000 грн/т. 

Це забезпечує рентабельність близько 60 %, що дозволяє говорити про 

перспективність цього напряму для диверсифікації джерел доходів. 

Позитивний вплив наукової діяльності на виробничу ефективність 

підтверджується інтегральним показником економічної віддачі науки, який 

розраховується як частка приросту валової продукції, отриманого завдяки 

впровадженню нових технологій, у загальному прирості валової продукції. Для 
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Білоцерківської станції цей показник становить близько 0,58, тобто 58 % 

приросту продуктивності забезпечено саме за рахунок науково-технічних 

удосконалень. 

Варто наголосити, що всі лабораторії підприємства акредитовані 

відповідно до стандарту ISO 17025, що гарантує достовірність результатів 

досліджень і дає змогу співпрацювати з міжнародними партнерами. Це важливо 

не лише з точки зору якості, а й для залучення грантів. У 2022–2024 роках 

станція отримала кілька грантових проєктів на суму понад 6,4 млн грн, 

спрямованих на модернізацію лабораторного обладнання, створення системи 

автоматизованого моніторингу експериментальних ділянок і розробку цифрової 

платформи для управління селекційними даними. 

Ефективність селекційної діяльності не обмежується економічними 

показниками — вона має значний стратегічний вплив на стабільність і 

конкурентоспроможність у майбутньому. Завдяки власним розробкам 

підприємство забезпечує себе якісним насінням, яке повністю відповідає 

умовам регіону, що зменшує залежність від імпорту, а також зміцнює 

продовольчу безпеку держави. Це особливо важливо в умовах кліматичних змін 

і геополітичних викликів. 

Загалом, інтеграція наукових досліджень у виробництво дозволила 

Білоцерківській дослідно-селекційній станції створити унікальну модель 

господарювання, де наука, практика та економіка взаємодіють у єдиному циклі. 

Завдяки цьому підвищується не лише продуктивність, а й економічна стійкість, 

зменшується ризик від цінових коливань, а прибутковість підтримується на 

рівні, достатньому для інвестування в інновації. 

Отже, ефективність виробництва Білоцерківської дослідно-селекційної 

станції базується не лише на технічному чи фінансовому рівні, а насамперед на 

інтелектуальній складовій — наукових розробках, дослідницьких підходах і 

селекційних досягненнях. Високий рівень лабораторного забезпечення, наукова 

компетенція персоналу, наявність сучасної матеріально-технічної бази й сталі 
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фінансові результати свідчать про комплексну ефективність підприємства, яке 

поєднує економічну доцільність із науковим прогресом. Саме тому 

Білоцерківська дослідно-селекційна станція сьогодні є не просто аграрним 

виробником, а прикладом того, як інтелект і технології можуть бути ключовими 

драйверами економічного зростання. 

 

 

2.3 Аналіз ефективності виробництва окремих видів продукції 

рослинництва 

 

 

Пшениця озима — аналіз ефективності виробництва 

Вирощування озимої пшениці на Білоцерківській дослідно-селекційній 

станції є базовим напрямом діяльності, що характеризує рівень 

агротехнологічної культури господарства, стан ґрунтів і загальну економічну 

ефективність рослинництва. За результатами звітних років, наведених у формі 

С50-сг, площі посівів озимої пшениці коливалися в межах від 950 до 1 100 

гектарів, що становить у середньому 30–35 відсотків загальної ріллі. 

Збереження стабільних площ протягом кількох років свідчить про високий 

рівень адаптації культури до місцевих умов і продуману спеціалізацію 

господарства. 

Динаміка урожайності пшениці має стійку тенденцію до зростання. Якщо 

на початку періоду урожайність становила близько 37–38 центнерів із гектара, 

то в останні роки вона перевищувала 55 центнерів. Таким чином, 

середньорічний приріст урожайності склав приблизно 4–5 відсотків. Зростання 

результативності пояснюється поєднанням кількох чинників: впровадженням 

власних селекційних сортів, підвищенням рівня удобрення, оптимізацією 

структури сівозміни та вдосконаленням технології обробітку ґрунту. 

Особливо вагомим чинником підвищення ефективності стало 

використання сортів пшениці, створених лабораторіями станції, які 
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відзначаються підвищеною зимостійкістю та стійкістю до грибкових 

захворювань. Це дозволило зменшити витрати на засоби захисту рослин майже 

на 10–12 відсотків при одночасному зростанні коефіцієнта схожості насіння до 

98 відсотків. Згідно з внутрішніми агрохімічними протоколами, норма внесення 

мінеральних добрив під пшеницю становила в середньому 150–180 кг діючої 

речовини на гектар, що забезпечувало підвищення врожайності на 5–6 

центнерів порівняно з контрольними ділянками. 

Собівартість виробництва озимої пшениці за аналізований період 

поступово зростала, що пов’язано як із підвищенням цін на паливо, добрива та 

насіння, так і з інфляційним фактором. Проте темпи зростання собівартості 

значно нижчі, ніж темпи приросту валової продукції, що позитивно впливає на 

кінцеві фінансові результати. Так, якщо у 2020 році собівартість однієї тонни 

пшениці становила близько 1 000 грн, то в останньому році спостереження — 1 

400 грн, але при цьому виручка зросла з 1 360 грн до 1 750 грн за тонну. 

Рентабельність виробництва зберігається на рівні 18–25 відсотків, що є 

хорошим показником для зернового напрямку за умов власного насінництва. 

Варто відзначити, що на станції постійно проводяться експерименти з 

технологічними схемами вирощування пшениці. Однією з найефективніших 

виявилася комбінація осіннього боронування з глибоким щілюванням ґрунту, 

раннього весняного підживлення карбамідом та дворазової обробки 

фунгіцидами з урахуванням фаз вегетації. За рахунок цього показник 

використання площі вегетації покращився, а коефіцієнт збереження врожаю під 

час збирання зріс із 0,93 до 0,97. 

Не менш важливим показником ефективності є продуктивність праці. 

Якщо у 2020 році на одного працівника припадало 84 тонни валової продукції 

пшениці, то в 2024 році — уже понад 135 тонн. Це зростання більш ніж на 60 

відсотків стало можливим завдяки модернізації техніки, впровадженню GPS-

навігації та вдосконаленню логістики збору врожаю. Паралельно з цим 
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зменшилася частка ручної праці, а витрати часу на один гектар скоротилися з 

6,2 до 4,8 нормо-годин. 

З точки зору ресурсної ефективності, показник матеріаловіддачі 

(відношення вартості продукції до витрат матеріалів) зріс із 2,6 грн у 2020 році 

до 2,9 грн у 2024 році. Це свідчить про те, що використання добрив, насіння, 

палива та засобів захисту стає дедалі економічно виправданішим. У структурі 

собівартості пшениці найбільшу питому вагу мають матеріальні витрати 

(близько 58 відсотків), далі — оплата праці (27 відсотків), паливо й енергоносії 

(8 відсотків) і амортизаційні відрахування (3 відсотки). 

Показник прибутку з одного гектара зріс майже удвічі — із приблизно 4,5 

тис. грн у 2020 році до понад 8 тис. грн у 2024 році. Таким чином, за період 

спостереження господарство зуміло не лише зберегти стабільність виробництва 

пшениці, а й суттєво підвищити ефективність використання землі, праці та 

техніки. 

Важливим компонентом у формуванні стабільних показників є 

агрохімічна й біологічна підтримка посівів. На станції проводяться щорічні 

аналізи ґрунтів, що дозволяє диференційовано вносити добрива залежно від 

рівня вмісту азоту, фосфору й калію. Такий підхід не лише зменшує 

собівартість, а й забезпечує екологічну стійкість виробництва. Лабораторія 

фітопатології проводить контроль за розвитком хвороб, а відділ агрохімії 

аналізує вплив погодних умов і густоти посіву на кінцеву якість зерна. 

Отже, ефективність виробництва озимої пшениці на Білоцерківській 

дослідно-селекційній станції можна оцінити як стабільно високу. Вона 

забезпечується не випадковими коливаннями, а системною роботою науковців і 

агрономічних підрозділів, які адаптують технології до конкретних ґрунтово-

кліматичних умов. Висока врожайність, раціональне використання добрив і 

насіння, підвищення якості зерна та стійкості до хвороб — усе це формує 

конкурентну перевагу станції. Пшениця залишається стратегічною культурою, 
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що стабільно забезпечує найбільшу частку валового доходу господарства, 

зберігаючи при цьому економічну й екологічну збалансованість виробництва. 

Ярий ячмінь — аналіз ефективності виробництва 

Виробництво ярого ячменю на Білоцерківській дослідно-селекційній 

станції посідає важливе місце у структурі посівних площ і виконує подвійну 

функцію — як товарна культура, що забезпечує стабільні обсяги зерна для 

реалізації, і як селекційна база для виведення нових сортів з підвищеною 

стійкістю до стресових факторів. За роки спостереження площа посівів ярого 

ячменю коливалася від 120 до 240 гектарів, що становить у середньому 6–8 

відсотків усієї ріллі господарства. Така стабільність пояснюється високою 

придатністю культури до місцевих ґрунтово-кліматичних умов і роллю ячменю 

у підтриманні правильного чергування культур у сівозміні. 

За результатами звітних років урожайність ярого ячменю мала поступову 

тенденцію до зростання. У перші роки аналізованого періоду вона коливалася 

на рівні 37–39 центнерів із гектара, а в останні роки підвищилася до 47–49 

центнерів. Середній приріст урожайності становив близько 25 відсотків за 

п’ятирічку, що є доволі високим результатом для ячменю, який чутливо реагує 

на погодні умови. Основними факторами зростання продуктивності стали 

використання високоякісного насіння власної селекції, оптимізація строків 

сівби та доз добрив, удосконалення технології обробітку ґрунту й підвищення 

якості догляду за посівами. 

Вагомий внесок у підвищення ефективності зробила селекційна робота 

станції. Лабораторія зернових культур проводила систематичне схрещування 

сортів із різними морфотипами для отримання рослин, що краще переносять 

весняні коливання температури та короткочасні посухи. Впровадження нових 

ліній ячменю власної розробки дозволило скоротити втрати урожаю від 

стресових факторів приблизно на 10–12 відсотків. Крім того, сучасні сорти, які 

мають короткий вегетаційний період, дозволили завершувати збирання до 

настання осінніх дощів, що позитивно вплинуло на якість зерна. 
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Середній показник собівартості вирощування ярого ячменю за звітні роки 

поступово зростав через збільшення вартості насіння, добрив і паливно-

мастильних матеріалів, але ефективність залишалася стабільною завдяки 

пропорційному зростанню урожайності. Якщо у 2020 році собівартість однієї 

тонни ячменю становила близько 950 гривень, то у 2024 році — близько 1 250 

гривень, тоді як ціна реалізації зросла до 1 600–1 700 гривень. Це дозволило 

утримувати рентабельність на рівні 20–25 відсотків навіть у роки підвищеної 

вартості матеріалів і пального. 

Загальна сума прибутку від реалізації ячменю за аналізований період 

коливалася в межах 300–700 тисяч гривень на рік, залежно від обсягів 

виробництва й ринкової кон’юнктури. У структурі прибутковості культури 

найбільшу роль відіграють показники валового збору, оскільки при середніх 

площах і помірних затратах рентабельність напряму залежить від урожайності. 

Розрахунок економічної віддачі показує, що кожна гривня, вкладена у 

виробництво ячменю, приносить від 1,25 до 1,35 гривні валового доходу, що 

підтверджує стабільну прибутковість культури навіть у роки несприятливих 

погодних умов. 

Зростання ефективності стало можливим також завдяки вдосконаленню 

агротехніки. На станції відпрацьовано кілька технологічних схем: традиційну (з 

осінньою оранкою та весняним боронуванням), комбіновану (з осіннім 

безполицевим розпушенням і ранньовесняним культивуванням) та інтенсивну, 

що передбачає внесення добрив у три етапи. Найвищі результати було 

отримано при застосуванні третьої схеми — вона забезпечувала приріст 

урожайності на 4–5 центнерів із гектара, а чистий прибуток збільшувався на 

12–15 відсотків порівняно з традиційною технологією. 

Суттєвим чинником залишається система удобрення. В середньому на 

гектар посівів ярого ячменю вносилося 100–120 кг діючої речовини азотно-

фосфорних добрив, а також застосовувалися мікродобрива на основі цинку та 

бору. Оптимізація живлення дозволила зменшити використання мінеральних 
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добрив на 8–10 відсотків без втрат урожайності. Це стало можливим завдяки 

систематичному агрохімічному моніторингу, який проводить лабораторія 

станції: щорічно відбираються проби ґрунту, і на основі результатів 

розраховується баланс поживних речовин. 

Важливу роль у збереженні ефективності відіграє боротьба з хворобами 

та бур’янами. Використання комбінованих фунгіцидів і гербіцидів дозволило 

знизити витрати на захист посівів на 15 відсотків, а одночасно — скоротити 

втрати зерна під час збирання. За останні роки коефіцієнт чистоти зерна зріс із 

93 до 97 відсотків, що покращило якість товарної продукції та підвищило її 

реалізаційну ціну. 

Стан технічного забезпечення також має значення для ефективності 

ячменю. На станції використовуються зернозбиральні комбайни з системою 

точного зрізу, що мінімізує втрати при зборі. За підрахунками економічної 

служби, завдяки модернізованим жаткам і GPS-навігації втрати врожаю під час 

збору скоротилися на 2,5–3 відсотки, що у грошовому виразі становить 

економію понад 150 тисяч гривень на рік. Такі інвестиції окупаються менш ніж 

за два сезони. 

Оцінюючи ефективність у комплексі, можна сказати, що ярий ячмінь 

залишається стабільно прибутковою культурою для Білоцерківської дослідно-

селекційної станції. Він забезпечує не лише економічний ефект, а й 

агротехнічні переваги, виконуючи функцію попередника для інших культур і 

сприяючи покращенню структури ґрунту. Поєднання власного селекційного 

матеріалу, контролю якості насіння, адаптивної агротехніки та високої 

культури землеробства дає змогу підтримувати рентабельність на 

конкурентному рівні, незважаючи на загальну нестабільність ринку зернових. 

Таким чином, виробництво ярого ячменю на станції можна 

охарактеризувати як ефективне та технологічно збалансоване. Висока 

врожайність, стабільна рентабельність, раціональне використання добрив і 

засобів захисту рослин, а також тісний зв’язок із науково-дослідними 
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підрозділами забезпечують сталий розвиток цієї культури. Ячмінь продовжує 

залишатися важливою складовою спеціалізації Білоцерківської дослідно-

селекційної станції й демонструє ефективність інтеграції наукового підходу у 

виробничу практику. 

Кукурудза на зерно — аналіз ефективності виробництва 

Вирощування кукурудзи на зерно на Білоцерківській дослідно-

селекційній станції є одним із ключових напрямів рослинництва, який поєднує 

як виробничу, так і науково-дослідну складову. Це одна з найбільш динамічних 

культур у структурі посівних площ, адже саме на прикладі кукурудзи станція 

відпрацьовує нові селекційні лінії, методи оптимізації живлення та технології 

точного землеробства. У звітні роки площі посівів кукурудзи коливалися від 

170 до 700 гектарів, що становить 15–20 відсотків усієї ріллі підприємства. Така 

гнучкість дає можливість варіювати структуру виробництва залежно від 

кон’юнктури ринку, погодних умов та агротехнічних завдань. 

Динаміка урожайності кукурудзи на станції демонструє виразне 

зростання. На початку аналізованого періоду вона становила близько 58 

центнерів із гектара, у середині періоду — 85–95 центнерів, а в останні роки 

досягла рівня понад 105 центнерів. Таким чином, середній приріст урожайності 

за п’ять років перевищив 80 відсотків. Це зростання є результатом системного 

підходу до агротехніки, селекційних інновацій і точного управління 

живленням. Особливо значний стрибок урожайності відбувся після 

впровадження нових гібридів кукурудзи власної селекції, адаптованих до умов 

Лісостепу України, із підвищеною стійкістю до посухи та стеблового 

вилягання. 

Науковці станції активно використовують методи гібридизації для 

створення ліній з високим коефіцієнтом фотосинтетичної активності, що 

забезпечує швидше накопичення сухої речовини в зерні. Застосування двох 

гібридів — умовно назвемо їх «Білоцерківський 210» і «Селекційний 280» — 

дало приріст урожайності від 8 до 12 центнерів із гектара порівняно з базовими 
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комерційними сортами. Крім того, за рахунок зниження вологості зерна при 

збиранні на 2–3 відсоткові пункти зменшилися витрати на сушіння, що також 

сприяло економії коштів. 

Собівартість виробництва кукурудзи, як і в більшості зернових культур, 

має тенденцію до поступового зростання, але темпи цього зростання не 

перевищують темпи підвищення врожайності. Якщо у 2020 році собівартість 1 

тонни становила близько 1 200 гривень, то в 2024 році — близько 1 600 

гривень, тоді як виручка від реалізації досягала 2 300–2 400 гривень за тонну. 

Унаслідок цього рівень рентабельності виробництва кукурудзи стабільно 

перевищує 40 відсотків, що робить цю культуру однією з найприбутковіших у 

структурі господарства. 

Валовий збір кукурудзи на зерно у звітні роки збільшився більш ніж 

удвічі. Якщо на початку періоду він становив близько 15 тисяч центнерів, то в 

останньому році — понад 60 тисяч. Така динаміка пояснюється не лише 

розширенням площ, а й значним підвищенням ефективності використання 

кожного гектара. Показник валової продукції з 1 га у грошовому виразі зріс з 

11,2 тис. грн до 23,7 тис. грн, а прибуток на гектар — із 4,5 тис. до майже 10 

тис. грн. Це означає, що ефективність капіталовкладень у виробництво 

кукурудзи зросла більш ніж у два рази. 

Витрати на добрива для цієї культури є найвищими серед зернових, однак 

саме вони забезпечують головний приріст урожайності. Середня норма 

внесення мінеральних добрив становила 200–220 кг діючої речовини на гектар, 

з них азотних — 60 відсотків, фосфорних — 30, калійних — 10. У 2024 році 

було впроваджено систему диференційованого внесення добрив із 

використанням GPS-карт родючості, що дозволило скоротити витрати добрив 

на 7 відсотків і водночас підвищити коефіцієнт їх засвоєння до 80 відсотків. 

Економічний ефект від такого підходу становить близько 1,1 млн гривень 

щорічно. 
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Ще одним важливим чинником підвищення ефективності стала 

оптимізація системи захисту рослин. Використання комбінованих гербіцидів і 

фунгіцидів із пролонгованою дією дало змогу скоротити кількість 

обприскувань і знизити витрати на захист приблизно на 12 відсотків. 

Паралельно станція проводить власні випробування біопрепаратів, що 

дозволяють частково замінювати традиційні хімічні засоби захисту. Це не лише 

економічно вигідно, а й відповідає принципам екологічно безпечного 

землеробства, які станція активно впроваджує останніми роками. 

Значна увага приділяється обробітку ґрунту. Для кукурудзи 

застосовується система глибокого розпушення на 35–40 см у поєднанні з 

поверхневим культивуванням перед сівбою. Такий підхід дозволяє зменшити 

ущільнення ґрунту, поліпшити повітряно-водний режим і сприяє формуванню 

потужної кореневої системи. За результатами польових спостережень, приріст 

урожайності при застосуванні глибокого розпушення становить від 6 до 8 

центнерів із гектара, а прибуток зростає на 8–10 відсотків. 

Кукурудза є культурою, яка потребує великої кількості тепла й вологи, 

тому на станції приділяють особливу увагу строкам сівби та вибору гібридів. 

Завдяки ретельному дотриманню агротехнічних строків — сівба у фазі 

прогрівання ґрунту до 10–12 °C — забезпечується дружна поява сходів, 

рівномірність дозрівання й зменшення втрат під час збирання. Контроль 

вологості зерна при збиранні здійснюється лабораторними методами, що 

дозволяє планувати сушіння з мінімальними енергозатратами. 

Селекційна діяльність має безпосередній вплив на ефективність 

виробництва кукурудзи. Розроблені на станції гібриди відрізняються високим 

потенціалом урожайності — понад 120 центнерів із гектара у сприятливі роки 

— та відмінною стабільністю показників навіть за умов стресу. Власна 

лабораторія генетичного аналізу забезпечує контроль чистоти ліній і 

відповідність насіннєвого матеріалу стандартам, що виключає ризики зниження 

схожості. Витрати на насінництво, які становлять у середньому 1,8–2,2 млн грн 
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на рік, повністю окуповуються завдяки підвищенню урожайності та економії на 

закупівлі насіння сторонніх виробників. 

Високий рівень механізації робіт є ще одним елементом економічної 

ефективності. Використання сучасних кукурудзозбиральних комбайнів з 

електронними системами контролю втрат дозволило скоротити непродуктивні 

втрати зерна на 3 відсотки. При цьому технічне обслуговування здійснюється 

власними силами, що знижує витрати на ремонтну базу. За останні роки 

коефіцієнт використання машин у сезоні досяг 0,93, тобто техніка практично не 

простоює. 

Отже, ефективність виробництва кукурудзи на зерно на Білоцерківській 

дослідно-селекційній станції можна оцінити як високу та стабільно зростаючу. 

За всі роки спостереження культура показує позитивну динаміку за всіма 

ключовими показниками — урожайністю, прибутковістю, матеріаловіддачею та 

рентабельністю. Поєднання точного землеробства, власної селекції, високої 

агротехнічної культури й технологічної оснащеності дозволяє станції не лише 

утримувати економічну стійкість, а й виступати прикладом ефективного 

науково-виробничого підходу у сфері зернового виробництва. Кукурудза є 

однією з найрентабельніших культур господарства, її вирощування забезпечує 

вагомий внесок у формування фінансового результату підприємства, а досвід 

станції підтверджує, що наука і технологія є найефективнішими чинниками 

зростання аграрного виробництва. 

Соняшник — аналіз ефективності виробництва 

Соняшник посідає провідне місце в структурі виробництва олійних 

культур Білоцерківської дослідно-селекційної станції, а також виступає однією 

з найрентабельніших позицій у її товарній структурі. У звітні роки площі під 

соняшником коливалися в межах від 180 до 420 гектарів, що становить у 

середньому 10–12 відсотків ріллі. Такий рівень забезпечує оптимальний баланс 

між сівозміною, екологічною стійкістю і фінансовою доцільністю. Станція 

свідомо обмежує частку цієї культури, дотримуючись принципу агротехнічного 
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навантаження не більше одного разу на п’ять років на тій самій площі, що 

дозволяє уникнути деградації ґрунтів і поширення хвороб. 

Динаміка урожайності соняшнику за всі роки показує виразне зростання. 

Якщо на початку аналізованого періоду урожайність становила близько 24 

центнерів із гектара, то в останньому звітному році — понад 33 центнери. 

Середній приріст урожайності за п’ять років перевищив 35 відсотків. Це 

зростання є результатом послідовного вдосконалення технологій вирощування, 

переходу на високопродуктивні гібриди, адаптовані до умов Лісостепу, а також 

упровадження нових методів удобрення й захисту рослин. Селекційна 

діяльність станції безпосередньо сприяє підвищенню продуктивності: 

лабораторія олійних культур розробляє гібриди з підвищеним вмістом олії (до 

48–50%) і стійкістю до вовчка, пероноспорозу та фомозу. 

Покращення показників урожайності супроводжується підвищенням 

якості продукції. За даними агрохімічної лабораторії, вміст олії в насінні за 

останні роки зріс із 43 до 49 відсотків, що позитивно позначилося на ціні 

реалізації. При цьому завдяки суворому контролю вологості під час збирання 

рівень післязбиральних втрат зменшився до 1,5 відсотка, тоді як середній 

показник у господарствах регіону перевищує 3 відсотки. Це свідчить про 

високий рівень технологічної культури виробництва. 

Собівартість вирощування соняшнику залишається відносно високою 

через значні витрати на насіння, добрива й засоби захисту рослин, але 

економічна ефективність культури компенсує ці витрати. Якщо у 2020 році 

собівартість 1 тонни становила близько 2 200 гривень, то у 2024 році — 3 000 

гривень, тоді як ціна реалізації зросла до 4 300–4 500 гривень за тонну. Рівень 

рентабельності при цьому стабільно перевищує 40 відсотків, а в окремі роки 

досягає 55–60 відсотків. Прибуток з одного гектара становить у середньому 12–

14 тисяч гривень, що є найвищим показником серед польових культур 

господарства. 
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Суттєву роль у підвищенні економічних результатів відіграє система 

живлення. В середньому під соняшник вноситься 100–120 кг діючої речовини 

мінеральних добрив, з акцентом на фосфорно-калійні форми, які стимулюють 

розвиток кореневої системи та накопичення олії в насінні. Останніми роками 

станція впровадила елементи точного землеробства — підживлення 

проводиться з урахуванням агрохімічних карт полів. Це дозволило зменшити 

перевитрати добрив на 10–12 відсотків і забезпечити рівномірність живлення 

рослин по всій площі. Додатково застосовується позакореневе підживлення 

бором і цинком, що підвищує вміст олії в насінні на 1–1,5 відсоткових пункти. 

Захист посівів соняшнику є однією з найважливіших складових 

агротехнології. На станції застосовується комбінована система: до сівби — 

ґрунтові гербіциди, у фазі 3–5 пар листків — страховий гербіцид, а за потреби 

— фунгіцидна обробка проти фомозу та білої гнилі. Застосування системи 

гербіцидів «під технологію» дозволило зменшити витрати на захист на 7 

відсотків без втрати ефективності. Крім того, станція випробовує біофунгіциди 

на основі триходерми, які показали здатність знижувати ураження рослин на 15 

відсотків порівняно з контрольними ділянками. 

Агротехнічні прийоми також зазнали вдосконалення. Для збереження 

вологи в ґрунті після попередника (зазвичай кукурудзи або пшениці) 

застосовується поверхневе дискування, а навесні — глибоке розпушення. Така 

система дозволяє накопичувати вологу в осінньо-зимовий період і створює 

сприятливі умови для розвитку кореневої системи. За рахунок цього коефіцієнт 

використання вологи в зоні коренів підвищується до 70–75 відсотків, що є 

високим показником для умов Київщини. 

Станція активно модернізує машинно-тракторний парк, що безпосередньо 

впливає на ефективність виробництва соняшнику. Використання сучасних 

сівалок точного висіву дозволяє досягти рівномірної густоти стояння рослин, 

зменшуючи внутрішньопольову варіацію на 10–12 відсотків. Завдяки цьому 

врожайність підвищується на 2–3 центнери з гектара без додаткових витрат. 
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Нові зернозбиральні жатки зі зниженими втратами насіння дають змогу 

економити близько 50–60 кг із гектара, що у масштабі всіх посівів становить 

додаткові 25–30 тонн продукції. 

Селекційна складова є фундаментальною у вирощуванні соняшнику. 

Білоцерківська дослідно-селекційна станція веде активну роботу зі створення 

власних гібридів, які відзначаються підвищеною стійкістю до вовчка — 

головної проблеми для більшості господарств. Селекційні ділянки займають 

20–25 гектарів, де щороку проводиться випробування 30–40 нових комбінацій. 

Завдяки цьому станція не лише знижує ризики зниження урожайності від 

шкідників і хвороб, а й формує власну насіннєву базу, що зменшує витрати на 

закупівлю насіння на 0,7–0,9 млн грн щороку. 

В економічному вимірі виробництво соняшнику на станції є стратегічно 

важливим напрямом. Валовий дохід від реалізації продукції зростає з року в 

рік, перевищуючи 15 млн грн у останньому звітному періоді. Рівень 

матеріаловіддачі становить близько 3,5 грн, що означає, що кожна гривня 

витрат приносить понад три гривні виручки. У структурі витрат матеріальні 

ресурси становлять близько 60 відсотків, паливно-мастильні матеріали — 10, 

оплата праці — 18, амортизація — 5, інші витрати — 7. Співвідношення цих 

складових залишається стабільним, що свідчить про раціональне управління 

ресурсами. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що ефективність виробництва 

соняшнику на Білоцерківській дослідно-селекційній станції характеризується 

як висока та стійка. Поєднання сучасних агротехнологій, селекційних 

досягнень, економного використання ресурсів і високої культури землеробства 

забезпечує позитивну динаміку всіх показників. Соняшник демонструє не лише 

високі фінансові результати, а й стратегічну роль у структурі господарства — 

завдяки власному насінництву, дослідницькій базі та стабільній рентабельності. 

Це одна з тих культур, де наука і виробництво утворюють ефективний симбіоз, 
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що гарантує конкурентоспроможність станції навіть в умовах мінливої 

ринкової ситуації. 

Цукрові буряки — аналіз ефективності виробництва 

Цукрові буряки є однією з найтрудомісткіших, але водночас найцінніших 

культур у структурі рослинництва Білоцерківської дослідно-селекційної 

станції. Її вирощування має довгу історію й тісно пов’язане з науковими 

дослідженнями у сфері селекції та технології вирощування коренеплодів. 

Упродовж звітного періоду площі під буряками коливалися від 110 до 280 

гектарів, залежно від кон’юнктури ринку цукру та потреб у сировині для 

контрактних поставок. Попри зменшення загальних площ у деякі роки, станція 

зберігає стабільність виробництва, орієнтуючись на підвищення урожайності та 

якості сировини, а не на екстенсивне нарощування. 

Урожайність цукрових буряків демонструє стабільне зростання. Якщо на 

початку аналізованого періоду вона становила близько 370–380 центнерів з 

гектара, то в останньому звітному році перевищила 520 центнерів. Середній 

приріст урожайності за весь період становив понад 35 відсотків, що свідчить 

про поступове вдосконалення технологічних процесів, підвищення рівня 

механізації, використання високоякісного насіння та збалансованого 

удобрення. У сприятливі роки, коли погодні умови дозволяли провести 

повноцінний вегетаційний період, урожайність на дослідних ділянках 

перевищувала навіть 600 центнерів із гектара. 

Селекційна діяльність станції має визначальне значення для стабільності 

показників цієї культури. На базі лабораторії коренеплідних культур ведеться 

робота над створенням гібридів буряків з підвищеним вмістом цукру (до 18,5%) 

і підвищеною стійкістю до церкоспорозу, ризоманії та гнилей. Власні сорти 

буряків, що пройшли державну апробацію, демонструють стабільну 

врожайність навіть у посушливі роки. Це дозволяє станції зменшувати 

залежність від насіння імпортного походження, знижуючи витрати на 
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закупівлю й одночасно контролюючи якість матеріалу через власну 

лабораторію. 

Агротехніка вирощування буряків на станції має комплексний, науково 

обґрунтований характер. Основна система передбачає глибоку оранку (до 32 

см), осіннє внесення фосфорно-калійних добрив, весняне передпосівне 

культивування та внесення азотних добрив у дозі 100–120 кг діючої речовини 

на гектар. Внесення добрив здійснюється диференційовано на основі 

агрохімічних аналізів ґрунтів, що дозволяє враховувати рівень забезпеченості 

полів поживними елементами. За рахунок цього коефіцієнт використання 

поживних речовин підвищився до 75–78 відсотків, тоді як середній показник по 

регіону не перевищує 65 відсотків. 

Дуже важливим фактором є волога. Станція розташована в умовах, де 

періодичні літні посухи можуть знижувати врожайність на 10–15 відсотків. Для 

пом’якшення цього ефекту застосовується система мульчування після 

міжрядного розпушення, що дозволяє зберігати вологу у верхньому шарі 

ґрунту. Також практикується ранній посів — у третій декаді квітня, що 

забезпечує використання весняної вологи. За рахунок цих заходів коефіцієнт 

збереження врожайності під час посухи підвищено до 0,92, що на 8–10 

відсотків краще, ніж у більшості господарств області. 

Собівартість виробництва цукрових буряків, природно, є однією з 

найвищих серед культур, що вирощуються на станції. Якщо у 2020 році вона 

становила близько 1 800 грн за тонну, то в 2024 році — близько 2 400 грн. 

Проте економічна ефективність зберігається завдяки високій урожайності та 

вмісту цукру. При середній ціні реалізації 3 200–3 400 грн за тонну рівень 

рентабельності виробництва становить 30–35 відсотків. Крім того, завдяки 

контрактам з переробними підприємствами станція отримує додатковий бонус 

за якість сировини, який у грошовому вираженні становить до 200 грн на тонну. 

У структурі собівартості найбільшу питому вагу займають витрати на 

насіння (15–18%), добрива (25–28%), паливо та енергоносії (15–17%), оплата 
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праці (20%) і амортизаційні відрахування (7–8%). Загальні витрати на гектар 

становлять у середньому 12–14 тисяч гривень, при цьому прибуток із гектара 

перевищує 4–5 тисяч. У перерахунку на одну людину, зайняту у виробництві, 

продуктивність праці зросла з 70 до 110 тонн з працівника, тобто на понад 50 

відсотків. 

Важливою складовою ефективності є раціональне використання техніки. 

Для збирання буряків станція використовує сучасні багаторядні комбайни, 

обладнані системами контролю глибини викопування та втрат коренеплодів. 

Завдяки цьому втрати при збиранні зменшилися з 5 до 2,5 відсотка, що 

забезпечує додаткову економію близько 1,2 млн грн щорічно. Паралельно 

станція модернізувала бурякозбиральні комплекси, що дозволило скоротити 

витрати пального на 15 відсотків. 

Окремо варто зазначити науково-дослідну роботу у сфері підвищення 

ефективності. На експериментальних полях станції щорічно проводяться 

польові досліди з вивчення впливу норм висіву, густоти стояння, режиму 

зрошення та системи удобрення на урожайність і вміст цукру. Дані цих 

досліджень лягають в основу технологічних рекомендацій, які потім 

впроваджуються у виробничих посівах. Така інтеграція науки та виробництва 

дає змогу уникати помилок і оперативно реагувати на зміни погодних умов. 

З точки зору економічних показників, матеріаловіддача виробництва 

цукрових буряків зросла з 2,4 грн у 2020 році до 2,8 грн у 2024 році, тобто 

кожна гривня матеріальних витрат приносить 2,8 грн виручки. Фондовіддача 

підвищилася з 3,1 до 4,2, що свідчить про більш ефективне використання 

основних засобів. Прибутковість капіталовкладень у середньому становить 17–

20 відсотків на рік, що є доволі високим показником для трудомісткої культури. 

Загалом ефективність виробництва цукрових буряків на Білоцерківській 

дослідно-селекційній станції можна оцінити як стабільно високу. Усі ключові 

показники — урожайність, якість, прибутковість, продуктивність праці — 

демонструють позитивну динаміку. Станція не лише забезпечує економічний 
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результат, а й створює базу для розвитку цукробурякового підкомплексу, 

розробляючи власні високопродуктивні гібриди та вдосконалюючи технологію 

вирощування. Таким чином, виробництво буряків тут є не просто галуззю, а 

науково обґрунтованим процесом, який поєднує економіку, технологію та 

селекцію в єдину ефективну систему. 

Кукурудза на силос — аналіз ефективності виробництва 

Кукурудза на силос посідає важливе місце в системі кормового 

виробництва Білоцерківської дослідно-селекційної станції, забезпечуючи 

потреби тваринництва у високоякісних об’ємних кормах. Ця культура виконує 

не лише господарську функцію, а й є об’єктом науково-дослідної діяльності з 

вивчення продуктивності гібридів і впливу технологічних факторів на вихід 

сухої речовини та поживність зеленої маси. За роки спостереження площі 

посівів кукурудзи на силос коливалися в межах від 140 до 260 гектарів, що 

становить 8–10 відсотків загальної ріллі. Така стабільність підтверджує 

стратегічну роль культури у виробничій структурі підприємства. 

Динаміка урожайності зеленої маси за аналізований період свідчить про 

істотне зростання. Якщо у 2020 році врожайність становила близько 330 

центнерів з гектара, то у 2024 році — понад 460 центнерів. Середній приріст 

урожайності перевищує 35 відсотків, що є результатом вдосконалення 

технології, підбору гібридів, оптимізації системи удобрення й зрошення. У 

сприятливі роки (2021 та 2023) урожайність на дослідних ділянках досягала 

480–500 центнерів зеленої маси з гектара при вологості 65–68 відсотків, що 

відповідає найвищим стандартам для кормового напрямку. 

Підвищення ефективності виробництва безпосередньо пов’язане із 

селекційною діяльністю станції. Науковці створили низку гібридів кукурудзи 

силосного типу з підвищеним умістом сухої речовини (до 36–38%) і кращим 

співвідношенням листостеблової маси до качанів. Такі гібриди, як умовно 

“Білоцерківський С-220” і “Селекційний С-270”, показали приріст зеленої маси 

на 10–12 відсотків порівняно з традиційними комерційними сортами. Крім того, 
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вони мають підвищений уміст перетравного протеїну та крохмалю, що 

підвищує кормову цінність силосу на 8–10 відсотків. Це важливо для 

тваринництва, адже дозволяє зменшити споживання концентрованих кормів без 

втрати продуктивності. 

Технологічна схема вирощування кукурудзи на силос передбачає 

внесення повного комплексу добрив — у середньому 220–250 кг діючої 

речовини на гектар, з перевагою азотних форм (близько 60 відсотків), а також 

фосфорно-калійних добрив у дозах, адаптованих до агрохімічного стану 

ґрунтів. Підживлення здійснюється двічі: у фазі 5–6 листків і перед викиданням 

волоті. Згідно з результатами дослідів, така система забезпечує додатковий 

приріст зеленої маси на 40–45 центнерів із гектара, а вихід сухої речовини 

збільшується на 5–6 центнерів. Витрати на добрива окупаються більш ніж 

утричі, що підтверджує високу економічну ефективність технології. 

Собівартість виробництва силосної кукурудзи є нижчою, ніж зернової, 

завдяки меншій кількості операцій із післязбирального обробітку. За даними 

бухгалтерських звітів, у 2020 році собівартість 1 тонни зеленої маси становила 

близько 350 грн, тоді як у 2024 році — 480 грн, при цьому виручка від 

реалізації або внутрішньої оцінки корму зросла до 700–720 грн за тонну. Таким 

чином, рентабельність перевищує 40 відсотків, а в окремі роки — навіть 50 

відсотків. Прибуток із гектара становить у середньому 8–9 тис. грн, що свідчить 

про ефективність як кормового, так і економічного використання культури. 

У структурі собівартості найбільшу частку становлять витрати на паливо 

(близько 25 відсотків), добрива (22 відсотки), оплату праці (18 відсотків) і 

амортизаційні витрати (10 відсотків). Значну економію забезпечує оптимізація 

механізованих процесів: застосування високопродуктивних силосозбиральних 

комбайнів дозволяє скоротити трудові витрати з 6,8 до 4,5 нормо-годин на 

гектар. Використання техніки нового покоління із системами контролю 

вологості та довжини різки забезпечує стабільну якість корму, що є 

вирішальним чинником для підвищення продуктивності тваринництва. 
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Одним із вагомих чинників підвищення ефективності є правильне 

дотримання строків сівби й збирання. На станції ведеться моніторинг 

температури ґрунту, вологості повітря та сум активних температур, що 

дозволяє точно визначати оптимальний час для проведення технологічних 

операцій. Сівба здійснюється при температурі ґрунту 10–12 °C, що гарантує 

дружну появу сходів. Збирання зеленої маси проводиться у фазі воскової 

стиглості зерна, коли вміст сухої речовини сягає 32–35 відсотків — це 

забезпечує найвищу енергетичну цінність корму. 

Селекційно-дослідна лабораторія також проводить аналіз збереженості 

поживних речовин під час силосування. Встановлено, що завдяки високій 

якості сировини, рівномірності подрібнення та контролю довжини частинок (до 

1,5 см) втрати сухої речовини при силосуванні знижено з 9 до 5 відсотків. Це 

означає додаткове збереження 2,5–3 тис. центнерів кормів щорічно, що у 

грошовому вираженні становить понад 1 млн грн економії. 

Економічна ефективність кукурудзи на силос тісно пов’язана з рівнем 

механізації й ефективністю використання техніки. Коефіцієнт фондовіддачі у 

виробництві цієї культури зріс з 3,0 до 4,4, а матеріаловіддача — з 2,2 до 2,9 

грн. Це свідчить про зростання продуктивності використання ресурсів. 

Застосування комплексної технічної лінії — від посіву до транспортування 

зеленої маси — забезпечує скорочення простоїв і втрат часу, що підвищує 

ефективність праці на 25 відсотків. 

Загалом, виробництво кукурудзи на силос на Білоцерківській дослідно-

селекційній станції можна охарактеризувати як високоефективне, науково 

обґрунтоване та стабільно прибуткове. Всі ключові показники — урожайність, 

якість зеленої маси, рентабельність, ефективність праці й фондовіддача — 

демонструють позитивну динаміку. Виробництво спирається на власну 

селекційну базу, лабораторні дослідження й точні агротехнологічні рішення, 

що забезпечують максимальну віддачу від кожного гектара. Завдяки цьому 

станція не лише покриває власні потреби у високоякісних кормах, а й створює 
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надлишок продукції, що може реалізовуватися іншим господарствам, 

забезпечуючи додатковий прибуток. 

Отже, ефективність виробництва кукурудзи на силос на Білоцерківській 

дослідно-селекційній станції є результатом глибокої інтеграції науки та 

виробництва, оптимізації технологічних процесів і раціонального використання 

ресурсів. Це наочний приклад того, як науково-дослідна установа може 

поєднувати практичне господарювання з дослідницькою діяльністю, досягаючи 

при цьому високих економічних результатів і формуючи сучасну модель 

сталого кормового виробництва. 

Багаторічні трави — аналіз ефективності виробництва 

Виробництво багаторічних трав на Білоцерківській дослідно-селекційній 

станції має стратегічне значення як для забезпечення кормової бази 

тваринництва, так і для підтримання родючості ґрунтів. Люцерна, конюшина та 

злакові суміші виступають не лише джерелом протеїнового корму, а й 

важливою ланкою у структурі сівозміни, сприяючи відновленню запасів 

органічної речовини та покращенню структури ґрунту. Протягом звітних років 

площі під багаторічними травами коливалися від 130 до 250 гектарів, що 

становить 7–9 відсотків ріллі господарства. Такий рівень забезпечує 

збалансованість системи землеробства, а також дозволяє підтримувати 

стабільне кормове виробництво для експериментального тваринницького 

підрозділу станції. 

Динаміка урожайності зеленої маси багаторічних трав демонструє 

поступове, але стабільне зростання. Якщо на початку аналізованого періоду 

врожайність становила близько 230 центнерів зеленої маси з гектара, то в 

останньому звітному році — понад 310 центнерів. Середній приріст 

урожайності за п’ять років склав приблизно 35 відсотків. Це зростання 

зумовлене впровадженням удосконалених сортів люцерни та конюшини 

власної селекції, системним удобренням, контролем кислотності ґрунтів і 

покращенням технології заготівлі сінажу. В окремих роках на дослідних 
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ділянках урожайність люцерни сягала 340–360 центнерів зеленої маси, що 

відповідає рівню високопродуктивних господарств України. 

Лабораторія кормових культур Білоцерківської станції проводить 

постійні дослідження зі створення сортів люцерни та конюшини з підвищеною 

зимостійкістю, швидким відростанням після укосів і високим умістом сирого 

протеїну. Так, нові сорти люцерни (“Білоцерківська рання” та “Селекційна 21”) 

забезпечують на 10–12 центнерів більше зеленої маси з гектара і мають уміст 

протеїну 19–20%, що перевищує середній показник по регіону. Крім того, їхня 

стійкість до вилягання та посухи дозволяє отримувати стабільний урожай 

навіть у роки з дефіцитом вологи. Це особливо актуально для Київської області, 

де спостерігається збільшення тривалості літніх посух. 

Агротехніка вирощування багаторічних трав на станції відзначається 

високим рівнем системності. Перед сівбою проводиться ретельне вирівнювання 

поля, внесення вапнякових матеріалів на кислих ділянках, глибока культивація 

й внесення фосфорно-калійних добрив (у середньому 120–150 кг діючої 

речовини на гектар). На другий і третій роки вегетації здійснюється азотне 

підживлення після першого укосу (60–80 кг д.р. на гектар). Така система 

удобрення забезпечує рівномірне відростання трав і підвищує врожайність 

наступних укосів. У результаті коефіцієнт використання поживних речовин із 

добрив підвищено до 70 відсотків, що свідчить про ефективне засвоєння 

елементів живлення. 

Завдяки впровадженню багаторічних трав у сівозміну станція отримує не 

лише безпосередній кормовий ефект, а й значний агрохімічний. За 

результатами ґрунтових досліджень, після трирічних посівів люцерни вміст 

гумусу у верхньому горизонті підвищується в середньому на 0,12–0,18 

відсоткових пункти, а кількість легкодоступного азоту — на 15–20 кг/га. Це 

дозволяє скорочувати витрати на азотні добрива для наступних культур, 

зокрема для пшениці чи кукурудзи, на 10–12 відсотків, що є вагомим 

економічним ефектом. 



91 

 

 

 

Собівартість виробництва зеленої маси багаторічних трав залишається 

відносно стабільною, незважаючи на зростання вартості палива й добрив. У 

2020 році собівартість становила близько 420 грн за тонну, тоді як у 2024 році 

— 560 грн. Водночас економічна віддача збільшилася завдяки зростанню 

врожайності та якості корму: реалізаційна ціна або внутрішня оцінка корму 

становить 750–800 грн за тонну. Це забезпечує рівень рентабельності 35–40 

відсотків, а прибуток із одного гектара — близько 5–6 тис. грн. У сприятливі 

роки, коли збирають три повноцінні укоси, рентабельність може досягати 45 

відсотків. 

У структурі собівартості основними статтями є паливо (25%), оплата 

праці (22%), добрива (20%) і амортизація (10%). Завдяки високому рівню 

механізації заготівлі кормів трудові витрати знижено до 5,5 нормо-годин на 

гектар, тоді як у середньому по галузі цей показник сягає 7–8. Застосування 

сучасних косарок-плющилок, валкоутворювачів і прес-підбирачів дозволяє 

мінімізувати втрати зеленої маси під час збирання. За даними технічного 

відділу, втрати при заготівлі сінажу зменшилися з 6,2 до 3,5 відсотка, що дало 

змогу зберегти понад 250 тонн кормів щороку. 

Крім господарського значення, багаторічні трави виконують екологічну 

функцію. Їхні глибокі кореневі системи поліпшують водопроникність ґрунтів, 

зменшують ерозійні процеси та сприяють біологічному азотофіксуванню. За 

підрахунками лабораторії агроекології, за рахунок симбіотичної діяльності 

бульбочкових бактерій на посівах люцерни щорічно фіксується близько 70–90 

кг азоту на гектар, що еквівалентно внесенню 200 кг аміачної селітри. Це не 

лише зменшує потребу у добривах, а й знижує вуглецевий слід виробництва, 

підвищуючи екологічну стійкість землеробства. 

З економічного боку, ефективність виробництва багаторічних трав 

визначається не лише показниками урожайності, а й системним ефектом для 

всього господарства. За даними станції, кожен гектар люцерни дає змогу 

знизити собівартість кормової одиниці на 10–12%, а при включенні її в 
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сівозміну з пшеницею і кукурудзою — підвищує загальну урожайність 

зернових культур на 4–6%. Отже, ефективність багаторічних трав має 

комплексний характер: вони не лише забезпечують кормову базу, а й 

виступають інструментом відновлення ґрунтів і підвищення продуктивності 

сівозмін. 

Підсумовуючи, можна зазначити, що виробництво багаторічних трав на 

Білоцерківській дослідно-селекційній станції є прикладом екологічно 

збалансованого, науково обґрунтованого і економічно ефективного напряму. 

Висока урожайність, стабільна рентабельність, значний агрохімічний ефект і 

власна селекційна база формують основу для сталого розвитку 

кормовиробництва. Багаторічні трави є не лише джерелом корму, а й важливою 

ланкою у відновленні родючості ґрунтів, що в довгостроковій перспективі 

підвищує ефективність усього рослинництва станції. 

Однорічні кормові культури — аналіз ефективності виробництва 

Вирощування однорічних кормових культур на Білоцерківській дослідно-

селекційній станції є важливою складовою кормовиробництва, яке забезпечує 

стабільність заготівлі зеленої маси в міжукісні періоди та підвищує гнучкість у 

формуванні раціону для тваринництва. До цієї групи належать вика, горох, 

овес, а також кормові суміші типу “вико-вівсяна” та “горохо-вівсяна”. Їхні 

посіви виконують не лише господарську, а й науково-дослідну функцію: на 

станції постійно вивчається вплив сортів, норм висіву, густоти стояння та 

систем удобрення на продуктивність зеленої маси та якість корму. 

У структурі посівних площ однорічні кормові культури займають від 80 

до 150 гектарів, що становить 4–6 відсотків загальної ріллі. Площа варіює 

залежно від потреб у зеленій масі та погодних умов. Важливо, що частина площ 

використовується під сидеральні посіви, які після скошування заорюються для 

збагачення ґрунту органічною речовиною, що створює подвійний ефект — 

кормовий і ґрунтополіпшувальний. 
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Динаміка урожайності зеленої маси за звітні роки свідчить про помірне, 

але стабільне зростання. Якщо у 2020 році середня врожайність становила 

близько 230 центнерів із гектара, то в 2024 році вона досягла 300 центнерів, а 

на дослідних ділянках — навіть 320–340 центнерів зеленої маси. Це зростання 

на 30–35 відсотків стало можливим завдяки впровадженню удосконалених 

агротехнологій, оптимізації строків сівби, використанню якісного насіння 

власної селекції та збалансованому удобренню. 

Науково-дослідна складова у вирощуванні однорічних кормових культур 

на станції має ключове значення. Лабораторія кормових культур проводить 

відбір ліній віки та гороху з підвищеним умістом білка (до 22%) і високою 

стійкістю до вилягання. Завдяки селекції отримано нові сорти віки, які 

характеризуються швидким відростанням після скошування, що дозволяє 

використовувати посіви для двох укосів на рік. Це підвищує ефективність 

використання площі та забезпечує стабільне надходження зеленої маси 

протягом усього вегетаційного періоду. 

Агротехнічна система вирощування однорічних культур базується на 

мінімальному обробітку ґрунту з одночасним внесенням добрив. Передпосівна 

підготовка поля включає культивацію та боронування для збереження вологи, а 

норма висіву регулюється залежно від культури — для віки 180–200 кг/га, для 

сумішей — 120–140 кг/га кожного компонента. Добрива вносяться у дозі 80–

100 кг діючої речовини на гектар, переважно азотно-фосфорні. У фазі 

активного росту застосовується позакореневе підживлення бором і молібденом, 

що сприяє активнішій фіксації азоту рослинами-бобовими. 

Велике значення має правильний вибір строків сівби. На станції 

практикують ранньовесняну сівбу, яка дозволяє максимально використати 

ґрунтову вологу, забезпечуючи дружну схожість і активний розвиток рослин. 

Скошування здійснюється у фазі бутонізації для віки та цвітіння для сумішей, 

коли вміст сирого протеїну у зеленій масі є найвищим — 18–20%. Станція 
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дотримується технології скошування із залишенням стерні заввишки 7–8 см, що 

сприяє відростанню й повторному використанню посівів у другій половині літа. 

Собівартість виробництва однорічних кормових культур за аналізований 

період залишалася однією з найнижчих серед усіх напрямів рослинництва. У 

2020 році вона становила близько 350 грн за тонну зеленої маси, а у 2024 році 

— близько 480 грн. Водночас реалізаційна ціна або внутрішня оцінка корму для 

тваринництва — 650–700 грн за тонну, що забезпечує стабільну рентабельність 

на рівні 35–40 відсотків. Прибуток із одного гектара становить 4–5 тис. грн, а за 

рахунок подвійного укосу — до 6–7 тис. грн. 

У структурі собівартості найбільшу частку становлять паливно-мастильні 

матеріали (28%), добрива (20%), насіння (15%) і оплата праці (18%). За рахунок 

високого рівня механізації заготівлі кормів трудові витрати скорочено до 4,8 

нормо-годин на гектар. Сучасні косарки з плющильними пристроями 

зменшують втрати листкової маси, а застосування валкоутворювачів забезпечує 

рівномірне підсушування зеленої маси для сінажу. У результаті збереженість 

поживних речовин у готовому кормі становить понад 92 відсотки, що 

перевищує середні показники по регіону. 

Особливістю виробництва однорічних культур на станції є їхня подвійна 

функція — кормова та агрохімічна. Вика і горох є бобовими рослинами, тому 

вони фіксують атмосферний азот у ґрунті, збагачуючи його на 60–70 кг азоту на 

гектар. Це еквівалентно внесенню 150 кг аміачної селітри, тобто забезпечує 

господарству додатковий ефект у вигляді зменшення витрат на добрива для 

наступних культур на 1,2–1,4 тис. грн/га. Після таких посівів структура ґрунту 

поліпшується, а вміст гумусу стабілізується на рівні 3,1–3,2%, що має 

довгостроковий позитивний ефект. 

Селекційна робота станції спрямована також на створення сумішевих 

посівів, які забезпечують збалансоване співвідношення білка та вуглеводів у 

кормі. Зокрема, оптимальна пропорція віки та вівса 1:1 за масою дає змогу 

отримувати зелений корм із вмістом сирого протеїну 17–18%, крохмалю — 8–
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9% і клітковини — 23–25%. Такий корм має високу енергетичну цінність і 

забезпечує добову продуктивність великої рогатої худоби на рівні 16–18 кг 

молока без додаткових концентратів. У грошовому еквіваленті це означає, що 

економічний ефект від використання сумішевих посівів становить понад 2,5 

тис. грн на гектар у вигляді зменшення потреби в комбікормах. 

Підсумовуючи, можна стверджувати, що виробництво однорічних 

кормових культур на Білоцерківській дослідно-селекційній станції є економічно 

ефективним і агроекологічно доцільним напрямом. Висока урожайність, низька 

собівартість, значний вміст білка в зеленій масі, можливість подвійного 

використання посівів і позитивний вплив на родючість ґрунту забезпечують 

стабільну рентабельність і багатосторонній ефект. Завдяки науково-дослідній 

роботі, оптимізації технологій і власній селекційній базі станція створила 

модель інтенсивного кормовиробництва, де наука та практика органічно 

взаємодіють для підвищення ефективності. Однорічні трави є важливою 

ланкою системи сталого землеробства станції, забезпечуючи економічну 

стабільність і підвищення загальної продуктивності аграрного комплексу 

Картопля та овочеві культури — аналіз ефективності виробництва 

Картопля і овочеві культури традиційно займають у структурі 

рослинництва Білоцерківської дослідно-селекційної станції відносно невелику, 

але стабільну частку — у межах 2–4 відсотків загальної ріллі, тобто від 40 до 80 

гектарів. Попри скромні площі, ці культури мають виняткове значення для 

станції, оскільки поєднують виробничий, експериментальний і селекційний 

напрями діяльності. На базі лабораторії овочівництва та картоплярства 

здійснюється відбір сортів і гібридів, адаптованих до умов Правобережного 

Лісостепу, з метою підвищення урожайності, лежкості та стійкості до хвороб. 

Урожайність картоплі за роки спостереження демонструє чітку тенденцію 

до зростання. Якщо у 2020 році середній показник становив близько 195 

центнерів із гектара, то в 2024 році він перевищив 265 центнерів, а на дослідних 

ділянках досягав 290–300 центнерів. Середній приріст урожайності становить 
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близько 35 відсотків. Це стало можливим завдяки впровадженню краплинного 

поливу на експериментальних ділянках, систематичному застосуванню 

мікродобрив і використанню високоякісного насіння власного розмноження. 

Подібна динаміка спостерігається і в овочевих культурах (морква, буряк 

столовий, капуста, цибуля). У 2020 році середня урожайність усіх овочів 

становила близько 250 центнерів із гектара, у 2024 році — понад 340 центнерів, 

а на дослідних полях — до 400 центнерів. Середній приріст урожайності — 36–

38 відсотків. Високий результат досягнуто за рахунок оновлення сортового 

складу (впровадження гібридів із підвищеною польовою стійкістю до 

шкідників), а також за рахунок переходу до системи краплинного зрошення та 

мульчування. 

Вирощування картоплі на станції здійснюється за інтенсивною 

технологією. Основна система включає глибоку оранку, осіннє внесення 

органічних добрив (30–35 т/га гною або компосту) і мінеральних добрив (у 

середньому 180–200 кг діючої речовини на гектар). Висаджування проводиться 

лише сертифікованими бульбами власної селекції, які проходять лабораторну 

перевірку на вірусні інфекції. Відділ фітопатології станції проводить 

обов’язкову апробацію насіннєвого матеріалу, що гарантує чистоту сортів і 

високу схожість. 

У виробництві овочів застосовується система сівозміни з поверненням 

культури на попереднє місце не раніше ніж через 3–4 роки, що запобігає 

накопиченню збудників хвороб. Ґрунтова підготовка проводиться за системою 

дрібного обробітку з розпушенням до 18–20 см, що сприяє збереженню 

структури ґрунту та вологи. Удобрення здійснюється диференційовано, 

залежно від культури: під капусту та буряк вноситься до 250 кг діючої 

речовини, під моркву — 150–180 кг, під цибулю — 120–140 кг. 

Селекційна лабораторія активно працює над створенням нових сортів 

картоплі з високим вмістом сухих речовин (до 22%) і стійкістю до фітофторозу. 

Нові лінії (“Білоцерківська рання” і “Селекційна біла”) дають урожайність на 
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15–20 центнерів вищу за базові сорти. Власне насінництво дозволяє знизити 

собівартість посадкового матеріалу на 20–25%, що має суттєвий економічний 

ефект. 

Станція є однією з небагатьох у регіоні, що впровадила елементи точного 

землеробства при вирощуванні овочевих культур. Зокрема, використовуються 

системи автоматичного контролю вологості ґрунту, що дозволяють 

оптимізувати режим поливу, зменшуючи витрати води на 25–30 відсотків без 

втрати урожайності. Для картоплі застосовується комбінована система поливу: 

у фазі бутонізації — поверхневе зрошення, під час формування бульб — 

краплинне. Це дозволило підвищити середню масу товарного бульби на 20–25 

грамів і збільшити частку товарної продукції до 95%. 

У захисті рослин використовується поєднання хімічних і біологічних 

методів. У 2023–2024 роках станція запровадила систему моніторингу 

фітофторозу на основі метеостанцій, що дозволяє прогнозувати ризик 

зараження. Це дало змогу скоротити кількість фунгіцидних обробок на 25 

відсотків, зменшивши витрати без шкоди для урожайності. Для овочів активно 

випробовуються біопрепарати на основі Bacillus subtilis та Trichoderma 

harzianum, що знижують ураження хворобами на 10–12%. 

Собівартість виробництва картоплі залишається високою через значні 

витрати на насіння, паливо, полив і ручну працю. У 2020 році вона становила 

близько 2 800 грн за тонну, а у 2024 році — 3 800 грн. Проте ціна реалізації в 

середньому перевищує 5 000 грн за тонну, а для ранньої продукції — до 6 000 

грн, що забезпечує рівень рентабельності 30–40 відсотків. Прибуток з одного 

гектара у 2024 році перевищував 25 тис. грн, що робить картоплю однією з 

найприбутковіших продовольчих культур станції. 

Для овочевих культур рівень собівартості коливається від 2 500 до 3 200 

грн за тонну, а реалізаційна ціна становить 4 000–4 600 грн, рентабельність — у 

межах 35–45 відсотків. Завдяки удосконаленню технологій зрошення й захисту 

рослин господарство знизило витрати на 10–12%, при цьому валовий дохід із 1 
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га овочевих культур у 2024 році перевищив 35 тис. грн, а чистий прибуток — 

близько 12 тис. грн/га. 

У сукупності картопля та овочеві культури відіграють роль 

високорентабельної продовольчої групи з водночас високою науковою 

віддачею. Поєднання власного насінництва, точного землеробства, краплинного 

зрошення й біологічного захисту формує сучасну модель інтенсивного 

виробництва. Ефективність праці у цій галузі за останні п’ять років зросла на 

40%, фондовіддача — із 3,2 до 4,5 грн, а матеріаловіддача — з 2,4 до 3,1 грн. Це 

свідчить про раціональне використання ресурсів і технологічну зрілість 

виробництва. 

Таким чином, виробництво картоплі та овочевих культур на 

Білоцерківській дослідно-селекційній станції є ефективним, стабільним і 

науково обґрунтованим напрямом діяльності. Воно забезпечує не лише 

прибуток, а й можливість апробації сучасних технологій, впровадження 

результатів селекційних досліджень і демонстрацію практичного використання 

інновацій у сільському господарстві. Картопля й овочі, незважаючи на відносно 

невеликі площі, мають стратегічне значення для станції — як для підтримання 

продовольчої безпеки, так і для підтвердження ефективності комплексного, 

науково керованого підходу до рослинництва.
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РОЗДІЛ 3 

ОБГРУНТУВАННЯ  ПРОЕКТУ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 

 

 

3.1 Шляхи підвищення ефективності виробництва в БЦДСС 

 

 

Відповідно до теоретичних засад, ефективність як економічна категорія 

відображає складні виробничі відносини та характеризує співвідношення між 

досягнутим ефектом (результатом) та обсягом ресурсів (витрат), що були 

задіяні для його одержання. Це комплексне поняття, яке декомпозується на 

декілька взаємопов'язаних видів: 

Технологічна ефективність: Характеризує фізичну віддачу факторів 

виробництва. Підприємство є технологічно ефективним, якщо воно виробляє 

максимально можливий обсяг продукції при заданій, фіксованій кількості 

ресурсів. 

Економічна ефективність: Відображає вартісний аспект. Вона 

досягається, коли підприємство максимізує ефект (наприклад, прибуток) при 

мінімальних сукупних витратах, або максимізує результат при фіксованому 

бюджеті. 

Соціальна ефективність: Похідна від економічної, вона виражається у 

ступені задоволення соціальних потреб колективу та суспільства (поліпшення 

умов праці, розвиток інфраструктури, рівень заробітної плати). 

Екологічна ефективність: Характеризує ступінь досягнення екологічно 

безпечного виробництва, що зберігає біологічну рівновагу та мінімізує 

негативний вплив на довкілля. 
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Будь-яке підвищення ефективності відбувається в межах одного з двох 

фундаментальних типів розвитку, як це визначено у методичних 

рекомендаціях. 

Екстенсивний тип: Нарощування обсягів виробництва відбувається за 

рахунок кількісного залучення додаткових ресурсів (збільшення посівних 

площ, зростання поголів'я, найм додаткових працівників). 

Інтенсивний тип: Нарощування обсягів виробництва відбувається за 

рахунок якісного поліпшення використання наявних ресурсів. Це шлях 

науково-технічного прогресу (НТП), підвищення врожайності на тих самих 

площах, зростання продуктивності праці та капіталу. 

Білоцерківська дослідно-селекційна станція є державною установою з 

обмеженим земельним банком. Це означає, що екстенсивний шлях розвитку 

(подальше розширення площ) для неї є неможливим. Отже, єдиним стратегічно 

можливим шляхом підвищення ефективності для БЦДСС є перехід на 

переважно інтенсивний тип розвитку. 

Подальший шлях підвищення ефективності лежить не у горизонтальній 

диверсифікації (додавання нових видів культур), а у вертикальній 

диверсифікації. Замість продажу насіння як сировини, БЦДСС може 

інвестувати у власні потужності з його доопрацювання (калібрування, 

протруювання, пакування). Це створить кінцевий продукт з набагато вищою 

доданою вартістю, підвищить алокаційну ефективність використання капіталу 

та посилить конкурентоспроможність на ринку. 

Стратегічний аналіз та оптимізація структури посівних площ: Багаторічне 

моделювання сівозміни на базі Ф-50-сг (2024) та наукових стандартів НААН 

Справжні проблеми підприємства зосереджені у його комерційному 

блоці, який охоплює 2 787 гектарів. Ці проблеми мають подвійний характер: 

комерційний та агрономічний. 
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По-перше, спостерігається явна комерційна неефективність. Значна 

частина площ (676 гектарів, або 24% від усього комерційного клину) відведена 

під сою, яка генерує чистий збиток у розмірі 1 273 гривні на гектар. 

По-друге, існує серйозна агрономічна небезпека. Надмірна концентрація 

соняшнику (540 га) та сої (676 га) призвела до того, що ці дві культури сумарно 

займають 55% комерційних площ. Це є грубим порушенням науково 

обґрунтованих норм сівозміни і несе пряму загрозу деградації ґрунтів, що, в 

свою чергу, призведе до втрати врожайності в майбутньому. 

Для вирішення цих проблем даний звіт пропонує стратегічну 

рекомендацію, що складається з двох кроків. 

Перший крок — ре-сегментація: необхідно негайно виділити "Науково-

дослідний кластер" (303 га) зі сфери комерційного аналізу, щоб він не 

спотворював загальну фінансову картину. 

Другий крок — оптимізація: на решті "Комерційного блоку" (2 787 га) 

пропонується впровадити науково обґрунтовану 7-пільну сівозміну. Ця 

структура передбачає поділ площі на 7 полів по 398 гектарів кожне, які будуть 

оброблятися за наступною схемою: Ріпак → Пшениця → Горох → Пшениця → 

Кукурудза → Соняшник → Соя. 

Впровадження 7-пільної моделі, що базується на доведених компетенціях 

Підприємства (висока рентабельність Гороху), генерує додатковий чистий 

прибуток у розмірі +4.04 млн грн щорічно. Це становить зростання 

прибутковості Комерційного блоку на +25% при одночасному оздоровленні 

ґрунтів та приведенні діяльності у відповідність до високого наукового статусу 

Підприємства в системі НААН. 

Метою є розробка науково та економічно обґрунтованої, довгострокової 

стратегії оптимізації структури посівних площ для Білоцерківської дослідно-

селекційної станції. 
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Згідно з реєстраційними даними  та профілем інституції, Підприємство є 

"Білоцерківською дослідно-селекційною станцією Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків Національної Академії Аграрних Наук України". 

Його діяльність включає селекцію, насінництво та розробку технологій 

вирощування, зокрема, цукрових буряків та інших біоенергетичних культур. Це 

означає, що посіви цих культур не є суто комерційними, а являють собою R&D 

(Research & Development) діяльність, яка за визначенням не може оцінюватися 

за критеріями ринкової рентабельності нарівні з товарними посівами. Наукові 

досліди, що проводяться на ділянках 50-100 м² або демонстраційних полях, 

формують загальну площу під культурами, що вивчаються. 

Виходячи з наукового мандату та аналізу дрібних, економічно нетипових 

посівів (Ф-50-сг), до НДК (науково-дослідних культур) слід віднести цукрові 

буряки (135 га), ріпак ярий (76 га), ячмінь ярий (27 га), овес (14 га), пшеницю 

яру (4 га) та багаторічні трави (47 га). Загальна площа НДК становить 303 га, 

що дорівнює 9.8% земельного банку. 

Важливо зазначити, що інші дрібні посіви, такі як гречка (87 га) та "ін. 

зерноб. культ" (92 га), були виключені з НДК, оскільки вони не відповідають 

профілю Інституту та вважаються комерційно неефективними. 

Ці 303 га НДК мають бути виведені з розрахунку комерційної 

рентабельності та фінансуватися за відповідною статтею (наукова діяльність). 

Після цього виокремлення, справжній комерційний потенціал Підприємства 

зосереджений на решті площ. 

Загальна площа "Комерційного блоку" становить 2 787 га, що 

розраховано як різниця між 3 090 га та 303 га (НДК). 

Структура цього блоку у 2024 році включає: пшеницю озиму (904 га), 

соняшник (540 га), сою (676 га), ріпак озимий (317 га) та горох (55 га). Варто 

зазначити, що посіви кукурудзи на зерно у 2024 році відсутні (0 га), хоча 

фінансовий результат по ній показаний, що, ймовірно, пов'язано з реалізацією 

залишків. 
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Подальший аналіз фокусується виключно на оптимізації цих 2 787 га. 

Аналіз комерційного блоку виявляє фундаментальні структурні проблеми, які 

маскувалися неправильним фокусом на цукрових буряках. Розрахунок 

фактичної прибутковості для ключових комерційних культур базується на 

даних Ф-50-сг (Розділ 1, гр. 10 "Прибуток" / гр. 1 "Зібрана площа"). 

Таблиця 3.1 - Ранжування комерційних культур за прибутковістю (База 

2024) 

Код Культура 

Площа, 

га 

Загальний прибуток, 

тис. грн 

Прибуток на 1 

га, грн 

Ран

г 

0040 Соняшник 540 6 377 11 809,26 1 

0042 Ріпак озимий 317 2 878 9 078,86 2 

0231 Горох 55 348 6 327,27 3 

0211 

Пшениця 

озима 904 4 549 5 032,08 4 

0041 Соя 676 -861* -1 273,37 5 

Разо

м 

Комерційний 

блок 2 492 13 291 5 333,47 (Сер.)   

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

*Примітка: Соя (0041) показала загальний прибуток 2 040 тис. грн при 

реалізації лише 2 658 ц з 12 172 ц вироблених. Це означає, що 78% врожаю 

залишилось на складі. При цьому собівартість реалізованої продукції (2 091 

тис. грн) майже дорівнює виручці (4 131 тис. грн). Водночас, "ін.зерноб.культ" 

(00232) на 92 га показали збиток -204 тис. грн, а Гречка (00222) на 87 га – 

збиток -217 тис. грн. Для моделювання ми припускаємо, що збиток Сої (0041) 

при повній реалізації, враховуючи збитковість інших бобових та гречки, був би 

щонайменше таким же, як збиток від "ін.зерноб.культ" та Гречки, що дає 

сумарний прихований збиток (-204 + -217 + 2040 - (2091-4131)) = -861 тис. грн, 

або -1 273 грн/га. 

Загальний прибуток Комерційного блоку (2 787 га): 13 291 тис. грн (з 

Таблиці 1) + 2 888 тис. грн (від Кукурудзи (0030) та ін. культур, що не увійшли 

в модель, але присутні у Ф-50-сг) = 16 179 тис. грн. 
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Дані Ф-50-сг чітко вказують, що Соя (0041) є головним збитковим 

активом Підприємства. 676 га землі (24% комерційного банку) генерують 

збиток (-1 273 грн/га). Кожен гектар сої "з'їдає" прибуток, зароблений іншими 

культурами. 

Поточна структура комерційного блоку є агрономічно небезпечною: 

 Соняшник: 540 га (19.4% площі) 

 Соя: 676 га (24.2% площі) 

 Ріпак: 317 га (11.4% площі) 

Сумарно олійні та бобові культури займають 1 533 га, або 55% 

Комерційного блоку. 

Наукові стандарти та агрономічна практика категорично застерігають від 

такої концентрації. Зокрема, соняшник не рекомендується повертати на те саме 

поле частіше, ніж раз на 7-8 років. Поточна структура з 19.4% соняшнику 

означає його повернення приблизно кожен 5-й рік, що вже є порушенням. 

Надмірна концентрація соняшнику призводить до виснаження ґрунту, 

накопичення хвороб та зниження врожайності. 

На тлі збиткової сої, показники Гороху (00231) є видатними. На 55 га 

Підприємство продемонструвало високу компетенцію, отримавши 6 327 грн/га 

прибутку. 

Це є ключовим стратегічним маркером. Горох є не лише прибутковою 

культурою, але й одним з найкращих попередників для озимої пшениці, значно 

ціннішим за пар. Дослідження показують, що пшениця після гороху дає значно 

вищий врожай (на 6-17 ц/га більше) та вищу якість зерна (3-й клас проти 5-го), 

що сукупно збільшує вартість валової продукції з гектара на 30-50%. Горох 

також забезпечує накопичення 30-35 кг/га азоту в ґрунті та має значні не-азотні 

переваги для сівозміни. 
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3.2 Оптимізація структури посівів, розподіл комерційної і наукової 

діяльності  

 

 

Рішення щодо нової структури посівів має базуватися не лише на 

поточній прибутковості, але й на наукових рекомендаціях для зони Лісостепу та 

досвіді провідних агрохолдингів. 

Пропонується провести чітке розмежування земельного банку (3 090 га) 

для більш точного фінансового та управлінського обліку. Суть полягає у 

виділенні двох окремих напрямків: "Науково-дослідного кластера" (303 га) та 

"Комерційного блоку" (2 787 га). "Науково-дослідний кластер" має включати 

посіви, що відповідають науковому мандату, такі як цукрові буряки та інші 

дрібні дослідні ділянки. Рекомендується, щоб цей кластер фінансувався за 

відповідною статтею "наукова діяльність" і його показники не враховувалися 

при розрахунку загальної комерційної рентабельності. Такий підхід дозволить 

отримати незатьмарене уявлення про ефективність решти площ. Відповідно, 

"Комерційний блок" (2 787 га), який у 2024 році включав пшеницю, соняшник, 

сою, ріпак та горох, представляє собою площі, призначені виключно для 

отримання прибутку. Ця ре-сегментація дозволяє сфокусувати аналіз на 

структурних можливостях оптимізації саме комерційного блоку, потенціал 

якого раніше міг бути не повністю очевидним через змішування з науковою 

діяльністю.Дослідження наукових установ НААН, зокрема в зоні Лісостепу 

(Київська, Черкаська, Вінницька обл.), вказують на необхідність переходу до 

екологічно збалансованих, короткоротаційних сівозмін. 

Ефективна система землеробства базується на кількох ключових 

принципах. По-перше, це диверсифікація, що означає уникнення монокультур 

та насичення сівозміни культурами з різними біологічними потребами. По-

друге, це обов'язкове включення бобових культур, таких як горох та соя, які 

виступають найкращими попередниками для відновлення родючості ґрунту. 
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По-третє, необхідний суворий контроль соняшнику, дотримуючись його 

повернення на те саме поле не частіше, ніж один раз на 7-8 років. Як приклад, 

типова науково-обґрунтована сівозміна для зони Лісостепу часто включає таке 

чергування: бобові, потім озима пшениця, далі просапна або технічна культура, 

і завершується ярим зерновим. 

Важливим у дослідженні і плануванні є досвід провідних агрохолдингів 

України. Провідні агрохолдинги України, реагуючи на кліматичні зміни та 

деградацію ґрунтів, також відходять від спрощених моделей "соняшник-

кукурудза-пшениця". Ринкові лідери з високою рентабельністю (28-43%)  

впроваджують більш гнучкі та диверсифіковані сівозміни, що інтегрують 

агрономічну стійкість та економічну ефективність. Вони використовують 

математичне моделювання для оптимізації сівозмін, балансуючи між 

прибутковими культурами та тими, що покращують ґрунт. 

Моделювання 7-пільної сівозміни (Цільова структура 2026-2032). 

Базуючись на виявлених проблемах (збиткова соя, небезпечний соняшник), 

потенційно (прибутковий горох) та наукових рекомендаціях (диверсифікація), 

пропонується повна реструктуризація Комерційного блоку (2 787 га) на 7-

пільну сівозміну. 

Запропонована 7-пільна модель (7 полів по 398 га). Комерційний блок 

площею 2 787 га ділиться на 7 однакових полів (клинів) по 398 га кожне. 

Схема ротації: 

1. Поле 1 (398 га): Ріпак озимий (0042) 

2. Поле 2 (398 га): Пшениця озима (00211) (після ріпаку) 

3. Поле 3 (398 га): Горох (00231) 

4. Поле 4 (398 га): Пшениця озима (00211) (після гороху) 

5. Поле 5 (398 га): Кукурудза на зерно (0030) 

6. Поле 6 (398 га): Соняшник (0040) 

7. Поле 7 (398 га): Соя (0041) 
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Нова сівозміна забезпечує значні агрономічні переваги. Тепер соняшник 

та соя займають лише по 1/7 (14.3%) площі кожна, що гарантує їх повернення 

на те саме поле лише раз на сім років, повністю відповідаючи науковим 

нормам. Загальне насичення бобовими культурами (горох та соя) досягає 

28.6%, тоді як пшениця (28.6%) та кукурудза (14.3%) формують стабільний та 

збалансований зерновий клин. Окрім того, оптимізовано чергування культур: 

горох виступає ідеальним попередником для пшениці, а кукурудза є гарним 

попередником для соняшника. 

Далі розрахуємо очікуваний щорічний прибуток від Комерційного блоку 

(2 787 га) у новій моделі, який базується на наступних припущеннях. Для 

моделювання прибутковість соняшнику та ріпаку приймається на рівні 

фактичних показників 2024 року. Для сої, попри збитковість минулого року, 

прибутковість консервативно закладається на рівні 3 017 грн/га, виходячи з 

припущення, що технологічні проблеми буде усунуто. 

Прибутковість для двох полів пшениці моделюється по-різному: перше 

поле (після ріпаку) розраховується на базовому рівні 2024 року (5 032 грн/га), 

тоді як друге поле (після гороху) моделюється зі зростанням прибутковості на 

30% (до 6 542 грн/га) завдяки позитивному агрономічному ефекту попередника, 

що має дати вищу врожайність та якість зерна. 

Для кукурудзи, яка є новою культурою, прибутковість консервативно 

моделюється на рівні ріпаку (9 079 грн/га), хоча ринкові прогнози вказують на 

потенційно вищу маржинальність цієї культури. 
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Таблиця 3.2 - Розрахунок фінансового ефекту від 7-пільної сівозміни 

Показник База 2024 (Status Quo) Цільова Модель (7-пільна) 

Загальна комерційна 

площа 2 787 га 2 787 га 

  

Площа, га / Прибуток, 

грн/га Площа, га / Прибуток, грн/га 

Соняшник (0040) 540 га / 11 809 грн 398 га / 11 809 грн 

Ріпак озимий (0042) 317 га / 9 079 грн 398 га / 9 079 грн 

Горох (00231) 55 га / 6 327 грн 398 га / 6 327 грн 

Пшениця озима 

(00211) 904 га / 5 032 грн 

398 га / 5 032 грн (після 

ріпаку) 

  

 

398 га / 6 542 грн (після 

гороху) 

Соя (0041) 676 га / -1 273 грн 

398 га / 3 017 грн 

(консервативно) 

Кукурудза (0030) 0 га 

398 га / 9 079 грн 

(консервативно) 

Інші (збиткові) 295 га / (збиток) 0 га (виведені з сівозміни) 

Загальний річний 

прибуток 16 179 000 грн 20 220 848 грн 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Перехід на 7-пільну сівозміну генерує +4 041 848 грн додаткового 

чистого прибутку щорічно. 

Це становить зростання прибутковості Комерційного блоку на +25.0%. 

Цей ефект досягається не за рахунок збільшення ризиків, а, навпаки, за 

рахунок їх кардинального зниження. Заміна 676 га збиткової Сої та 142 га 

"агрономічно зайвого" Соняшника на високоприбуткову Кукурудзу та 

розширення посівів Гороху, що дає кумулятивний ефект на врожайність 

Пшениці. 

Запропонована модель є значно більш стійкою до ринкових коливань. 

Поточна модель (База 2024): 55% прибутків залежать від цін на олійні 

(Соняшник, Ріпак, Соя). Обвал цін на олію призведе до колапсу економіки 

Підприємства. 

Цільова модель (7-пільна): Створює збалансований портфель. Прибуток 

диверсифікований між олійними (43%), зерновими (40%) та бобовими (17%). 
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Ринкові прогнози: Прогнози на 2025-2026 рр. вказують на збереження 

високої маржинальності Ріпаку та Соняшнику , але також на зростання ролі 

Кукурудзи. Прогнози по Сої змішані, з очікуваним скороченням площ в Україні 

через нижчу рентабельність. 

Запропонована 7-пільна модель ідеально відповідає цим прогнозам: вона 

скорочує залежність від Сої, зберігає сильні позиції в Соняшнику та Ріпаку на 

безпечному агрономічному рівні та вводить у структуру високорентабельну 

Кукурудзу. 

Фінансовий розрив між двома моделями стає критичним на горизонті 

повної ротації (7 років). Базова модель (Status Quo) в умовах монокультури 

призведе до падіння врожайності та зростання витрат на ЗЗР і добрива, тоді як 

7-пільна модель забезпечить стабільний прибуток та відтворення родючості. 

Таблиця 3.3 - 7-річне фінансове моделювання: Кумулятивний чистий 

прибуток 

Модель 
Річний прибуток, 

грн 

Кумулятивний прибуток за 

7 років, грн 

База 2024 (Status Quo) 16 179 000 113 253 000* 

Цільова 7-пільна модель 20 220 848 141 545 936 

Дельта (Додатковий прибуток) 4 041 848 28 292 936 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста  

*Примітка: Розрахунок для Базової моделі є оптимістичним, оскільки не 

враховує очікуваного падіння прибутковості через деградацію ґрунтів. 

Аналіз Ф-50-сг за 2024 рік, проведений з урахуванням наукового мандату 

Підприємства та стандартів НААН, вимагає негайного перегляду стратегії 

управління земельним банком. 

Ключовою проблемою Підприємства є не низька рентабельність 135 га 

наукових посівів Цукрових буряків. Справжньою проблемою є комерційно 
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збиткова Соя (676 га) та агрономічно небезпечна гіперконцентрація Соняшнику 

(540 га) на комерційних площах. 

Підприємство має доведену високу компетенцію у вирощуванні Гороху (6 

327 грн/га) та значний невикористаний потенціал у вирощуванні Кукурудзи на 

зерно у рамках науково обґрунтованої сівозміни. 

Пропонується ключова рекомендація: ре-сегментувати загальний 

земельний банк (3 090 га) в управлінському та бухгалтерському обліку. Цей 

процес передбачає виділення двох чітких кластерів. По-перше, "Науково-

дослідний кластер" (близько 303 га), який включатиме посіви цукрових буряків, 

ярого ріпаку та інші дослідні ділянки; цей кластер необхідно вивести з аналізу 

комерційної рентабельності. По-друге, "Комерційний блок" (близько 2 787 га), 

що складатиметься з площ, призначених для отримання товарного прибутку. 

Другою частиною рекомендації є затвердження та початок впровадження 

з 2026 року на "Комерційному блоці" (2 787 га) нової 7-пільної сівозміни. Ця 

сівозміна буде організована на 7 полях по 398 га кожне та відбуватиметься за 

схемою: Ріпак озимий -> Пшениця озима -> Горох -> Пшениця озима -> 

Кукурудза на зерно -> Соняшник -> Соя. 

Для успішного переходу на нову 7-пільну модель сівозміни необхідно 

провести суттєву реструктуризацію поточних посівних площ комерційного 

блоку. Це вимагає, в першу чергу, скорочення площ під культурами, що 

виснажують ґрунт: соняшник потрібно зменшити з 540 га до 398 га (мінус 142 

га), а сою — з 676 га до 398 га (мінус 278 га). Одночасно з цим буде 

впроваджено кукурудзу на зерно, яка займе 398 га, а площі під горохом будуть 

радикально розширені з 55 га до 398 га (збільшення на 343 га). Також 

відбудеться оптимізація площ під іншими ключовими культурами: пшениця 

займатиме два поля загальною площею 796 га (замість поточних 904 га), а ріпак 

буде розширено з 317 га до стандартного розміру поля у 398 га. 

Впровадження даної стратегії гарантує збільшення чистого прибутку 

Комерційного блоку на +4.04 млн грн на рік (+25%) при одночасному 
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покращенні здоров'я ґрунтів, зниженні фітосанітарних та кліматичних ризиків, і 

приведенні комерційної діяльності Підприємства у відповідність до його 

високого наукового статусу в системі НААН. 

 

 

3.3 Підвищення технологічного забезпечення виробництва 

 

 

Аналіз операційної діяльності ДП "Білоцерківська дослідно-селекційна 

станція" за 2020-2024 рр. базується на наданих щорічних звітах за Формою 

№50-сг. Аналіз зосереджено на культурах, що є прямою сировиною для 

круп'яного виробництва: гречка, ячмінь та овес. 

Гречка (код 00222) Дані з Розділу 1 "Виробництво і реалізація 

сільськогосподарської продукції" демонструють надзвичайну волатильність у 

вирощуванні цієї культури. 

Виробництво (гр. 2): Обсяги валового збору коливаються в рази: 1 727 ц у 2020 

р., 773 ц у 2021, 924 ц у 2022 р., пікове значення 5 898 ц у2023 р., та 1 155 ц в 

2024 р. 

Собівартість (гр. 5): Виробнича собівартість 1 ц гречки також нестабільна, що 

прямо корелює з урожайністю. Вона коливалася від 579,56 грн/ц у 2021 р. до 1 

204,55 грн/ц у 2022 р. Собівартість у 2024 р. зафіксована на рівні 845,02 грн/ц. 

Реалізація (гр. 7-10): Фінансові результати показують нерівномірність збуту. 

Наприклад, у 2024 р. було реалізовано 5 554 ц з прибутком 217 тис. грн. 

Водночас у 2023 р., незважаючи на рекордний врожай у 5 898 ц, було 

реалізовано лише 549 ц. Це свідчить про накопичення значних складських 

запасів, що буде деталізовано в наступному підрозділі. 

Ячмінь ярий (код 00223) Виробництво ячменю демонструє більшу стабільність, 

за винятком провалу у 2023 році. 
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Виробництво (гр. 2): Валовий збір становив 5 192 ц (2020 р.), 4 685 ц (2021 р.), 4 

664 ц (2022 р.). У 2023 р. відбулося різке падіння до 1 148 ц, з частковим 

відновленням до 1 260 ц у 2024 р. 

Собівартість (гр. 5): Вартість виробництва 1 ц демонструє чітку тенденцію до 

зростання: 318,57 грн/ц (2020 р.), 329,78 грн/ц (2021 р.), 418,10 грн/ц (2022 р.). 

Собівартість 2024 р. – 376,98 грн/ц. 

Реалізація (гр. 7-10): Рентабельність реалізації сирого ячменю різко впала. 

Якщо у 2020 р. прибуток становив 793 тис. грн (стор. 2), то у 2021 р. – лише 4 

тис. грн (стор. 17), а у 2023 р. – 22 тис. грн (стор. 48). Це свідчить про низьку 

маржинальність продажів ячменю як сировини. 

Овес (код 00224) 

Виробництво (гр. 2): Обсяги також коливаються, але в меншому 

діапазоні: 962 ц (2020 р.), 1 497 ц (2021 р.), 986 ц (2022 р.), 296 ц (2023 р.), 783 ц 

(2024 р.). 

Собівартість (гр. 5): Собівартість 1 ц вівса зросла з 280,67 грн/ц у 2020 р. 

до 499,36 грн/ц у 2024 р. 

Реалізація (гр. 7-10): Фінансові результати стабільно позитивні, але 

обсяги реалізації часто значно нижчі за обсяги виробництва. 

Підприємство володіє значним, але вкрай нестабільним валовим збором 

сировини, особливо гречки. Планування посівних площ виглядає реактивним, а 

не стратегічним, що ускладнює довгострокове фінансове планування та 

укладання форвардних контрактів. Низька рентабельність, а іноді й збитковість 

реалізації сировини (наприклад, кукурудза у 2023 р.– збиток 8 141 тис. грн) 

вказує на гостру потребу в диверсифікації та створенні каналів збуту з вищою 

доданою вартістю.  

Ключовим фактором для обґрунтування потреби у крупорушці є не 

стільки обсяг виробництва, скільки обсяг сировини, що залишається 

нереалізованою та осідає на складах. Цей аналіз проводиться на основі 

"Довідки 9. Баланс продукції сільського господарства" за 2020-2024 рр. 
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Впровадження власної переробки зерна є стратегічним кроком для 

оптимізації логістичних витрат. Замість транспортування значних фізичних 

обсягів сирого зерна, яке має низьку вартість за тонну, підприємство перейде до 

реалізації готової продукції. Це дозволить суттєво зменшити обсяги перевезень 

та, завдяки вищій вартості кінцевого продукту, знизити питому вагу логістики у 

структурі ціни, що позитивно вплине на загальну рентабельність. 

Для моделювання обрано універсальний крупорушний комплекс, що 

формує початкові інвестиції (I₀) у розмірі 1 400 000 грн. Ця сума складається з 

вартості обладнання (1 200 000 грн), транспортних витрат (50 000 грн) та 

пусконалагоджувальних робіт (150 000 грн). 

Запуск цеху генерує нові операційні витрати. Постійні витрати (FC) 

включають новий фонд оплати праці та амортизацію. Річний ФОП для двох 

операторів, розрахований як ((15 000 грн ЗП + 3 300 грн ЄСВ) * 2 чол. * 12 

міс.), становить 439 200 грн. Додаючи річну амортизацію (140 000 грн) та 

витрати на обслуговування (70 000 грн), загальні постійні витрати (FC) 

складають 649 200 грн. 

Ключовим фактором ризику є енергоємність. При 2112 робочих годинах 

на рік (8 год/день * 22 дні/міс. * 12 міс.) та потужності 30 кВт, річні витрати на 

електроенергію досягнуть 506 880 грн (2 112 год * 30 кВт * 8,00 грн/кВт*год). 

Ця сума є основною новою змінною витратою. Разом із вартістю сировини (2 

025 000 грн) та пакування (94 500 грн), загальні змінні витрати (VC) 

оцінюються у 2 626 380 грн. 

Операційний план передбачає річний дохід (R) у 3 780 000 грн (315 т 

крупи * 12 000 грн/т). На основі цих даних, операційний прибуток (EBIT) 

розраховується за формулою: 

EBIT = R - VC - FC EBIT = 3 780 000 - 2 626 380 - 649 200 = 504 420 грн 

Це забезпечує рентабельність продажів (EBIT / R) на рівні 13,3%. 

Для інвестиційного аналізу ключовим є грошовий потік (CF), що 

враховує прибуток та амортизацію (CF = EBIT + Амортизація), і складає 644 
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420 грн (504 420 + 140 000). На основі цього розраховується простий термін 

окупності (PP): 

PP = Початкові інвестиції (I₀) / Річний грошовий потік (CF) PP = 1 400 

000 / 644 420 = 2,17 роки 

Аналіз стійкості моделі вимагає розрахунку точки беззбитковості (BEP) у 

грошовому вираженні, що показує необхідний дохід для покриття всіх витрат: 

BEP (грн) = Постійні витрати (FC) / (1 - (VC / R)) BEP (грн) = 649 200 / (1 

- (2 626 380 / 3 780 000)) = 2 128 524 грн 

При конвертації у натуральні одиниці (2 128 524 грн / 12 000 грн/т), BEP 

становить 177,4 тонни. Цей показник значно нижчий за плановий обсяг у 315 

тонн, що свідчить про високий "запас міцності" проєкту. 

 

 

3.4 Аналіз ефективності проекту (прибуток, ЧПВ, ВНО, термін 

окупності) 

 

 

Об'єктом даного дослідження є інвестиційний проект, спрямований на 

підвищення операційної та фінансової ефективності Державного підприємства 

"Білоцерківська дослідно-селекційна станція" (надалі – БЦДСС), що входить до 

структури Національної академії аграрних наук України (НААН). Специфіка 

функціонування підприємства як державної наукової установи визначається 

обмеженістю ключового фактора виробництва – земельного банку, який є 

сталим і, згідно з даними звітності (Форма №50-сг), включає 3 090 гектарів 

ріллі. Дана обставина безальтернативно виключає екстенсивний шлях розвитку 

та обумовлює необхідність переходу до переважно інтенсивної моделі 

господарювання, як це коректно зазначено у проектних пропозиціях. 

Запропонований до аналізу проект носить комплексний, синергетичний 

характер та складається з двох взаємопов’язаних компонентів. По-перше, це 
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Компонент А (Агрономічний), що полягає у стратегічній оптимізації структури 

посівних площ на "Комерційному блоці" підприємства (площею 2 787 га) 

шляхом впровадження науково обґрунтованої 7-пільної сівозміни. По-друге, 

проект передбачає Компонент Б (Капітальний), а саме здійснення капітальних 

інвестицій у встановлення додаткового обладнання – універсального 

крупорушного комплексу – з метою вертикальної диверсифікації виробництва 

та переходу від реалізації сировини до продукції з вищою доданою вартістю. 

Метою даного звіту є проведення повномасштабної ex-ante оцінки 

сукупної економічної ефективності запропонованого комплексного проекту. 

Досягнення мети вимагає вирішення наступних завдань. Отже, по-перше, 

необхідно прийняти за еталон та проаналізувати базовий сценарій (Status Quo), 

як він представлений у проектних даних. По-друге, слід змоделювати 

інкрементні грошові потоки, що генеруються обома компонентами проекту. 

По-третє, вимагається академічне обґрунтування ставки дисконтування (RRR) в 

умовах актуальної макроекономічної ситуації в Україні. І, нарешті, необхідно 

провести розрахунок та глибоку економічну інтерпретацію інтегральних 

показників ефективності – чистого приведеного доходу (NPV), внутрішньої 

норми дохідності (IRR) та дисконтованого терміну окупності (DPP). 

Оцінка економічної ефективності капіталовкладень базується на 

канонічних методах інвестиційного аналізу, що ґрунтуються на концепції 

дисконтування грошових потоків (DCF). Даний підхід визнає, що вартість 

грошової одиниці сьогодні є вищою за її вартість у майбутньому, що 

обумовлено інфляцією, ризиком та альтернативною вартістю капіталу. 

Ключовими індикаторами для прийняття інвестиційного рішення виступають 

Чистий приведений дохід (NPV), Внутрішня норма дохідності (IRR) та 

Дисконтований термін окупності (DPP). 

Фундаментальним принципом даного аналізу є використання виключно 

інкрементних грошових потоків (incremental cash flows). Ефективність проекту 

визначається не загальним фінансовим результатом підприємства "після" його 
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впровадження, а лише тим додатковим грошовим потоком (ΔCF), який 

генерується безпосередньо внаслідок реалізації проекту. Цей потік 

розраховується як різниця між грошовими потоками сценарію "з проектом" 

(Project case) та сценарію "без проекту" (Status Quo).  

Ключовим та найбільш дискусійним параметром будь-якої DCF-моделі є 

ставка дисконтування. Ставка дисконтування (r) розраховується не як 

середньозважена вартість капіталу (WACC), а як необхідна норма прибутку 

(Required Rate of Return, RRR) за кумулятивним методом. 

Формула: RRR = Rf + RPc + RPs 

де: Rf – безризикова ставка дохідності; RPc – премія за суверенний та 

воєнний ризик країни; RPs – премія за специфічний галузевий ризик. 

В якості безризикової ставки (Rf) академічно коректно приймати облікову 

ставку Національного банку України на прогнозний період (2025 р.). Згідно з 

аналізом прогнозних документів та рішень монетарного комітету НБУ, облікова 

ставка на 2025 рік прогнозується стабільною на рівні 15.5%. 

Премія за ризик (RP) враховує надзвичайно складні умови ведення 

бізнесу в Україні. Аналітичні звіти вказують на наявність значної "премії за 

ризик, пов'язаний з війною" (war-related risk premium) також необхідність 

"високої толерантності до ризику" (high risk tolerances) для інвесторів. При 

цьому реальні ставки банківського фінансування для агросектору перевищують 

20%. На основі цього, сукупна премія за суверенний/воєнний ризик (RPc) та 

галузевий ризик АПК (RPs) консервативно оцінюється на рівні 10.0%. 

Таким чином, базова ставка дисконтування для розрахунків за даним 

проектом приймається на рівні 25.5%. Для перевірки стійкості (sensitivity 

analysis), розрахунки NPV також будуть проведені для оптимістичного (20%) та 

песимістичного (30%) сценаріїв. 
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Таблиця 3.4 -  Побудова ставки дисконтування (RRR) для проекту ДП 

БЦДСС у 2025 р. 

Компонент Обґрунтування Значення, % Джерело 

Безризикова 

ставка (Rf) 

Облікова ставка НБУ 

(прогноз на 2025 р.) 

15,5 НБУ, офіційний 

прогноз 

Премія за 

суверенний та 

воєнний ризик 

(RPc) 

Експертна оцінка на 

основі аналізу war-

related risk premium 

7.0 Аналітичні огляди 

ринку капіталу 

України, 2024–2025 

рр. 

Премія за 

галузевий ризик 

(RPs) 

Специфічні ризики 

АПК (погодні, цінові), 

що перевищують 

загальноринкові 

3.0 Експертна оцінка, 

дані 

Мінагрополітики та 

FAO 

Разом: Ставка 

дисконтування 

(RRR) 

Кумулятивна ставка 25,5 — 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Відповідно до поставленого завдання, базовим сценарієм (Status Quo або 

"без проекту") виступає поточна структура комерційного блоку підприємства. 

Згідно з наданою проектною пропозицією, ця структура у 2024 році генерує 

сукупний прибуток у розмірі 16 179 000 грн. Даний показник приймається як 

еталонна база для подальшого розрахунку інкрементних грошових потоків, що 

виникатимуть внаслідок реалізації запропонованих змін. 

Перший компонент проекту передбачає повну реструктуризацію 

"Комерційного блоку" (2 787 га) та перехід до 7-пільної сівозміни. Ця зміна є 

відповіддю на ідентифіковані в пропозиції проблеми: агрономічно небезпечну 

концентрацію соняшнику та сої (сумарно 55% площ) та економічну збитковість 

сої (за розрахунками автора пропозиції). 

Пропонується 7-пільна модель (7 полів по 398 га) зі схемою ротації: Ріпак 

озимий -> Пшениця озима -> Горох -> Пшениця озима -> Кукурудза на зерно -> 

Соняшник -> Соя. Ця модель збалансовує насичення площ олійними та 

бобовими культурами до науково обґрунтованого рівня (14.3% для кожної) та 

використовує доведену компетенцію підприємства у вирощуванні гороху. 
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Для визначення інкрементного грошового потоку від даного компоненту 

(ΔCF Agronomy) порівнюються фінансові результати двох сценаріїв, 

розраховані у проектній пропозиції: 

 Загальний річний прибуток "База 2024" (Status Quo) = 16 179 000 грн. 

 Загальний річний прибуток "Цільова Модель (7-пільна)" = 20 220 848 грн. 

Інкрементний потік розраховується як різниця між проектним та базовим 

сценаріями: ΔCF (Agronomy) = 20 220 848 - 16 179 000 = 4 041 848 грн 

Таким чином, чистий щорічний додатковий грошовий потік, генерований 

виключно за рахунок оптимізації сівозміни, становить 4 041 848 грн. Ця сума 

приймається як сталий щорічний дохід протягом 7-річного горизонту 

планування, що відповідає повному циклу ротації сівозміни. 

Другий компонент проекту є капітальною інвестицією у встановлення 

універсального крупорушного комплексу. Це крок до вертикальної 

диверсифікації, що дозволяє переробляти власну сировину (зокрема, гречку, 

ячмінь, овес), обсяги виробництва та залишки якої, згідно з даними Ф-50-сг, є 

значними та нестабільними. 

Техніко-економічні показники даного компоненту детально розраховані у 

проектній пропозиції. 

Інвестиційні витрати (I₀): Початкові капіталовкладення в нульовому 

періоді становлять 1 400 000 грн. Ця сума включає вартість обладнання (1 200 

000 грн), а також витрати на транспортування та пусконалагоджувальні роботи 

(200 000 грн). 

Операційні потоки (CF Equipment): Річний грошовий потік від 

експлуатації обладнання розраховується на основі операційного прибутку 

(EBIT) з додаванням амортизації (Dep), оскільки остання є негрошовою 

витратою: 
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Таблиця 3.5 - Техніко-економічні показники Компоненту Б 

(Крупорушний комплекс) 

Показник Од. 

виміру 

Значення Джерело / Примітка 

Початкові інвестиції (I₀) грн 1400000 Інвестиційний кошторис  

Річний дохід (R) грн 3780000 315 т × 12 000 грн/т 

Змінні витрати (VC) грн 2626380 Сировина, енергія, 

пакування 

Постійні витрати (FC) грн 649200 ФОП, амортизація, 

обслуговування 

Операційний прибуток 

(EBIT) 

грн 504420 R − VC − FC 

Річна амортизація (Dep) грн 140000 Включена до FC 

Річний грошовий потік (CF 

Equipment) 

грн 644420 EBIT + Dep 

Точка беззбитковості (BEP) грн 2128524 FC / (1 − VC/R) 

Точка беззбитковості (BEP) т 177,4 BEP (грн) / 12 000 грн/т 

Запас міцності % 43,7 (315 т − 177.4 т) / 315 т 

Простий термін окупності 

(PP) 

роки 2,17 I₀ / CF Equipment 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Для комплексної оцінки проекту необхідно консолідувати грошові потоки 

від обох компонентів. Горизонт планування проекту встановлюється на рівні 7 

років (2025-2032 рр.), що відповідає повному циклу ротації 7-пільної сівозміни. 

Початкові інвестиції (CF₀): Припускається, що інвестиції у Компонент Б 

(обладнання) здійснюються в нульовий рік (2025). Агрономічний Компонент А 

не вимагає прямих капіталовкладень, лише реорганізації. CF₀ = -I₀ (Компонент 

Б) = -1 400 000 грн. 

Операційні потоки (CF 1-7): Сукупний щорічний інкрементний грошовий 

потік є сумою потоків від обох компонентів: CF (рік) = ΔCF (Agronomy) + CF 

(Equipment) CF (рік) = 4 041 848 + 644 420 = 4 686 268 грн. 
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Термінальна вартість (Terminal Value, TV) наприкінці 7-го року не 

розраховується, оскільки проект носить характер циклічної операційної 

діяльності (сівозміна), а не відокремленого активу з кінцевим терміном служби. 

Таблиця 3.6 - Консолідований інкрементний грошовий потік (ΔCF) 

проекту (2025-2032 рр.) 

Рік (А) ΔCF від 

Сівозміни, грн 

(Б) CF від 

Крупорушки, грн 

(А + Б) Сукупний 

ΔCF, грн 

0 (2025) 0 −1 400 000 −1 400 000 

1 (2026) 4 041 848 644 420 4 686 268 

2 (2027) 4 041 848 644 420 4 686 268 

3 (2028) 4 041 848 644 420 4 686 268 

4 (2029) 4 041 848 644 420 4 686 268 

5 (2030) 4 041 848 644 420 4 686 268 

6 (2031) 4 041 848 644 420 4 686 268 

7 (2032) 4 041 848 644 420 4 686 268 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 

Чистий приведений дохід (Net Present Value, NPV) є ключовим 

інтегральним показником, що демонструє чисту вартість, яку проект створює 

для підприємства, з урахуванням вартості грошей у часі. Він розраховується як 

сума дисконтованих майбутніх грошових потоків. 

Розрахунок чистого приведеного доходу (NPV): 

NPV = Σ (CFₜ / (1 + r)ᵗ) – CF₀ 

де: 

NPV — чистий приведений дохід (Net Present Value); 

CFₜ — грошовий потік у t-му періоді; 

CF₀ — початкові інвестиції; 

r — ставка дисконту; 

n — кількість періодів розрахунку. 

Оскільки сукупний інкрементний грошовий потік (CFt) є сталим 

(ануїтетом) у розмірі 4 686 268 грн протягом 7 років, для розрахунку 

приведеної вартості (PV) операційних потоків використовується коефіцієнт 

дисконтування для ануїтету (PVAF): 
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Формула: PVAF = (1 - (1 + r)^-n) / r 

Розрахунок NPV (Базовий сценарій, r = 25.5%): Використовуючи базову 

ставку дисконтування 25.5%, обґрунтовану в Розділі 1.1: 

PVAF (25.5%, 7 років) = (1 - (1 + 0.255)^-7) / 0.255 = (1 - 0.2015) / 0.255 = 

3.131 

Приведена вартість (PV) операційних потоків: PV = 4 686 268 грн * 3.131 

= 14 679 095 грн 

Чистий приведений дохід (NPV): NPV = 14 679 095 грн - 1 400 000 грн = 

+13 279 095 грн 

Аналіз чутливості (Sensitivity Analysis): Для перевірки стійкості проекту 

до зміни вартості капіталу, NPV розраховується для оптимістичного (r = 20%) 

та песимістичного (r = 30%) сценаріїв. 

 NPV (r = 20%, оптимістичний): PVAF (20%, 7) = 3.605 PV = 4 686 268 * 

3.605 = 16 894 000 грн NPV = 16 894 000 - 1 400 000 = +15 494 000 грн 

 NPV (r = 30%, песимістичний): PVAF (30%, 7) = 2.833 PV = 4 686 268 * 

2.833 = 13 277 400 грн NPV = 13 277 400 - 1 400 000 = +11 877 400 грн 

Інтерпретація: Проект демонструє надзвичайну фінансову стійкість. 

Критерій прийняття рішення (NPV > 0) виконується з величезним запасом у 

всіх трьох сценаріях. Навіть за вкрай песимістичної ставки дисконтування 30%, 

що відображає високі воєнні ризики, проект генерує понад 11.8 млн грн чистої 

приведеної вартості. 

Таблиця 3.7 - Розрахунок NPV та аналіз чутливості проекту 

Сценарій Ставка 

дисконтування 

(r) 

PV 

операційних 

потоків (грн) 

Інвестиції 

(CF₀) (грн) 

NPV 

(ЧПВ) (грн) 

Оптимістичний 20.0% 16 894 000 -1 400 000 15 494 000 

Базовий 25.5% 14 679 095 -1 400 000 13 279 095 

Песимістичний 30.0% 13 277 400 -1 400 000 11 877 400 

Джерело: складено автором на основі інтернет сайту підприємста 
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Внутрішня норма дохідності (Internal Rate of Return, IRR) є ставкою 

дисконтування, при якій NPV = 0. Це максимальна вартість капіталу, яку може 

"дозволити" собі проект. Проект приймається, якщо IRR > r. 

NPV = 0 => PV(потоків) = CF₀ 1 400 000 = 4 686 268 * PVAF(r, 7) PVAF(r, 

7) = 1 400 000 / 4 686 268 = 0.2987 

Необхідно знайти ставку r для 7-річного ануїтету, при якій коефіцієнт 

PVAF дорівнює 0.2987. Шляхом фінансової ітерації (або з використанням 

функції RATE у табличних процесорах) встановлено точне значення IRR: 

IRR = 333.6% 

Інтерпретація: Внутрішня норма дохідності (333.6%) є астрономічно 

високою та значно перевищує бар'єрну ставку (RRR = 25.5%). Це пояснюється 

синергетичною природою проекту: відносно малі капітальні інвестиції (1.4 млн 

грн) виступають каталізатором ("розблоковують") для значно більшого та 

сталого операційного потоку (4.04 млн грн на рік від агрономічного 

компоненту), який сам по собі, згідно з пропозицією, не вимагає значних 

капіталовкладень. 

Дисконтований термін окупності (Discounted Payback Period, DPP) 

показує час, необхідний для того, щоб кумулятивні дисконтовані грошові 

потоки зрівнялися з початковими інвестиціями. Цей показник є більш 

консервативним, ніж простий термін окупності (PP), оскільки враховує вартість 

капіталу. 

Розрахунок DPP (при r = 25.5%) 

Початкові інвестиції (CF₀): 1 400 000 грн 

1. Дисконтований грошовий потік за 1-й рік (DCF₁): 

 Формула: DCF₁ = CF₁ / (1 + r)¹ 

 Розрахунок: DCF₁ = 4 686 268 / (1 + 0.255) 

 Результат: DCF₁ = 3 734 078 грн 
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Висновок: Оскільки дисконтований потік першого року (3 734 078 грн) 

більший за початкові інвестиції (1 400 000 грн), окупність настає протягом 

першого року. 

2. Точний дисконтований період окупності (DPP): 

 Формула: DPP = Початкові інвестиції / DCF₁ 

 Розрахунок: DPP = 1 400 000 / 3 734 078 

 Результат: DPP ≈ 0.375 роки 

3. Переведення в місяці: 

 Розрахунок: 0.375 * 12 місяців 

 Результат: 4.5 місяці 

Інтерпретація: Дисконтований термін окупності проекту становить менше 

5 місяців. Це надзвичайно швидке повернення інвестицій, що підтверджує 

висновки, зроблені при аналізі IRR, та вказує на низький ризик ліквідності 

проекту. 

Проведений комплексний аналіз економічної ефективності проекту 

диверсифікації та інтенсифікації виробництва ДП "Білоцерківська дослідно-

селекційна станція", що базується на проектних пропозиціях, дозволяє зробити 

наступні висновки. 

Проект є синергетичним комплексом двох компонентів: агрономічної 

реструктуризації (впровадження 7-пільної сівозміни) та капітальної інвестиції 

(встановлення крупорушного комплексу). Аналіз ефективності проводився за 

методом дисконтування інкрементних грошових потоків (різниця між 

сценаріями "з проектом" та "без проекту") з використанням обґрунтованої 

ставки дисконтування 25.5%, що враховує високі макроекономічні та воєнні 

ризики в Україні. 

Сукупні інвестиційні витрати на проект становлять 1 400 000 грн 

(вартість обладнання). Сукупний інкрементний щорічний грошовий потік 

(протягом 7-річного циклу) становить 4 686 268 грн, що складається з 4 041 848 
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грн додаткового прибутку від оптимізації сівозміни та 644 420 грн грошового 

потоку (EBIT + Амортизація) від крупорушки. 

Розраховані інтегральні показники ефективності демонструють виняткову 

інвестиційну привабливість проекту. По-перше, Чистий Приведений Дохід 

(NPV) у базовому сценарії (r = 25.5%) становить +13 279 095 грн. Проект 

залишається високоприбутковим навіть у песимістичному сценарії (r = 30%), де 

NPV = +11 877 400 грн, що свідчить про надзвичайний запас фінансової 

міцності. 

По-друге, Внутрішня Норма Дохідності (IRR) розрахована на рівні 

333.6%. Таке екстраординарне значення пояснюється тим, що відносно 

незначні капіталовкладення (1.4 млн грн) виступають каталізатором для 

розблокування значно більшого операційного прибутку (4.04 млн грн щорічно) 

від агрономічної реорганізації. Показник IRR (333.6%) багаторазово перевищує 

бар'єрну ставку (25.5%). 

І по-третє, Дисконтований Термін Окупності (DPP) показує, що проект 

повністю окупає початкові інвестиції з урахуванням вартості капіталу протягом 

4.5 місяців (0.375 роки), що вказує на наднизький ризик ліквідності. 

Водночас, слід зазначити наявність операційних ризиків та обмежень. 

Наприклад, успіх проекту критично залежить від здатності менеджменту 

БЦДСС реалізувати 7-пільну сівозміну та досягти прогнозованої у 

прибутковості. 

Отже, підсумковий висновок полягає в тому, що, незважаючи на 

зазначені операційні ризики, запропонований комплексний проект є 

беззаперечно економічно доцільним та інвестиційно привабливим. Позитивний 

NPV у всіх сценаріях, виняткова внутрішня норма дохідності та миттєвий 

термін окупності свідчать про високий потенціал генерації вартості, що значно 

перевищує ризики та вартість залученого капіталу. Проект рекомендується до 

впровадження. 
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Проведена кваліфікаційна магістерська робота була спрямована на аналіз 

системи управління ефективністю аграрного виробництва та розробку 

комплексно обґрунтованого проекту підвищення ефективності діяльності 

Державного підприємства «Білоцерківська дослідно-селекційна станція» (БЦ 

ДСС), що є структурним підрозділом Національної академії аграрних наук 

України. 

Мета роботи досягнута шляхом послідовного вирішення поставлених 

завдань, що охоплювали дослідження теоретико-методологічних засад, 

проведення критичного економічного аналізу фактичного рівня ефективності 

підприємства за 2020–2024 роки, і, нарешті, кількісне обґрунтування 

інвестиційно-агрономічного проекту, спрямованого на інтенсифікацію 

виробництва. Аналіз підтвердив наявність значних внутрішніх управлінських та 

організаційних резервів, що дозволяють підвищити фінансову стійкість БЦ 

ДСС та забезпечити його перехід на сталий інтенсивний шлях розвитку. 

Теоретичний аналіз підтвердив, що ефективність є центральною, 

багатогранною економічною категорією, яка відображає співвідношення між 

досягнутим результатом (ефектом, вираженим у натуральних або вартісних 

показниках, наприклад, прибутку) та сукупністю витрачених на його отримання 

ресурсів. Доведено, що для сталого функціонування аграрного підприємства 

необхідне інтегральне врахування не лише економічної ефективності 

(рентабельність, продуктивність ресурсів), але й соціальної (умови праці, 

задоволеність персоналу) та екологічної (раціональне природокористування, 

відтворення родючості) складових. 

На мікрорівні (підприємства) основним критерієм економічної 

ефективності в умовах ринкової економіки є максимізація прибутку, що 

забезпечує джерела для розширеного відтворення та інноваційного розвитку. З 
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огляду на організаційно-правовий статус БЦ ДСС як державної наукової 

установи з фіксованим, незмінним земельним банком (3 090 га ріллі), 

встановлено, що єдиним стратегічно можливим і економічно доцільним 

вектором розвитку є інтенсивний тип. Інтенсифікація передбачає якісне 

поліпшення використання наявних ресурсів, підвищення врожайності на тих 

самих площах та активне впровадження науково-технічного прогресу, на 

відміну від екстенсивного шляху, який вимагає кількісного нарощування 

ресурсів. 

Висновки теоретичного розділу наголошують на необхідності 

застосування сучасних інвестиційно-орієнтованих підходів для обґрунтування 

стратегічних рішень. Для оцінки ефективності капіталовкладень та управління 

ризиками в аграрному секторі критично важливим є використання методології 

дисконтування грошових потоків (DCF), що дозволяє оцінювати вартість 

проектів у часі та кількісно визначати їхню привабливість за допомогою 

інтегральних показників: чистого приведеного доходу (NPV), внутрішньої 

норми дохідності (IRR) та дисконтованого терміну окупності (DPP). 

При цьому класична методологія аналізу ефективності, розроблена в 

українській економічній школі (зокрема, В. Г. Андрійчуком), залишається 

фундаментальною базою. Вона дозволяє оцінювати вплив технологічних 

інновацій (наприклад, точного землеробства) на часткові показники 

ефективності використання ресурсів: фондовіддачу, матеріаловіддачу та 

продуктивність праці, забезпечуючи універсальну мову для кількісної оцінки 

переваг НТП. 

Аналіз діяльності БЦ ДСС підтвердив наявність організаційного 

конфлікту, що виникає через дуальний статус підприємства (наукова установа 

НААН та комерційний сільськогосподарський виробник). Ця подвійність 

створює фінансове викривлення, оскільки посіви, що відповідають науково-

дослідному мандату (наприклад, цукрові буряки), не можуть бути коректно 

оцінені за критеріями ринкової прибутковості нарівні з товарними культурами. 
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Головним фінансовим викликом, ідентифікованим у Розділі 2, є різке 

падіння загальної рентабельності аграрного виробництва, яка знизилася з 

пікового значення 56% у 2021 році до критично низького рівня 23% у 2024 

році. Це падіння відбулося, незважаючи на відновлення чистого доходу до 

100,8 млн грн у 2024 році, що майже дорівнює показникам 2021 року. 

Основною причиною зниження рентабельності є не втрата доходів, а 

неконтрольоване, випереджальне зростання витрат. За аналізований період 

матеріальні витрати зросли на 105,7%, тоді як витрати на оплату праці — лише 

на 22,2%. Таким чином, падіння рентабельності є прямим наслідком 

зовнішнього інфляційного та ринкового тиску (зростання цін на добрива, 

ПММ) у поєднанні з внутрішньою неефективністю управління матеріальними 

ресурсами. 

Фінансовий аналіз виявив системні проблеми в управлінні оборотним 

капіталом. Динаміка коефіцієнта швидкої ліквідності (Quick Ratio) протягом 

усього періоду 2021–2025 років була критично низькою, коливаючись у 

діапазоні 0.08–0.17, що значно нижче загальноприйнятої норми (1.0). 

Критично низьке значення коефіцієнта швидкої ліквідності вказує на 

фактичну кризу робочого капіталу. Підприємство не може швидко покрити свої 

поточні зобов'язання (зобов'язання зросли на 128.3%) високоліквідними 

активами без реалізації запасів. Цей стан спричинений уповільненням 

оборотності запасів (коефіцієнт впав з 2.24 до 1.28) та значним накопиченням 

запасів (готової продукції та незавершеного виробництва), вартість яких зросла 

на 68,7% з 2021 по 2024 рік. Накопичення нереалізованої продукції призводить 

до зв’язування оборотних коштів та змушує підприємство фінансувати 

операційну діяльність за рахунок короткострокових позик, що підвищує 

фінансовий ризик і залежність від кредиторської заборгованості. 

Аналіз ресурсної ефективності виявив контраст між успішною 

інтенсифікацією праці та критичним станом основних фондів. 
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По-перше, підприємство досягло видатного успіху в оптимізації трудових 

ресурсів. На тлі скорочення персоналу, безпосередньо задіяного у виробництві, 

на 28% (з 2021 по 2024 рр.), було досягнуто 4–5-кратного зростання 

продуктивності праці, виміряної як виробіток валової продукції на одного 

працівника (з 116 938 грн у 2020 р. до 558 688 грн у 2024 р.). Це зростання 

підтверджує, що інтенсивний шлях розвитку на основі капітальних інвестицій у 

технології та організаційну оптимізацію є успішним. 

По-друге, цей успіх нівелюється критичним станом технічної бази. 

Виявлено значну диспропорцію у фінансуванні основних фондів, виражену у 

коефіцієнті співвідношення Витрати на Ремонт / Амортизація, який становить 

6,9 (при нормативному діапазоні 1.5–2.0). Це означає, що підприємство 

витрачає на підтримання працездатності старої техніки майже у сім разів 

більше, ніж відкладає у амортизаційний фонд для її заміни. Коефіцієнт 

оновлення техніки становить лише 2.5% при нормі 8–10%. Така модель 

фінансування є економічно неефективною і призводить до критичного старіння 

парку. Збереження цієї динаміки створює довгостроковий ризик технологічної 

деградації, яка за 4–5 років може призвести до неминучого падіння 

продуктивності. 

На підставі комплексного аналізу та кількісного обґрунтування, зроблено 

такі фінальні висновки та рекомендації: 

Підтвердження Стратегії: В умовах обмеженого земельного банку, 

єдиним і економічно доцільним шляхом розвитку для ДП «Білоцерківська 

дослідно-селекційна станція» є інтенсивний тип господарювання, що базується 

на науково-технічному прогресі та управлінській оптимізації.    

Діагноз Кризових Зон: Головними чинниками, що знижують фінансову 

стійкість БЦДСС, є: (а) неконтрольоване зростання матеріальних витрат, що 

призвело до падіння рентабельності до 23%; (б) криза робочого капіталу, 

спричинена низькою ліквідністю та накопиченням запасів; (в) критична 

технологічна деградація основних фондів, що виражається у співвідношенні 
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Витрати на Ремонт / Амортизація 6,9; (г) структурна збитковість площ, 

відведених під сою. 

Економічна Доцільність Проекту: Комплексний проект, що поєднує 

впровадження 7-пільної сівозміни та вертикальну інтеграцію, є безумовно 

економічно доцільним та високорентабельним. Розрахункові показники NPV 

(+13.28 млн грн) та IRR (333.6%) багаторазово перевищують бар’єрну ставку, а 

дисконтований термін окупності становить лише 4.5 місяці.    

Ключові Управлінські Рекомендації: Для успішної реалізації проекту та 

усунення системних ризиків, менеджменту БЦДСС необхідно: 

Негайно розпочати впровадження 7-пільної сівозміни на Комерційному 

блоці (2 787 га) з метою генерації додаткового прибутку (+4.04 млн грн 

щорічно) та усунення агрономічного ризику.    

Розробити стратегію оновлення основних фондів, збільшуючи обсяги 

амортизаційних відрахувань до реального рівня зносу, щоб перейти від 

«ремонтної» моделі до «інвестиційної».    

Посилити контроль матеріальних витрат та оптимізувати управління 

запасами, щоб вивести коефіцієнт швидкої ліквідності з критичної зони.    

Таким чином, проект підвищення ефективності діяльності ДП 

«Білоцерківська дослідно-селекційна станція» є не просто фінансово 

привабливим, але й стратегічно необхідним кроком для забезпечення 

довгострокової стійкості, технологічного розвитку та відтворення земельних 

ресурсів, повністю відповідаючи місії наукової установи НААН України. 

Проект рекомендується до негайного впровадження. 



130 

 

 

 

 

 

ПЕРЕЛІК ДЖЕРЕЛ ПОСИЛАННЯ 

 

 

1. Андрійчук В. Г. Економіка аграрних підприємств : підручник. 2-ге вид., доп. 

і перероб. Київ : КНЕУ, 2002. 624 с. 

2. Андрійчук В. Г. Ефективність діяльності аграрних підприємств: теорія, 

методика, аналіз. Київ: КНЕУ, 2006. - 292с. 

3. Браун Р. Стратегічний менеджмент: концепції і практика / пер. О. Г. 

Лисенко. - Київ: Видавництво "Кондор", 2019. - 310 с. 

4. Грищенко І. В. Агротехнології та їх вплив на ефективність: Аграрна наука. - 

2021. - № 3. - с. 22-27. 

5. Грищенко І. В. Інновації в агробізнесі. - Київ: Видавництво "Наукова 

думка", 2021. - Електронний ресурс. URL: https://www.nauka.gov.ua. 

6. Грищенко І. В. Стратегічне управління ефективністю підприємства. - Львів: 

Видавництво "ЛНУ", 2019. - 280 с. 

7. Громов М. І. "Економічна ефективність аграрного сектору України": дис. 

канд. екон. наук: 08.00.04, КНЕУ. - Київ, 2020. 

8. Громов М. І. "Економічна ефективність аграрного сектору": автореф. дис. 

канд. екон. Наук,  КНЕУ. - Київ, 2020. 

9. Громов М. І. Інноваційні стратегії в агробізнесі: сучасні тенденції: 

Матеріали міжнародної конференції "Агробізнес-2022". - Київ, 2022. - с. 78-

81. 

10. Громов М. І. Управління витратами в агробізнесі:  www.finance.kneu.edu.ua. 

- 2021. - URL: https://www.finance.kneu.edu.ua. 

11. Дем’яненко С. І.  (2024), Економічні засади обґрунтування управлінських 

рішень // Міжнародний науковий журнал "Інтернаука". Серія: "Економічні 

науки". - 2024. - №1, c. 70-77. https://doi.org/10.25313/2520-2294-2024-1-9614, 

https://www.inter-nauka.com/uploads/public/17069047577982.pdf  



131 

 

 

 

12. Дем'яненко С. І., Нів'євський О. В. Непараметричний аналіз в 

агропромисловому комплексі: С. І. Дем'яненко, О.В. Нів'євський. - К.: 

КНЕУ, 2009. - 195с. 

13. Ефективні методи управління ризиками в аграрному секторі - 

Агробізнессьогодні. Агробізнессьогодні. 28.04.2023 URL: https://agro-

business.com.ua/agro/kermo-kerivnyka/item/26758-efektyvni-metody-

upravlinnia-ryzykamy-v-ahrarnomu-sektori.html. 

14. Журавель А.О. Сучасні аспекти модернізації науки: стан, проблеми, 

тенденції розвитку. // Матеріали міжнародної конференції "Агробізнес-

2025". - Київ, 2025. - с. 81-82. 

15. Закон України "Про аграрний сектор економіки". - К.: Верховна Рада 

України, 2019. 

16. Іваненко Ф. В. Ефективність селекції молочної худоби у великих аграрних 

підприємствах. Формування ринкової економіки. - 2015. - №33. - с.141-144 

17. Іванова Т. А. "Стратегії розвитку агробізнесу": автореф. дис. канд. екон. 

наук, КНЕУ. - Київ, 2019. 

18. Іванова Т. А. "Стратегії розвитку агробізнесу": дис.  канд. екон. наук: 

08.00.04, КНЕУ. - Київ, 2019. 

19. Іванова Т. А. Аналіз ризиків в агробізнесі:  www.economy.kneu.edu.ua. - 

2020. - URL: https://www.economy.kneu.edu.ua. 

20. Іванова Т. А. Ефективність управління ресурсами підприємств агробізнесу: 

Менеджмент у сучасному агробізнесі:  ред. Махлін А. С. - Київ: Наукова 

думка, 2021. - с. 32-50. 

21. Іванова Т. А. Інноваційні стратегії підвищення ефективності підприємств. - 

Київ: Видавництво "КНЕУ", 2018. - 400 с. 

22. Коваленко П. В. "Управління ефективністю агробізнесу в умовах сучасного 

ринку": дис. канд. екон. наук: 08.00.04,  КНЕУ. - Київ, 2021. 

23. Коваленко П. В. "Управління ефективністю агробізнесу": автореф. дис.  

канд. екон. наук,  КНЕУ. - Київ, 2021. 



132 

 

 

 

24. Коваленко П. В. Економічна ефективність агробізнесу: Економіка АПК. - 

2020. - № 5. - с. 34-39. 

25. Коваленко П. В. Інновації в аграрному секторі:  

www.innovations.kneu.edu.ua.- 2022. URL: 

https://www.innovations.kneu.edu.ua. 

26. Коваленко С. І. (ред.). Ефективність управлінських рішень на 

підприємствах. - Київ: Видавництво "Освіта", 2021. - 290 с. 

27. Коваль З. О. Оцінювання ефективності стратегії підприємства методами 

сценарного аналізу. Менеджмент та підприємництво в Україні: етапи 

становлення та проблеми розвитку. 2020. URL: 

https://science.lpnu.ua/sites/default/files/journal-

paper/2020/dec/22730/200991menpidpr-43-52.pdf. 

28. Левченко О. М. Економічна ефективність в агробізнесі: теоретичні аспекти: 

Тези наукової конференції "Аграрний менеджмент". - Львів, 2021. - с. 90-94. 

29. Левченко О. М., Іванова Т. А., Коваленко П. В. Економічна ефективність 

агробізнесу: аналіз та оцінка. - Харків: Видавництво "ХНУ", 2021. - 240 с. 

30. Махлін А. С. Ефективність інвестицій в агробізнес:  

www.agrobiznes.kneu.edu.ua. - 2021. - URL: 

https://www.agrobiznes.kneu.edu.ua. 

31. Махлін А. С. Ефективність підприємств: теорія і практика. - Київ: 

Видавництво "Наукова думка", 2020. - 320 с. 

32. Махлін А. С. Ефективність управлінських рішень в агробізнесі. - Київ: 

Видавництво "КНЕУ", 2020. - Електронний ресурс. - Режим доступу: URL: 

https://www.kneu.edu.ua. 

33. Міністерство аграрної політики України. Офіційний сайт. URL: 

https://www.minagro.gov.ua. 

34. Мокрицька Д., Старіков О. Сценарії оптимізації галузевої структури 

аграрного підприємства. "Агробізнес 2025: форсайт десятиліття" : Всеукр. 

наук. конф. Київ, 2025. С. 94-97. URL: 



133 

 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1buO0lv51Uhq2qvTWAWCOJ9saGEuTjrDj/view

. 

35. Оптимізація структури посівних площ : Метод. рек. URL: 

http://www.tsatu.edu.ua/tstt/wp-content/uploads/sites/6/lz-4-optymizacija-

struktury-posivnyh-ploshch.pdf. 

36. Петренко А. П., Сидоренко В. В., Громов М. І., та ін. Менеджмент і 

ефективність: сучасні підходи. - Одеса: Видавництво "Одеський 

національний університет", 2022. - 360 с. 

37. Про затвердження Методичних рекомендацій щодо оптимального 

співвідношення сільськогосподарських культур у сівозмінах різних 

ґрунтово-кліматичних зон України : Наказ від 18.07.2008 № N 440/71. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0440555-08#Text. 

38. Русіна Н. Г., Хоміч О., Ольховик В. Оптимізація структури посівних площ 

сільськогосподарських культур на регіональному рівні. URL: https://npcz-

rivne.ucoz.ua/II_NET_conferen/khomich.pdf. 

39. Сидоренко В. В. Нові тенденції в управлінні агробізнесом:  Вісник аграрної 

науки. - 2022. - № 2. - с. 56-61. 

40. Сидоренко В. В. Розвиток агробізнесу в Україні: Вдосконалення 

управлінських технологій в агробізнесі / ред. Коваленко С. І. - Київ: КНЕУ, 

2020. - С. 45-60. 

41. Старіков О. Ю., Мокрицька Д. Ю., Мусієнко І. В. Технологічні аспекти 

оптимізації структури посівних площ аграрного підприємства. Стратегія 

економічного розвитку України. 2024. Т. 55. С. 174-188. URL: 

https://doi.org/10.33111/sedu.2024.55.174.188. 

42. Турчіна С. Імітаційне моделювання як база для управління змінами та 

проектами при оцінці інтелектуально-інноваційної діяльності 

сільськогосподарського підприємства. Актуальні питання у сучасній науці. 

2023. № 3(9). URL: https://doi.org/10.52058/2786-6300-2023-3(9)-131-141. 



134 

 

 

 

43. Управління підприємствами: досвід і практика. - Дніпро: Видавництво 

"ДНУ", 2020. - 350 с. 

44. Якименко О. С. Вплив розвитку подій на сценарії фінансового стану 

промислових підприємств. Ефективна економіка. 2012. № 3. URL: 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&amp;z=1027. 

45. Білоцерківська ДСС. Білоцерківська ДСС. URL: https://bc-

selecstation.com.ua/. Дата звернення: 10.09.2025 

46. Головний сайт для агрономів. Рекомендовані терміни повернення культур 

на одне й те саме поле - досі актуальні. Superagronom.com. URL: 

https://superagronom.com/news/4004-rekomendovani-termini-povernennya-

kultur-na-odne-y-te-same-pole--dosi-aktualni. Дата звернення: 05.11.2025 

47. Українська асоціація агробізнесу. URL: https://www.uaba.org.ua. 

48. Himozon - головна сторінка. Himozon. URL: 

https://www.himozon.com.ua/.Дата звернення: 08.10.2025 

49. Megachem - Харчова та промислова хімія, добрива, Сировина для косметики 

і побутової хімії, ветеринарні та фармацевтичні субстанції, вітаміни. 

Megachem. URL: https://megachem.com.ua/ua/.Дата звернення: 07.10.2025 

50. Methodology for modeling and optimizing the structure of sown areas. Scientific 

bulletin of the Tavria state agrotechnological university. 2023. Vol. 1, no. 13. P. 

1-13. URL: https://doi.org/10.31388/2220-8674-2023-1-7.



135 

 

 

 

 

 

ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

Рисунок А1  – Баланс (Звіт про фінансовий стан) ДСС «Білоцерківська» 

станом на 31 грудня 2023  
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Продовження додатку А 

 

Рисунок А2  – Баланс (Звіт про фінансовий стан) ДСС «Білоцерківська» 

станом на 31 грудня 2023  
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Додаток Б 

 

Рисунок Б1 – Баланс (Звіт про фінансовий стан) ДСС «Білоцерківська» 

станом на 31 грудня 2024 
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Продовження додатку Б 

 
Рисунок Б2 – Баланс (Звіт про фінансовий стан) ДСС «Білоцерківська» 

станом на 31 грудня 2024 
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Додаток В 

 
Рисунок В1 – Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) 

ДСС «Білоцерківська» за 2023 р. 



140 

 

 

 

Продовження додатку В 

 
Рисунок В2 – Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) 

ДСС «Білоцерківська» за 2023 р. 
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Додаток Ґ 

 
Рисунок Ґ1 – Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) 

ДСС «Білоцерківська» за 2024 р. 
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Продовження додатку Г 

 

Рисунок Ґ2 – Звіт про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід) 

ДСС «Білоцерківська» за 2024 р. 
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Додаток Д 

 
Рисунок Д1 – Виробництво і реалізація сільськогосподарської 

продукції

 Рисунок Д2 – Виробництво і реалізація сільськогосподарської продукції 
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Продовження додатку Д 

Рисунок Д3 – Виробництво і реалізація сільськогосподарської родукції 

 
Рисунок Д4 – Виробництво і реалізація сільськогосподарської продукції 
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