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Анотація. У статті наведено пріоритетні напрямки утворення механізму вартісного оці-
нювання природного капіталу та розкрито пріоритетні напрямки ринкового ціноутворен-
ня. Розглянуто основи вартісних підходів ринкової оцінки природного капіталу як ресур-
сного потенціалу та екологічної складової в утворені суспільного блага. Визначено, що
актуальним завданням є підвищення ролі оцінювання у поліпшенні виробничого проце-
су створення суспільного блага та, відповідно, збільшенню ринкової вартості природно-
го капіталу за допомогою вартісних підходів оцінки в ринковій економіці за для ресурсо-
збереження, або створення альтернативних заходів суспільного виробництва.

Annotation. The article presents the priorities for the formation mechanism of natural capital
cost assessment and open market pricing priorities. The basics of cost approach market
valuation of natural capital as resource potential and environmental component created in the
public good. Determined that the urgent task is to enhance the role of assessment in
improving the production process of creating public good and, therefore, increase the market
value of natural capital through cost estimation approaches in a market economy for the
resource, or the creation of alternative measures of social production.
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Постановка проблеми в загальному вигляді. Сучасній процес перетворень в еко-
номічній сфері належним чином унеможливлює подальший екологічно-ефективний
процес виробництва. Сьогодні економічна поведінка ринкових суб’єктів не врахо-
вує економічні витрати на відтворення природного капіталу, а лише всі зусилля
зводяться до максимізації прибутку через прискорений темп вичерпування природ-
них ресурсів.

Недоліком ринкового середовища, на нашу думку, є ігнорування вартісних па-
раметрів природного капіталу та обліку екологічного фактора у створенні суспіль-
ного продукту, який б надав базовий вимірювальний параметр для ресурсозбере-
ження, або створенні альтернативних заходів суспільного виробництва.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. До досліджень, в основу яких покладе-

но оціночні судження щодо утворення природного капіталу та його ринкової оцін-
ки в умовах суспільного виробництва, відносять праці науковців Дж. Стігліца, М.
Стоуна та Х. Деэлі, П. Хоукена  й ін. Питання необхідності удосконалення ринко-
вого механізму оцінювання природного капіталу набирає нових обертів актуально-
сті через асиметрію інформаційних ресурсів щодо визначення ринкової ціни при-
родного капіталу та його методології вартісного оцінювання в умовах ринкової
економіки.

Важливу роль у дослідженні проблематики та виявленні пріоритетів оцінки вар-
тісної та ціноутворюючої складових природного капіталу відіграють праці сучас-
них вітчизняних вчених і практиків, а саме: Л. Мельника та О. Карінцевої.
Метою написання статті є визначення вартісних і ціннісних параметрів природ-

ного капіталу для обчислення оцінки ринкової вартості в умовах суспільного виро-
бництва ринкової економіки.
Виклад основного матеріалу. Загальна парадигма економічної теорії щодо виче-

рпаності ресурсів доводить нам про обмеженість ресурсів і довгострокового проце-
су відтворення природного капіталу. Можна погодитись, насправді деякі ресурси
(земельні ресурси) вважаються обмеженими і вичерпними, а інші (людські ресур-
си) потребують довгострокового періоду відтворення. Але ринковий процес вироб-
ництва по-новому вимірює їх оцінку вартості. Виробники за для максимізації при-
бутків вдаються до альтернативних заходів виробництва: через освоєння нових
земель, родючість земельних ресурсів замість об’єктивно оціненої вартості зани-
жена через підвищення економічної ролі технологій, також заміна питомої ваги
економічних ресурсів технологіями знижує вартість природного капіталу.

У міжнародній практиці і теорії оцінки вартості приділяється велика увага питан-
ням впливу на вартість та економічну цінність ресурсів, фінансовий стан оцінювано-
го ресурсу та чинників довкілля. Вони виділяються в самостійну групу чинників, що
формують ринкову вартість разом з соціальними, економічними, і чинниками держа-
вного регулювання. Вважається, що ці чинники є такими ж істотними, як і перерахо-
вані і в сукупності з ними визначають вартість природного капіталу.

Приклад економічної політики розвинутих країн, дійсно, вимагає дотримання в
умовах ринку першочергового принципу соціально-економічного розвитку— при-
скореного зростання виробництва, уникаючи екологічно-економічних протиріч.

Але економічна дійсність країн, які розвиваються та знаходяться на початкової
стадії структурних перетворень виробництва, характеризується низьким рівнем
економічного зростання через застарілу технологічну основу, нестачу інвестицій-
них кошт, й екологічним виснаженням, а як результат — знеціненням природного
капіталу. Тому постає питання визначення вартісних параметрів природного капі-
талу суспільного виробництва, економічних відносин на основі взаємодії оцінки
вартості ресурсів виробництва та вартісного оцінювання екологічних наслідків аби
уникнути їх подальшого знецінення.

В економічній теорії спроби оцінити економічну цінність природного капіталу
не знайшли методологічного інструментарію і практичної апробації. Причина до-
слідницького «розколу», що до оцінки такої категорії капіталу, не можна обмежу-
ватися виробничим процесом. Природний капітал необхідно вважати мультифунк-
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ціональним. Основні його функції відображені у відтворенні різних ресурсів і на-
дання екосистемних послуг суспільству [1]. Отже, і оцінка природного капіталу має
бути всебічною, а саме екологічною, соціальною і головне економічною.

Для ринкового оцінювання природного капіталу нами враховуються сукупність
«природних активів», які надають суспільству ресурси (природні, мінеральні, енер-
гетичні, водні, біологічні, ґрунти та ін.) та екологічні послуги, використання яких
призводить до отримання економічних і соціальних вигід виробництва та суспільс-
тва в цілому.

На прикладі інших систем оцінювання природного капіталу інтерес економічної
(вартісної) оцінки зосереджений на екологічних активах. Вартісна оцінка орієнто-
вана на оцінювання рівня і темпів виснаження екологічних активів конкретних те-
риторій, втрати ліквідності та капіталостійкості.

Досвід заможності розвинутих країн пропонує нам приклад системи комплекс-
ного екологічно-економічного обліку (СКЕЕО), в якій відображено сукупність еко-
логічних витрат і вигід, трансформація до «зеленого» фінансового обліку. Введен-
ня цієї системи дозволяє виявити реально існуючі грошові і фізичні потоки між
довкіллям та економікою; співставляти їх динаміку з результатами фіскальної та
тарифною політикою, виявити параметри неформального сектору в сфері природо-
користування, аналізувати динаміку природного капіталу територій, обліку еколо-
гічних активів [2].

Західними економістами відмічається, що ринкові підходи щодо визначення ва-
ртості природного капіталу (природних ресурсів і природних послуг), які дозволя-
ють економічну оцінку адаптувати до сучасних вимог ринкових перетворень суспі-
льного виробництва, необхідно привести до базисних заходів, таких як:

— ринкової оцінки;
— ренти (дохідний підхід);
— затратного підходу;
— альтернативної вартості.
Ринкова оцінка природного капіталу визначається ціною екологічних активів, на

яку впливають ринкові фактори. Але сучасний механізм ціноутворення на ринках
ресурсів унеможливлює процес ліберального ціноутворення на природні ресурси
завдяки викривленню економічної цінності природних благ і не відображають реа-
льні суспільні втрати. У результаті створюється неадекватна оцінка дефіциту ре-
сурсів, величин попиту та пропозиції, що вимушено в свою чергу унеможливлює
процес ефективного використання природних активів.

Рентна оцінка природних ресурсів, в основі якої ціна (вартість іі цінність приро-
дного капіталу). Вартісна оцінка на основі рентного підходу справджується за умов
обмеженості природних ресурсів, коли єдиний спосіб визначення ціни на природ-
ний капітал визначається ринковим попитом. Економічна цінність рентного підхо-
ду передбачає оцінку споживчих властивостей природного капіталу та визначення
ступеню задоволення потреб.

Затратний підхід оцінки природного капіталу визначає баланс втрат і витрат на
господарське освоєння природних ресурсів. Економічна оцінка на основі цього
підходу враховує суспільно необхідні витрати на відтворення кількісних та якісних
параметрів природних благ [2, c. 61]. Необхідно додати, що на відміну від інших
методів оцінювання природного капіталу, співставлення обчислення вартісної оці-
нки на основі затратного підходу призводить до викривлення ринкової вартості
природного капіталу, адже чим більша економічна цінність ресурсу, тим набагато
менші витрати на його експлуатацію та відтворення і тим самим його вартісна оці-
нка занижується.

Оцінка альтернативної вартості — в економічній практиці природокористування
альтернативної вартості дозволяє оцінити природний капітал як ресурс на основі
його альтернативного ціноутворення: визначити його ринкову ціну, оцінити втра-
чені доходи та вигоди, визначає альтернативну вартість природного блага. Оцінка
природного капіталу характеризує абсолютну величину економічних результатів
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його використання, а оцінка природного капіталу екологічної складової визначає
відносне зниження оцінки ресурсу.

Необхідно створити умови, які допоможуть забезпечити екологічно-економічні
взаємовідносини виробничої сфери, суспільства, економіки та природи.

Сучасні умови ринкового господарювання взаємопов’язані зі складними перетво-
реннями інституційного складу економічних відносин. Саме інститут оцінювання
пов’язаний із вартісною оцінкою екологічної складової ефективного застосування
факторів виробництва зумовлює розкриття, тобто адаптації таких направлень:

— створення єдиного методичного підходу вартісної оцінки втрат екологічних
наслідків на основі прогнозування майбутніх втрат, врахування наслідків і порів-
няння з втратами, на основі інших економічних систем;

— застосування нормативних методів оцінки, враховуючи кількісні показники;
— врахування оцінки соціально-економічних наслідків (фізіологічного та май-

нового складу);
— створення нормативної бази природокористуванням, як методичного забез-

печення оцінювання втрат екологічної складової на економічну систему;
— створення єдиного нормативно-правового провадження у відтворенні еко-

системи.
Висновок. Суттєвим пробілом у методичному забезпеченні оцінки природного

капіталу (відсутність методики оцінки надр, ґрунтів, екосистем, рослинності та ін.)
є відсутність однорідного розуміння та трактування законами понятійного апарату
фактичних втрат суспільства від результатів економічної діяльності. Тобто, ні одні-
єю з методик оцінювання не враховуються наслідки негативних змін природного
капіталу, тобто вартісної оцінки від’ємного екологічного ефекту.

Негативними наслідками економічних і соціальних втрат, ігнорування вартісно-
го оцінювання природного капіталу та екологічних послуг призвели до переосмис-
лення суспільними виробниками та включення природного капіталу і його екологі-
чної складової до економічного обороту. У зв’язку з цим необхідно переглянути
обмеженість інтерпретації природного капіталу лише як природних ресурсів. За
для успішності економічного розвитку необхідно додати весь склад екологічних
функцій ресурсів та економічну значимість усіх складових природного капіталу, їх
здатність приносити економічний дохід і вигоду як і інші капітальні активи суспі-
льного виробництва.
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