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Постановка проблеми. Типологія економічних систем нероз-
ривно пов’язана з характером їх еволюції й трансформації, у про-
цесі яких і відбувається їх зміна. Ринкові перетворення на пост-
радянському просторі стимулювали зростання інтересу до
досліджень закономірностей трансформації економічних систем.
Однак, незважаючи на значну актуальність проблеми, більшість
наукових досліджень економічних систем мають емпіричний ха-
рактер. Недостатньо розробленими є окремі теоретичні пробле-
ми, мало уваги приділяється обґрунтуванню теоретико-методоло-
гічних аспектів трансформації як одного з напрямів еволюції
економічних систем.

В економічній літературі містяться різні підходи до досліджен-
ня трансформації економічних систем, автори часто дають зовсім
протилежні визначення і тлумачення цього терміну. Поняття
«трансформація» використовується поряд із поняттями «еволю-
ція», «реформа», «період реформування», «перехідний період»
тощо. Відповідно, існує об’єктивна необхідність виявлення від-
мінностей і співвідношення між поняттями еволюції, трансформа-
ції, реформування та модернізації економічної системи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика
трансформації економічних систем постійно перебуває у полі зо-
ру як вітчизняних, так і зарубіжних дослідників. Значний внесок
у розвиток теорії та методології економічних трансформацій зро-
били Л. Абалкін, О. Ананьїн, В. Базилевич, Л. Бальцерович,
О. Бузгалін, А. Гальчинський, В. Геєць, П. Єщенко, Ю. Зайцев,
В. Іноземцев, А. Колганов, П. Леоненко, Ю. Ольсевич, А. Ос-
лунд, В. Савчук, Дж. Стігліц, А. Чухно та ін.

Одним з основних напрямів досліджень останніх років визна-
ється «економічна трансформація» пострадянських суспільств [1,
62]. І. Курнишева використовує категорію «трансформаційний
період системи», яку трактує як період руху системи «від одного
якісного стану до іншого» [2, с. 27]. У цьому випадку синонімами
поняття «економічна трансформація» виступають «радикальні
ринкові реформи», «перехідна економіка», під якими розуміють
особливий революційний розвиток системи в рамках перехідного
періоду.

Спроба розмежування понять «реформа» і «трансформація»
зроблена в статті Є. Платонової. Автор на основі зівставлення
точок зору економістів ордоліберальної теорії прийшов до ви-
сновку, що «на відміну від трансформації при реформуванні
економічних систем відбувається лише корегування окремих їх
елементів з метою підвищення ефективності функціонування
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старої системи без зміни її основ». Далі автор визнає, що «роз-
межувати поняття трансформації і реформи не так уже й просто.
Оскільки не існує чіткого методу розмежування господарських
порядків, то, відповідно, не може бути і загального співпадіння
думок щодо фактів, які свідчать про зміну одного порядку ін-
шим» [3, с. 37]. У такому контексті цілі реформи обмежуються
деяким корегуванням параметрів системи, не змінюючи її базо-
вих основ, базової структури. Відповідно, на думку Є. Платоно-
вої, поняття «реформа» і «трансформація» чітко розмежовані. З
нашого кута зору, таке трактування реформи є дещо звуженим,
бо вона може передбачати кардинальні зміни структури еконо-
мічної системи.

Як відзначають автори колективної монографії, низка захід-
них науковців вважає, що в пострадянських країнах здійсню-
ється трансформація, інші вважають, що transition, тобто пере-
хід до системи принципово нового суспільного устрою [4].
Відповідно, сутність поняття «перехідний період» визначають
на основі розмежування термінів «транзиція» (transition — пе-
рехід) і «трансформація» (transformation — перетворення). У
даному випадку транзиція означає процес повного якісного пе-
реродження системи, результат революційних змін, а трансфор-
мація — новий етап розвитку, результат еволюційних змін. На
мирний еволюційний характер змін при здійсненні трансфор-
мацій вказує також Т. Заславська [5], у той час як категорія
«перехідна економіка» характеризує «переломну епоху ... пе-
ретворень» [6, с. 37—38]. На нашу думку, еволюційний або ре-
волюційний характер якісних змін системи не є ключовим па-
раметром для виділення трансформації — вона може означати
революційні, кардинальні зміни системи.

Слід підкреслити, що еволюція економічної системи зовсім не
обов’язково може передбачати її трансформацію. Як вдало від-
значає П. Леоненко, економіка «не може бути постійно, безперер-
вно в процесі трансформації. Поза періодами трансформації фун-
кціонують організаційно, інституційно, національно-просторово
сформовані стабільні економічні системи зі своїми перевагами і
недоліками. Протилежне твердження, що всі сучасні національні
економічні системи перебувають у процесі перманентної транс-
формації, означає «увічнення» перехідного періоду, не його
об’єктивну вимушеність за певних соціально-економічних умов,
а постійну суб’єктивну бажаність» [7, с. 58].

Вищезазначене дозволяє стверджувати, що, незважаючи на
широкий спектр публікацій, термінологічний аспект дослі-
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джень трансформації економічних систем має недостатньо
комплексний характер вивчення та теоретико-методологічного
обґрунтування.

Метою наукової статті є обґрунтування логічної схеми ево-
люції і трансформації економічних систем та уточнення понятій-
ного апарату досліджень цих процесів.

Виклад основного матеріалу. Поняття «еволюція» (від лат.
evolutio — розгортання) означає поступовий розвиток сутності
при збереженні її якості в процесі кількісних змін (на відміну від
революції, катастрофи, стрибка); процес зміни, розвитку, пере-
творення когось, чогось [8]. Еволюція — одна з форм руху, роз-
витку в природі та суспільстві; це безперервні, поступові кількіс-
ні зміни, на відміну від революційних — докорінних, якісних
змін [9, с. 47]. Розвиток економічної системи може здійснюватись
як у формі еволюції, так і у формі трансформації усієї системи чи
її складових частин — елементів.

Трансформація (від. лат. transformatio) означає перетворення,
перевтілення, зміну виду, форми, властивостей чого-небудь [9,
с. 47], це перетворення структур, форм і способів економічної ді-
яльності, зміна її цільової спрямованості [10, с. 345]. Отже, це
поняття застосовують для характеристики таких змін економічної
системи, за яких відбувається її якісне перетворення. А оскільки
якісна зміна системи обов’язково супроводжується перетворен-
ням її структури, то наслідком цього процесу є зміна форм і спо-
собів економічної діяльності.

Економісти ордоліберальної школи поняття «трансформація»
трактують у рамках дослідження господарських порядків. Зміни,
яких зазнає економічна система, вони оцінюють з точки зору змі-
ни її структури. Проте одні з них під трансформацією розуміють
докорінне перетворення економічної системи в результаті змін її
структури, порядку системи (причому зміни господарського по-
рядку можуть відбуватись унаслідок або послідовних еволюцій-
них процесів (ендогенна трансформація) або свідомих дій людей
(екзогенна трансформація)) [11], інші вважають достатньою
будь-яку заміну навіть окремих складових, що конструюють по-
рядок, на інші складові, завдяки яким старий порядок (чи його
окрема сфера) замінюється новим [12].

Трансформаційну проблематику досліджує також Е. Тоффлер
[13], який використовує поняття «глобальна трансформація су-
спільства». Під трансформацією він розуміє значні якісні зміни в
розвитку суспільства, причому кожна зміна є не продовженням
розвитку суспільства в заданому напрямі, а його радикальним
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перетворенням. Отже, процес трансформації необхідно характе-
ризувати з точки зору радикальності (революційності) або глиби-
ни якісних змін економічної системи.

Чітке визначення реформи та акцентування на її відмінності
від еволюції або ж трансформації міститься в колективній праці
за редакцією В. Савчука та Ю. Зайцева: «Якщо еволюція є необ-
хідною формою, у певному сенсі об’єктивним інструментом, за
допомогою якого нагромаджуються зміни, що виявляються вже в
трансформаційних процесах, то інструментом суб’єктивним, сві-
домо створеним людиною, точніше суспільством, певними полі-
тичними силами, який сприяє, або навпаки — не сприяє, гальмує,
еволюцію та трансформацію, виступають реформи… Реформи
визначаються як процес корегування окремих елементів системи,
у нашому разі економічної системи, з метою покращання її ефек-
тивності» [9, с. 47]. Не піддаючи сумніву коректність розмежу-
вання поняття реформи і трансформації слід відзначити, що певні
кількісні зміни системи, що відбуваються у процесі її еволюції,
не обов’язково переростають у якісні, тобто виявляються у
трансформаційних процесах.

Стосовно поняття реформи В. Кириченко в науковій статті за-
значає: «комплекс свідомо здійснюваних заходів щодо розвитку,
поглиблення, регулювання процесів, що направлені на зміни со-
ціально-економічної системи чи її окремих блоків, називають ре-
формою (реформуванням, політикою реформ)» [14, с. 35]. У да-
ному випадку увага акцентується на свідомій, вольовій формі
здійснення перетворень без обмежень рівня якісних змін, які є
наслідком цих перетворень.

Отже, слід підкреслити, що процеси трансформації економіч-
них систем, на відміну від процесів реформування, проходять
під впливом не тільки суб’єктивних (свідомих, вольових) чин-
ників, але і об’єктивних. Тобто трансформація — це як
суб’єктивний, так і об’єктивний процес розвитку (еволюції)
економічних систем.

У колективній наукові праці з теорії господарства міститься
наступне тлумачення трансформації: «Транс» — це «через», а
«ція» — це рух, формування. Рух від форми до форми через за-
перечення старої форми й формування нової форми, тобто через-
заперечення-формування, і є транс-форма-цією... Ніякого іншого
змісту в явище і поняття трансформації вкладати, мабуть, не по-
трібно — тут все й так зрозуміло» [15, с. 294]. У рамках цього
трактування трансформація — це процес, що передбачає глибин-
ні якісні перетворення системи.
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Тезу про значну глибину якісних змін у рамках трансфор-
мації підтримує Б. Шаванс, який, досліджуючи проблематику
постсоціалістичної трансформації, стверджує, що «трансфор-
мація передбачає радикальні зміни саме у формах... політично-
го режиму, власності, механізмів координації» [16, с. 6]. Також
В. Кириченко розділяє «горизонтальний» (змінюються в основ-
ному лише кількісні характеристики) і «вертикальний» розви-
ток соціально-економічних систем (змінюються в основному
якісні характеристики). Зміни, що здійснюються по горизонта-
лі, він називає модернізацією, удосконаленням економічної си-
стеми, а по вертикалі — трансформацією: «якщо накопичуєть-
ся певна критична маса кількісних змін, і це призводить до
якісних зрушень, перед нами — трансформація соціально-
економічної системи» [14, с. 35].

На нашу думку, трансформація економічних систем — це
процес їх якісного перетворення, що охоплює деякі або всі підси-
стеми та ієрархічні рівні у їх єдності та взаємозв’язку. Це якісна
сторона розвитку, що виявляється у поступових або різких змінах
економічних систем, має різноманітні форми прояву та різну
глибину перетворень. На відміну від категорій перехідної еконо-
міки, транзитивної економіки, що у своєму трактуванні передба-
чають різкі (революційні) зміни економічної системи, поняття
«трансформаційна економіка» є дещо ширшим і може означати
також еволюційні зміни, що поступово нагромаджуються та зу-
мовлюють трансформацію.

Авторський підхід до співвідношення розглянутих вище по-
нять, а також до обґрунтування логіки еволюції і трансформації
економічних систем представлено на рис. 1.

Трансформаційні процеси в економічній системі можуть
відбуватись, як відзначалось вище, під впливом як об’єк-
тивних, так і суб’єктивних чинників. Суб’єктивним чинником
є свідомий вольовий вплив людей, направлений на її зміну, що
означає реформування системи. Однак трансформація може
бути наслідком поступових (еволюційних) процесів, що вияв-
ляються в кількісних, і, відповідно, якісних змінах системи.
Слід погодитись з твердженням П. Леоненка [7], що трансфор-
мація — це не просто пристосування (мімікрія) якоїсь системи
до умов господарювання, а заміна попередньої економічної си-
стеми якісно новою (системна трансформація) або значні якіс-
ні зміни економічної системи, в результаті яких виникає і по-
чинає діяти новий господарський механізм (внутрішньоси-
стемна трансформація).
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С. Єрохін виділяє відтворювальну (виробництво товарів і по-
слуг), інституційну (власність, право, культура), технологічну
(техніка, наука, інновації) та цивілізаційну (глобалізація, інтегра-
ція) структуру трансформаційного процесу. У такому визначенні,
на його думку, трансформаційний процес набуває ознак самоор-
ганізуючої системи, представленої сучасною науковою парадиг-
мою — синергетикою [17, с. 5]. У цьому контексті слід відзначи-
ти, що для уникнення неправильних висновків важливе значення
має дослідження ступеня масштабності трансформаційного про-
цесу, який відбувається в економічних системах. Еволюція еко-
номічних систем може відбуватись за рахунок поєднання кількох ти-
пів трансформацій: функціональних (внутрішньосистемних), сис-
темних і міжсистемних.

Функціональні (внутрішньосистемні) трансформації — це якіс-
ні зміни певної економічної системи, зумовлені формуванням но-
вого господарського механізму, що може бути наслідком цілесп-
рямованих регулюючих впливів. Функціональні трансформації
виникають як реакція на виклики зовнішнього середовища, завер-
шення певного етапу в розвитку окремих функціональних ланок
відтворення (технологічні межі виробництва, неефективність
принципів розподілу, перевищення величини трансакційних ви-
трат над вигодами від поділу праці, обмежені масштаби спожи-
вання). Формою вираження функціональних трансформацій є мак-
роекономічна незбалансованість різного типу й глибини. Її при-
чинами є відносно відособлені та самостійні цикли відтворення
окремих функціональних ланок, прискорений чи недостатній
розвиток яких порушує цілісність і ритмічність процесу відтво-
рення. Оскільки причини мають переважно локальний характер,
цей тип трансформацій піддається свідомому регулюванню з до-
сягненням ефективних результатів. За стихійної реакції процесу
відтворення на трансформуючі впливи регуляція відбувається з
великими витратами і втратами та не гарантує результативності.
Виграють ті ланки, які є найбільш дієздатними на певний момент
часу — за рахунок асиметричного розподілу, монопольного ста-
новища, швидкого накопичення енергії.

А. Мартинов, як і ціла низка інших науковців, внутрішньосисте-
мні трансформації поділяє на локальні й трансформації «середньо-
го» масштабу або мезотрансформації: «Переважна частина транс-
формацій має обмежену сферу розповсюдження в рамках такого
роду системи… В динамічному сучасному суспільстві постійно
здійснюються трансформації, що стосуються окремих і локальних
соціальних процесів (наприклад, рух людського капіталу в рамках
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місцевої спільноти). Їх правомірно називати локальними трансфор-
маціями… Мезотрансформації розповсюджують свою дію на цілу
сукупність соціальних процесів. Їх прикладом може слугувати
трансформація економічних і культурних сторін укладу життя сіль-
ських жителів у бувшому Радянському Союзі в середині 1960-х рр.,
пов’язана з бурхливим розвитком житлового будівництва (так звана
«тиха» житлова революція)» [18, с. 6—7].

Системні трансформації виникають через нездатність цілого
адекватно реагувати на впливи зовнішнього середовища за раху-
нок значної неоднорідності відтворювальних ланок і зниження
адаптивних властивостей. Такі трансформації, перш ніж утво-
риться нова система з якісно іншими властивостями, обов’язково
проходять через поріг нестійкості, невизначеності попередньої
системи. Системні трансформації ряд авторів називають макро-
трансформаціями (трансформаціями в масштабах усієї системи).

Міжсистемні (надсистемні, глобальні) трансформації означа-
ють кардинальні зміни у світогосподарських процесах внаслідок
дії певних чинників, наприклад, світової фінансової кризи тощо.
Надсистемні трансформації трактують як такі, що проходять за
межами окремої економічної системи. Тісно переплітаючись, си-
стемні та міжсистемні (глобальні) трансформації принципово по-
різному впливають на розвиток конкретних країн.

Процеси трансформації не обмежуються переходом від ко-
мандної до ринкової економічної системи — на думку ряду нау-
ковців, у т. ч. О. Горняка [19], на сучасному етапі розвитку еко-
номіки їх можна представити в таких формах. Перша форма
обумовлена перетвореннями в розвинених ринкових економіках,
переходом від індустріального до постіндустріального суспільст-
ва. Друга форма пов’язана з трансформаційними процесами в
економіках, що розвиваються. У них формується переважно ін-
дустріальне суспільство та відповідні моделі економічного роз-
витку, що в загальних рисах відтворюють моделі розвинених
країн. Третя форма трансформаційних процесів — це перехід від
планової до ринкової економіки країн Центральної, Східної Єв-
ропи та пострадянських країн. Четверта форма трансформації
спрямована на створення ефективної ринкової економіки, але має
свою специфіку: це стосується формування ринкової економіки
Китаю та В’єтнаму. П’ята форма трансформації відбувається у
світовому господарстві, тобто на надціональному рівні, вона
включає кардинальні зміни у світогосподарських процесах. Ці
зміни значно прискорились з розгортанням світової фінансової
кризи 2008—2009 рр.



23

Висновки. Дослідження логіки та специфіки еволюції еконо-
мічних систем, типів і форм трансформацій дозволяє зробити на-
ступні висновки. По-перше, слід відмітити взаємозв’язок і нако-
пичувальний характер трансформацій. Постійні кількісні зміни
можуть визначити недостатній або занадто бурхливий розвиток
окремих складових економічної системи, обумовлюючи таким
чином функціональні трансформації, які, за досягнення певних
меж адаптації, граничного значення відтворювальних процесів,
здатні призвести до системних трансформацій. Такий зв’язок
вказує на однакову природу економічних трансформацій і на по-
слідовний, ієрархічний механізм їх виникнення. Неможливо ефек-
тивно проводити реформи, здійснювати макроекономічний вплив
без послідовного проходження усіх трансформаційних рівнів
(стадій).

По-друге, повторюваність трансформацій свідчить про наяв-
ність своєрідного трансформаційного циклу. Науковці, у т.ч. В.
Савчук і Ю. Зайцев [9], вирізняють чотири основних етапи
трансформаційного циклу: етап безпосередньої трансформації,
етап інтерформації, етап інтоформації, етап посттрансформацій-
ного стану.

Умови сприятливих трансформацій за їх стихійного здійснен-
ня визначаються попереднім станом системи і випадковим впли-
вом зовнішнього середовища. При здійсненні свідомого регулю-
вання необхідно враховувати інерційність виробництва,
неможливість якісних змін у розвитку відтворювального процесу
за відсутності всередині цього процесу передумов до таких змін,
неминучість посилення деструктивної поведінки при порушенні
цілісності суспільного відтворення. Загальною вимогою є недо-
пустимість потурання приватним інтересам, групам лобіювання в
умовах вибору напрямів подальшого розвитку системи, оскільки
в цих умовах вибір має стратегічне значення і визначає довго-
строковий економічний розвиток.

Це підтверджується на прикладі України й інших пострадян-
ських країн. Процеси ринкової трансформації в умовах поширен-
ня корупції зумовили формування в Україні «державно-
номенклатурно-контрольованого й олігархічно організованого»
ринку. На думку більшості науковців, за своєю природою це ква-
зіринок. Його ознаками є: приватна власність, сформована вна-
слідок формальної приватизації, номенклатурно-кримінального
розподілу державного майна, використання державної влади як
важеля капіталоутворення; права власності, які не мають реаль-
них механізмів захисту і забезпечення з боку держави; контроль
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державного апарату та кримінальних угрупувань над сферами і
масштабами бізнесу, його персоніфікацією, бар’єрами входу і ви-
ходу; «правила гри» на ринку формуються переважно поза сфе-
рою законодавства, можуть швидко змінюватись, значно зале-
жать від політичних факторів, інтересів панівних центрів влади;
…рентоорієнтована поведінка багатьох суб’єктів господарюван-
ня і прийняття політико-економічних рішень» [7, с. 53]. Ключова
особливість цієї моделі — широкомасштабний пошук політичної
ренти, однією з найбільш деструктивних форм якої є корупція.
Відповідно, виникає необхідність розробки науково обґрунтова-
них рекомендацій щодо переходу країни від «державно-
номенклатурно-контрольованого й олігархічно організованого»
ринку до іншої моделі розвитку.

Необхідно відзначити, що без розв’язання глобальної пробле-
ми вибору іншої моделі розвитку чи моделі трансформації вітчиз-
няної економічної системи більшість науково обґрунтованих ре-
комендацій щодо розвитку аграрного, фінансового чи інших рин-
ків будуть нежиттєздатними, відірваними від економічних реалій
і їх впровадження не призведе до реальних змін. Безсумнівною є
продуктивність і навіть безальтернативність системного дослі-
дження процесу економічного розвитку на основі ґрунтовного
теоретичного осмислення логіки еволюції економічних систем.
Тільки на основі масштабного системного підходу стає можливим
представлення цілісної картини взаємопов’язаних перетворень,
виходячи з аналізу економічних, соціальних, політичних змін.
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