
 309

ції бізнесу, піддавши сумніву прийняті методи управління ком-
панією. Природно, що керівництву підприємств необхідно мати 
рішучість піти на зміни і намагатися сприймати ситуацію на під-
приємстві нібито «збоку». 
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ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ  
ПОТЕНЦІАЛОМ ДЕРЖАВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Розглядаються питання щодо залежності ефективності функціону-
вання підприємств державного сектору від рівня кваліфікації та 
мотивації їх керівників, а також наводяться пропозиції щодо укла-
дання контрактів з ними. 

В процесі розбудови ефективно функціонуючої національної 
економіки проблеми управління в державному секторі економіки 
мають важливе значення. Останнім часом все більше дослідників 
схиляється до того, що форма власності не має визначального 
впливу на ефективність функціонування підприємства та кінцеві 
результати його діяльності. Ефективно працювати може лише та 
власність, що має ефективного господаря. Держава реалізує пра-
во державної власності у державному секторі економіки через 
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систему організаційно-господарських повноважень відповідних 
органів управління щодо суб’єктів господарювання» [1, с. 15]. 
Реалізація права власності держави відбувається головним чином 
шляхом створення та функціонування державних унітарних під-
приємств, які діють як державні комерційні підприємства або ка-
зенні підприємства. Важливе місце при цьому відводиться керів-
нику підприємства, який призначається органом, до сфери 
управління якого входить підприємство, і є підзвітним цьому ор-
ганові. Таким чином, захисником майнових інтересів держави є 
головним чином керівники держаних унітарних підприємств. 
Саме поліпшення якості управління повинно сприяти підвищенню 
ефективності функціонування цих підприємств та захисту інтере-
сів держави. Багато країн, що піднімали свою економіку, прийш-
ли до висновку, що «конкуренція та особиста економічна заціка-
вленість є найважливішими факторами зростання економіки» [2, с. 
375]. В цьому зв’язку є сенс зосередити увагу на кадровому пи-
танні. Головною проблемою, на наш погляд, є низька кваліфіка-
ція управлінських кадрів державних підприємств та наявність ко-
рупції. Крім того, усім відома нижча оплата праці керівників 
державних підприємств у порівнянні з недержавною сферою та 
відсутність її прямого зв’язку з результатами роботи підприємст-
ва, що сприяє відтоку найбільш кваліфікованих управлінських 
кадрів з державного сектору економіки у недержавний. 

Суспільству відомо лише два механізми впливу на інтереси — 
заохочення та покарання. В цьому зв’язку заохочення — це зрос-
тання заробітної плати пропорційно рівня роботи підприємства, 
покарання — суворе кримінальне переслідування при наявності 
злодійства або зловживань керівництва підприємства та позбав-
лення премій (штрафи) при відсутності економічно обґрунтова-
них причин вагомого погіршення показників ефективності робо-
ти підприємства.  

Навіть існуюче законодавство передбачає механізми такого 
впливу. Так, згідно ст. 73 Господарського Кодексу України Законом 
можуть бути визначені особливості статусу керівника державного 
унітарного підприємства, в тому числі встановлено підвищену від-
повідальність керівника за результати роботи підприємства. Основ-
ним механізмом впливу на вирішення цієї проблеми, на наш погляд, 
повинно стати укладення контрактів та звіти керівників державних 
підприємств. Можливо, в разі досягнення державним підприємст-
вом, діяльність якого орієнтована на отримання прибутку, високих 
показників ефективності, преміювання керівника слід прив’язати не 
до його посадового окладу, а до обсягів зростання прибутку підпри-
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ємства (не регламентуючи можливий розмір отриманої премії). Та-
ким чином у керівника підприємства може з’явитися особистий 
стимул для зниження витрат підприємства та свідомого збільшення 
його фінансових результатів. Зниження премії в цьому випадку по-
винно відбуватися лише при недотриманні нормативів, передбаче-
них контрактом керівника підприємства та суттєвому відхиленні від 
затверджених показників фінансового плану. Крім того, слід на під-
ставі контракту з керівником державного підприємства в якості 
«відповідальності сторін» зобов’язати орган управління підприємс-
твом шляхом подання до відповідних органів ініціювати притяг-
нення керівника згідно законодавству до адміністративної або кри-
мінальної відповідальності в разі виявлення свідомого впливу на 
суттєве погіршення фінансового та майнового стану підприємства, 
доведення його до банкрутства.  

На сьогоднішній день на конкурентних засадах обираються 
лише керівники суб’єктів господарювання державного сектору 
економіки, які мають стратегічне значення для економіки та без-
пеки держави [3]. Але, на наш погляд, для підвищення ефектив-
ності управління потенціалом суб’єктів господарювання держав-
ного сектору економіки доцільно у майбутньому запровадити 
конкурсний відбір керівників усіх державних підприємств.  

Лише при створенні конкурентного середовища в сфері 
управління державними підприємствами можна розраховувати на 
приплив кваліфікованих кадрів у державний сектор економіки та 
загальне підвищення ефективності його функціонування.  
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