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РЕГІОНАЛЬНІ ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ:
ЕВОЛЮЦІЯ МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ

АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто еволюцію методології регіональ-
них еколого-економічних досліджень. На основі вивчення теоре-
тичних підходів схарактеризовано інструменти управління еколо-
го-економічним розвитком регіонів.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: еколого-економічні дослідження, системний
підхід, синергетика, просторове планування, еволюція.

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается эволюция методологии
региональных эколого-экономических исследований. На основе
изучения теоретических подходов приводится характеристика инст-
рументов управления эколого-экономическим развитием регионов.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: эколого-экономические исследования, систем-
ный подход, синергетика, пространственное развитие, эволюция.

ANNOTATION. The evolution of the methodology of regional ecolo-
gical and economic research is considered in the article. The tools of
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the environmental and economic development of regions are cha-
racterized on the basis of theoretical approaches.
KEY WORDS: ecological and economic research, systems thinking,
synergetics, spatial planning, evolution.

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з
важливими науковими завданнями. Регіональні еколого-
економічні дослідження в Україні є гостро актуальними, оскільки
має місце значна диференціація рівнів розвитку окремих регіонів
з тенденцією до посилення. Так, у 2008 р. співвідношення між
максимальним (м. Київ — 300,5 % до середнього по Україні) та
мінімальним (Тернопільська область — 47,3 %) показником ва-
лового регіонального продукту на одну особу складало 6,4 разу
або 253,2 відсоткових пункти. Тільки в 6 регіонах України, що
характеризуються як лідери (Дніпропетровська, Донецька, Запо-
різька, Київська, Полтавська області та м. Київ), ВРП на одну
особу перевищував середній у державі. Однак, ще у середині
1990-х років таких регіонів, валова додана вартість на одну особу
яких була вищою за середній по країні показник, було 10. Разом з
тим, в індустріально розвинених регіонах спостерігається най-
складніша екологічна та демографічна ситуація [3].

Регіональні дослідження мають на меті формування теоретич-
ного підґрунтя для розробки ефективних методів управління роз-
витком країни як цілісної системи регіонів, розробки регіональ-
ної політики. Виходячи із обставин сьогодення, метою регіо-
нальної політики в Україні є подолання глибинних регіональних
диспропорцій та пошук пріоритетних напрямків всебічного вико-
ристання потенціалу конкретних регіонів країни.

Формування теоретичного знання регіональної науки доцільно
розглянути крізь призму історії загального розвитку наукового
пізнання світу, а також з’ясувати:

— як змінюється методологія регіональної науки?
— які практичні рекомендації висуваються в рамках відповід-

них історичних типів розвитку наукового знання, зокрема реко-
мендації щодо просторового управління еколого-економічними
процесами на регіональному рівні?

Аналіз останніх публікацій. Проблематика регіональних та
еколого-економічних досліджень постійно перебуває у центрі
уваги науковців. Вагомий внесок у розвиток теорії і практики на-
лежить таким зарубіжним і вітчизняним дослідникам, як
М. Портер, А. Гранберг, В. Поповкін, М. Долішній, В. Захарчен-
ко, З. Герасимчук, Н. Павліха та багато ін. Водночас динамічні
зміни у використанні інструментів просторового планування і
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розвитку регіональних систем, а також тенденції до міждисцип-
лінарності процесу наукового пізнання потребують чіткішого ро-
зуміння еволюції методологічних підходів щодо вивчення даної
проблеми.

Метою статті є дослідження еволюції методологічних підхо-
дів до вивчення еколого-економічних проблем на регіональному
рівні. У свою чергу, врахування широкого спектру методологіч-
них поглядів на проблему є основою застосування різно-
стороннього інструментарію просторового планування та управ-
ління еколого-економічними системами регіонів.

Виклад основного матеріалу. У логіко-методологічному до-
слідженні історії науки в якості еталону використовується фізика,
як галузь, що має усі ознаки розвиненої у теоретичному відно-
шенні науки і, разом з тим, володіє чітко вираженим емпіричним
базисом. Російський дослідник В. С. Стьопін вважає справедли-
вим перенесення тенденцій розвитку методології природничих
наук на інші сфери наукового пізнання, у тому числі на суспіль-
но-гуманітарні науки.

Науковець виділяє три історичних типи розвитку науки або,
як він їх називає, три типи наукової раціональності: класичну,
некласичну та постнекласичну науку [12]. Кожний тип характе-
ризується особливим станом наукової діяльності, що описується
своєрідним співвідношенням «суб’єкт — засоби — об’єкт». При
цьому поняття суб’єкта також включає ціннісно-цільові орієнти-
ри діяльності, знання та вміння застосовувати методи.

Класичний тип наукової раціональності (VІІ—поч. ХХ ст.)
концентрує увагу на об’єкті дослідження, вивченні першопричин
його функціонування та розвитку, намагаючись елімінувати усе,
що стосується суб’єкта, засобів та операцій його діяльності. Ме-
тою наукових пошуків є отримання об’єктивно-істинного знання
про світ. Український учений у галузі територіальної економіки
та географії промисловості В. І. Захарченко показує, що у тери-
торіальних дослідженнях у рамках методології класичної науки в
центр уваги ставився аналіз покомпоненого опису території і ро-
билися певні спроби встановити причинні зв’язки між розміщен-
ням об’єктів та особливостями певних місць (теорія промислово-
го «штандорту» А. Вебера) [6, с. 21—22].

Некласична (або модерністська) раціональність сформувалася
на початку ХХ ст. Як фундаментальні засади пізнання дійсності
модернізм висував три принципи: раціоналізм, об’єктивізм і праг-
матизм. Причому, з очевидним приматом останнього. Модерніст-
ською установкою цього періоду став антропоцентризм: люди-
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на (суб’єкт) ставилася в центр світу (об’єкт). Вважалося, що її
основне завдання — перетворити світ задля задоволення своїх
потреб. У гносеологічному плані модернізм багато уваги приді-
ляв пошуку причинних зв’язків і найвищим його досягненням
став системний підхід, що виник на базі загальної теорії систем,
розробленої Л. фон Берталанфі у 50-х роках ХХ ст. Таким чином,
набула визнання тенденція досліджувати системи як цілісність, а
не як конгломерат окремих частин [6, с. 22—23].

Системний підхід знайшов широке застосування і у регіональ-
ній науці. На основі системних міркувань В. А. Поповкін прихо-
дить до висновку, що регіон становить цілісність власне природ-
ного середовища, матеріального, середовища, створеного лю-
диною, і соціуму, а також, що «різні типи регіонів формуються та
існують завдяки певним типам взаємозв’язків між цими трьома
середовищами». Тобто регіони — це «специфічні триєдності» [5].
Російські науковці В. Н. Лєксін та А. Н. Швєцов розглядають те-
риторію як сукупність частин соціального, природно-ресурсного
та інших потенціалів держави, що просторово співпадають, по
відношенню до якої (сукупності) можна здійснювати відповідні
регулятивні дії як з боку держави, так і з боку органів влади чи
самоврядування цієї території. Дослідники стверджують, що
практично усі сучасні територіальні утворення є своєрідним ти-
пом системно-конгломератних структур (системність — виявля-
ється як природний процес, а конгломерат — штучне утворення
елементів) [8, с. 25].

М. І. Долішній у якості конкретного об’єкта регіональної нау-
ки розглядає територіальну суспільну систему як систему, де го-
ловними елементами є частина суспільства та територія, оконту-
рена політико-адміністративними кордонами з системоформую-
чим центром, представленим політико-адміністративним цент-
ром [14, с. 9].

Наприкінці ХХ ст. виникли принципово нові тенденції розвит-
ку наукового знання, які призвели до відтворення загальнонауко-
вої картини світу як цілісної системи наукових уявлень про при-
роду, людину, суспільство. Ця система уявлень, що формується
на принципах глобального еволюціонізму, стає фундаменталь-
ною дослідницькою програмою науки та засвідчує початок ново-
го історичного етапу її розвитку — постнекласичного [13].

Постнекласична раціональність (або постмодернізм) виходить
з цілісності суб’єкт-об’єктних відносин. А ключовим моментом
його раціональності є визнання того, що світ (об’єкт) не є при-
значенням, «служницею» людини. Тому слід відкинути уявлення
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про людину як господаря Всесвіту, зрозуміти, що вона істота не
штучна, яка домінує над природою, а частина її, міцно вкорінена
у світові процеси й залежна від них. Людина своєю діяльністю
порушує самоорганізацію природи, тому між ними виникає кон-
флікт. У зв’язку з цим істотним моментом постмодернізму є усві-
домлення глобального взаємозв’язку живої й неживої природи,
сприйняття світу як єдиного цілого [6, с. 23].

Основною методологією постмодернізму стає синергетичний
підхід, який логічно розвиває та доповнює системний. Цей підхід
спирається на філософсько-методологічні принципи саморуху та
системності, які пов’язують причини функціонування і, особли-
во, розвитку систем з їх внутрішнім потенціалом, що індукується
взаємодією елементів усередині них самих. У результаті на пер-
ший план висувається вивчення динаміки нестійких, нерівноваж-
них систем, що самоорганізуються [6, с. 23—24].

На базі синергетичного підходу як загальнонаукового в конк-
ретних науках формуються свої підходи та концепції, що мають
парадигмальне значення. В економіці до них можна віднести
концепцію «м’якої» системної методології, синергетичну еконо-
міку, інституціоналізм. У регіональній науці —теорію просторо-
вого розвитку територіальних систем. Її базові постулати вихо-
дять з того, що системи, які самоорганізуються, утворюють певні
просторові структури. Синергетична інтерпретація територіаль-
них систем передбачає певну декомпозицію системи — на прос-
торово чітко виражені частини [6, с. 25—27]. Методологія прос-
торового аналізу має свою специфіку, яка полягає у тому, що
забезпечується можливість цілісного огляду досліджуваного явища
одночасно за багатьма напрямками, включаючи духовний, культур-
ний, соціальний та природний світ життєдіяльності людини.

Як же пояснюють категорію простору сучасні науковці? За
Р. Барром, економічний простір, у вузькому сенсі, — це периметр
дії й впливу економічної одиниці, а у широкому, — це система
відношень, що складає суть існування цієї одиниці. Ф. Перру роз-
глядає економічний простір як: 1) зміст плану (програми); 2) го-
могенний ансамбль, що належить одній системі цін; 3) поле сил,
що формується полюсами зростання [6, с. 35]. Економічний про-
стір, за визначенням І. К. Бистрякова та Л. Г. Чернюк, — це су-
купність економічних відносин, що формуються на основі єди-
них правил їхнього регулювання й розвиваються на території, яка
не має внутрішніх економічних меж для переміщення робочої
сили, капіталів, товарів і послуг; економічний простір є територі-
альною основою функціонування економічних процесів [1].
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А. Г. Гранберг визначає економічний простір як насичену тери-
торію, що включає множину об’єктів та зв’язків між ними: насе-
лені пункти, промислові підприємства, господарські освоєні та
рекреаційні площі, транспортні та інженерні мережі, які характе-
ризуються такими параметрами: густина, розміщення, пов’язаність.
Економічна відстань (між елементами простору) вимірюється транс-
портними витратами та трансакційними витратами [4, с. 25].

Проведена характеристика тлумачення категорії «економічний
простір» різними науковцями налаштовує на ряд підсумків:

— просторовий підхід розглядає кожен елемент економічної
системи не як дискретний об’єкт, а як об’єкт плюс поле, на яке
поширюється його діяльність;

— простір насичений численними взаємозв’язками між учас-
никами економічних відносин, локалізованими у різних точках
цього простору;

— локалізація об’єктів у просторі визначається не лише гео-
графічним місцем розташування на території, а й координатами
об’єкта у інформаційному, правовому, соціальному, інновацій-
ному просторі.

Для визначення процесу формування бажаних параметрів
простору у науковій та практичній діяльності використовується
категорія «просторовий розвиток». І. К. Бистряков та Л. Г. Чер-
нюк стверджують, що просторовий розвиток означає комплекс
організаційних дій по управлінню елементами та зв’язками тери-
торії, систему дій і політик спрямованих на оптимізацію просто-
рових змін [1]. Близькою за суттю до категорії «просторовий роз-
виток» є категорія «територіальний розвиток». В. Н. Лєксін та
А. Н. Швєцов під територіальним розвитком розуміють такий
режим функціонування територіальної системи, який орієнтова-
ний на позитивну динаміку параметрів рівня та якості життя на-
селення, що забезпечена стійким, збалансованим та взаємонеруй-
нуючим відтворенням соціального, господарського, ресурсного
та екологічного потенціалів території. Стійкість передбачає три-
валість збереження умов для відтворення потенціалу території
(його соціальної, природно-ресурсної, екологічної, господарської
та інших складових) в режимі збалансованості та соціальної орієн-
тації. Збалансованість — це особлива пропорція для кожної регі-
ональної системи складових її потенціалу [8, с. 27].

Н. В. Павліха у своїх дослідженнях застосовує просторовий
аналіз до вивчення концепції сталого розвитку і зокрема її реалі-
зації на регіональному рівні та розглядає поняття «сталий прос-
торовий розвиток». Сталий просторовий розвиток визначається
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як динамічний процес забезпечення ефективної ієрархічної взає-
модії та зміни концентрації функцій соціальних, економічних,
екологічних, інноваційних, інформаційних елементів (підсистем)
простору життєдіяльності людей для повного та доступного для
всіх верств нинішнього та майбутнього поколінь людей задово-
лення їхніх різноманітних потреб в межах певного формату прос-
тору, до різновидів якого можна віднести локальний, мікро-, ме-
зо- та макрорегіональний простори [10, с. 10].

Наведені визначення просторового (територіального) розвит-
ку характеризують його як процес коригування просторових
пропорцій в напрямку їх оптимізації, збалансування з метою за-
безпечення відтворення потенціалу території та задоволення по-
треб населення.

Завершимо огляд етапів розвитку наукового знання важливим
зауваженням В. С. Стьопіна про те, що поява кожного нового ти-
пу раціональності не відкидає попереднього, а лише обмежує
сферу його дії, визначаючи можливість його застосування до пе-
вних типів проблем [13].

Які ж практичні рекомендації висуваються в рамках відповід-
них історичних типів розвитку наукового знання, зокрема реко-
мендації щодо просторового планування та управління?

У радянській регіональній теорії і практиці інструментами уп-
равління еколого-економічними системами слугували: теорія енер-
говиробничих циклів М. М. Колосовського, концепція ресурсних
циклів І. В. Комара, територіальні комплексні схеми охорони приро-
ди (ТерКСОП), територіальні виробничі комплекси (ТВК). У захід-
них країнах у цей час активно впроваджувались басейновий підхід
та ландшафтне планування до управління природокористуванням.

На початку 1990-х років втіленням об’єктивної тенденції ме-
зоінтеграції, а не продуктом надуманого експерименту, стала
«хвиля» кластеризації, що охопила більшість західних країн і по-
ступово поширюється на пострадянському просторі. Під класте-
ром розуміють мережу незалежних виробничих сервісних фірм,
включаючи постачальників, творців технологій та ноу-хау (уні-
верситети, науково-дослідні інститути, інжинірингові центри),
ринкових інститутів (брокери, консультанти) і споживачів, що
взаємодіють один з одним в межах єдиного ланцюга створення
вартості. На сучасному етапі кластери є широко визнаним ін-
струментом регіонального розвитку й підвищення конкуренто-
спроможності [7, с. 115—116]. Ключовою відмінністю кластерів
від ТВК є принципи добровільності та взаємовигоди під час інте-
граційних процесів на регіональному рівні.
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Досліджуючи економіко-інституціональне забезпечення еко-
лого-орієнтованого розвитку регіонів Ю. І. Бистрякова пропонує
модель територіального еколого-економічного кластеру (ТерЕ-
ЕК). ТерЕЕК — це складний, еволюціонуючий, багаторівневий
комплекс виробничих факторів, взаємодіючих у конкретному
природному середовищі й соціальних умовах території в певному
часі, в рамках якого неперервність еколого-орієнтованих відтво-
рювальних процесів забезпечується за рахунок створення інсти-
туційних умов щодо ефективного обігу природного капіталу [2,
с. 10]. ТерЕЕК розглядається як інструмент впорядкування регіо-
нального простору в напрямку узгодження екологічних та еконо-
мічних цілей розвитку території.

Ще одним сучасним інструментом еколого-орієнтованого ре-
гіонального розвитку є територіально-просторове планування.
Воно покликане забезпечити більш раціональну організацію ви-
користання земель та зв’язок між видами землекористування,
збалансованість потреб розвитку та необхідності охорони навко-
лишнього середовища і досягнення соціальних та економічних
цілей. Територіально-просторове планування, будучи значною
мірою функцією держави, включає заходи з координації для
більш рівномірного розподілу економічного розвитку на певній
території, який у іншому випадку відбувався б лише під дією ри-
нкових сил. Воно є важливим інструментом забезпечення сталого
розвитку та підвищення якості життя [15].

Одним із засобів екологічного просторового впорядкування
території є розробка та впровадження екологічної мережі. У 90-х
роках ХХ століття була озвучена неефективність існуючої моделі
охорони навколишнього природного середовища, яка існувала у
формі заповідників та інших охоронних територій. Ці території
мали вигляд «екологічних острівців», відірваних один від одного
і від зовнішнього оточення. Натомість було запропоновано прос-
торово поєднати охоронні території за допомогою створення еко-
логічної мережі. Регіональна екологічна мережа є складовою на-
ціональної екомережі, яка, у свою чергу, входить до мережі
міжнародного рівня. Таким чином утворюється своєрідний еко-
логічний каркас території, який може служити основою подаль-
шого просторового планування життєдіяльності суспільства в
умовах збереження біологічного і культурного різноманіття, слі-
дування принципам концепції сталого розвитку [9; 12].

Висновки та перспективні напрями досліджень. Огляд ін-
струментів управління природокористуванням на регіональному
рівні засвідчує, що практика регулювання віддзеркалює тенденції
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розвитку теоретичного знання. Такі інструменти як концепція ре-
сурсних циклів, басейнові проекти, ТерКСОП розглядають об’єкт
управління як систему, тому регулюючий вплив здійснюється з
врахуванням внутрішньосистемних та міжсистемних взаємо-
зв’язків. Більш сучасні інструменти — просторове планування,
кластери, екологічно мережа є результатами розвитку синергети-
чного підходу, оскільки враховують здатність систем до самоор-
ганізації, принцип емерджентності. У подальших наукових роз-
робках напрацьовані здобутки теоретико-методологічної бази
регіональних еколого-економічних досліджень слід застосовува-
ти для вирішення конкретних практичних завдань просторового
планування та розвитку.
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г. Алматы

ЙОД В ПОЧВАХ И РАСТЕНИЯХ УРДЖАРСКОГО РАЙОНА
ВОСТОЧНО-КАЗАХСТАНСКОЙ ОБЛАСТИ

АННОТАЦИЯ. В статье приведены результаты изучения содер-
жания валового йода в почвах и растениях, произрастающих на
территорий Урджарского района. Определенное сочетание сво-
йств почвы и самого элемента создают условия, способствующие
большему или меньшему содержанию его в почве. Содержание и
распределение йода в изученных почвах зависели от количества
в них гумуса, реакций среды, гранулометрического состава. В ре-
зультате исследования выявлены растения-концентраторы йода:
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