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Постановка проблеми у загальному вигляді і її зв’язок з
важливими науковими та практичними завданнями. Подолан-
ня наслідків світової фінансової-економічної кризи неможливо на
основі традиційних факторів конкурентоспроможності, до яких
відносять вигідне географічне положення, забезпеченість велики-
ми запасами природних ресурсів, відносно низькі ціни на основні
фактори виробництва та ін. За сучасним вимогам, основою конку-
рентоспроможності виступають вже інші чинники: темпи появи і
розповсюдження нових технологій, що сприяють створенню нау-
комістких товарів і послуг, що вимагає постійних капіталовкла-
день, наукових досліджень і якості людських ресурсів, підвищення
продуктивності та конкурентоспроможності компаній і секторів
економіки; підвищення інноваційного потенціалу, сприйняття і
впровадження інновацій; рівень життя основної маси населення;
застосування інформаційних технологій; вироблення успішної
глобальної конкурентної стратегії та ін. Серед них, як показує сві-
това практика, особливого значення повинно надаватися форму-
ванню та реалізації стратегії регіональної кластеризації спрямова-
ної на підвищення стратегічної конкурентоспроможності регіонів і
держави з урахуванням інноваційних компонент економічного
розвитку.
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Аналіз останніх досліджень, у яких започатковано вирішен-
ня проблеми. В останні кілька років для України та інших країн з
перехідною економікою, підвищення конкурентоспроможності
країн є — однієї з найважливіших стратегічних завдань, від вирі-
шення якої залежить ступінь задоволення внутрішнього попиту і
можливість успішного включення в сучасний світовий ринок това-
рів, послуг і технологій. Згідно з концепцією М. Портера, конкурен-
тоспроможність держави визначається як «продуктивність викорис-
тання ресурсів, і в першу чергу робочої сили і капіталу, яка
інтегрується у величині і динаміці валового регіонального продукту
(ВРП) на душу населення (та / або одного працюючого ), а також
визначається іншими показниками [1]. У даний час Всесвітній еко-
номічний форум (ВЕФ) застосовує подібну дефініцію конкуренто-
спроможності — «як сукупності інститутів, норм і факторів, які ви-
значають рівень продуктивності праці в країні» [2], відповідно до
якої реальна конкурентоспроможність, що реалізована в умовах іс-
нуючого певного економічного середовища, визначається продук-
тивністю праці, що є одним з найважливіших показників ефектив-
ності суспільного виробництва та темпів економічного зростання.

За М. Портером, факторами формування конкурентної переваги
країн на основі детермінант «конкурентного ромба» є «факторні
умови», «умови внутрішнього попиту», «суміжні і обслуговуючі
галузі (кластери галузей)», а також «стратегія і структура фірм,
внутрішньогалузева конкуренція», а розвиток конкурентоспромож-
ності країни відбувається за чотирма стадіями конкуренції: на ос-
нові факторів виробництва; на основі інвестицій; на основі ново-
введень; на основі багатства. Перші три стадії забезпечують еко-
номічне зростання, остання стадія — застій і спад.

Разом з тим вважається [3], що конкурентоспроможність краї-
ни не може бути виражена за допомогою одного економічного
показника. Для вирішення питань реалізації довгострокової мети
підвищення рівня життя для оцінки конкурентоспроможності
країн необхідно поєднання чотирьох підходів: продуктивності,
що є передумовою сталого зростання доходів населення; цінової
конкурентоспроможності, яка визначається з урахуванням реаль-
ного обмінного курсу, впливає на здатність країни вести конку-
рентну боротьбу і тим самим створювати робочі місця; іннова-
ційної діяльності та технологічної спеціалізації, а також
інвестиційної привабливості, що розглядається не тільки як при-
вабливість для іноземних інвестицій.

На даний час запропоновано ряд підходів до аналізу конкуренто-
спроможності регіонів. Розглянемо деякі з них. Так, європейський
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експерт Д. Сепік зазначає, що конкурентоспроможність на рівні ре-
гіону зазвичай асоціюється з конкурентоспроможністю країни, а пе-
редумови для регіональної конкурентоспроможності створюються
на національному рівні [4]. Цим експертом також відзначено, що в
західних наукових публікаціях в якості рушійної сили конкуренто-
спроможності регіонів на перше місце ставляться будь-які із наступ-
них факторів: кластери; людський капітал; наявні підприємства та
мережі; інноваційні/регіональні інноваційні системи; управління та
інституціональний потенціал; інфраструктура; типологія регіонів і
рівень інтеграції підприємств; інтернаціоналізація та характер пря-
мих іноземних інвестицій; інвестиційна привабливість.

Європейською комісією для визначення індикаторів вимірю-
вання конкурентоспроможності регіонів ЄС використовується
методика бенчмаркінгу, а в Звітах про економічну та соціальної
інтеграції в числі індикаторів застосовують: економіка (ВРП на
душу населення, зайнятість по галузях, кількість заявок на євро-
пейський патент на 1 млн чол.); ринок праці (рівень безробіття,
застійне безробіття, рівень зайнятості населення у віці 15—64 ро-
ків); демографія (чисельність населення, щільність населення на
один квадратний метр, відсоток населення у віці до 15 років, 15—
64 і більше 65 років); освіта (освітній рівень осіб у віці 25—59
років) [5]. У роботі [6] запропоновано оцінювати конкурентоспро-
можність регіонів по відношенню ВРП регіону до ВВП країни в
душовому обчисленні, а оцінка факторів конкурентоспроможно-
сті заснована на відносних показниках, таких, як територія регіо-
ну, капіталовкладення, основні фонди, грошові доходи, щільність
залізниць і автодоріг, кредити, кількість зайнятих у НДДКР.

Серед розглянутих детермінантів конкурентоспроможності на
національному на регіональних важливе значення мають класте-
ри. Поняття «кластер» має на увазі об’єднання окремих елементів
у єдине ціле з метою виконання (реалізації) певної функції. Подіб-
не значення має поняття «економічний кластер» — це групи ус-
пішно конкуруючих фірм, які в результаті свого об’єднання за-
безпечують конкурентні позиції на ринках — галузевому, регіо-
нальному, національному та світовому. Відповідно матеріалів
Організації промислового розвитку ООН (ЮНІДО), кластер, ви-
значається як локальна агломерацію підприємств, що виробляють
і реалізують певний асортимент пов’язаної або взаємодоповнюю-
чої продукції у рамках окремого промислового сектора або суб-
сектора. Фахівці під регіональним кластером також розуміють
сукупність фірм, університетів та інших організацій, пов’язаних у
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певній виробничій області в певному регіоні, де синергія досяга-
ється за допомогою конкуренції і кооперації між учасниками.

Кластери є новітнім типом просторової регіональної організації
виробництва й ринків і функціональним ланцюгом створення дода-
ної вартості. Кластери забезпечуються одночасно горизонтальну
конкуренцію і вертикальну кооперацію, оскільки виробничі проце-
си проходять між різними економічними суб’єктами и протікають у
різних вимірюваннях. У роботі [7] проведено порівняльні дослі-
дження регіональних кластерів у Японії, Великобританії, Германії,
Франції, США та Китаю, визначені особливості стимулювання їх
розвитку в країнах і перспективність просування ідей кластерів.

Дослідженнями питань теорії і практики конкурентоспромож-
ності на регіональному та національному, а також формуванню
та розвитку регіональних кластерів були присвячені наукові пра-
ці таких українських учених, як А. Амоша, Ю. Бажал, В. Виш-
невський, З. Варналій, М. Войнаренко, В. Геєць, Я. Жаліло, В. За-
харченко, І. Крючкова, Ю. Макогон, Б.Маліцький, Л. Мусіна, С. Со-
коленко, В. Соловйов, Л. Федулова та ін. Визначені формулю-
вання категорії національної конкурентоспроможності, в яких
підкреслюються такі головні її ознаки, як здатність забезпечити
пропозицію товарів і послуг, виготовлених за умов застосування
новітніх технологій, вільного і справедливого ринку і зростаючих
доходів населення та використання національних конкурентних
переваг саме на інноваційній основі , вплив на підвищення ефек-
тивності національного виробництва і на досягнення кращих, ніж
у конкурентів, соціально-економічних параметрів [8, 9].

Проведені також дослідження, що вказують на вплив інновацій-
ного розвитку економіки на конкурентоспроможність [10] та техно-
логічну конкурентоспроможність країни [11; 12]. У роботі [13] з
урахуванням особливостей країн з перехідною економікою конку-
рентоспроможність сформульована як «здатність країни забезпечу-
вати стабільно високі темпи підвищення рівня споживання і реаль-
ного душового доходу на основі інституціональних перетворень, що
сприяють структурним зрушенням в економіці і неухильному зрос-
танні продуктивності праці». Все більше приділяється уваги засто-
суванню кластерного підходу для розвитку конкурентоспроможно-
сті регіонів і країни [14; 15]. Але поки владою в регіонах та на
державному рівні ігнорується широкий досвід розвинутих країн
щодо формування та реалізації стратегії регіональної кластеризації.

Значну увагу вивченню конкурентоспроможності України та її
регіонів приділяє ВЕФ. Так у 2011 р. Фонд «Ефективне управління»
спільно із ВЕФ представили результати унікального дослідження
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конкурентоспроможності регіонів України [16], в якому на підставі
детальніших спостережень та аналітичних підходів виявлені специ-
фічні регіональні чинники, що перешкоджають зростанню соціаль-
но-економічному розвитку кожного із регіонів та їх конкурентоспро-
можності, надана можливість їх сьогоденного міжрегіонального по-
рівняння за багатьма показниками. Результати цього дослідження
призначені для стимулювання впровадження економічних реформ і
довготермінових програм економічного розвитку. Але для їх повно-
цінного використання у різних сферах національної економіки по-
трібна розробка відповідних методологічних підходів.

Цілі статті. Дослідження сильних і слабких позицій конку-
рентоспроможності регіонів України у групуванні їх за макроре-
гіонами та розробка методологічного підходу щодо застосування
показників конкурентоспроможності регіонів для формування
стратегій регіональної кластеризації з урахуванням інноваційних
компонент економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрун-
туванням отриманих наукових результатів. У цілому на мезорів-
ні конкурентоспроможність регіонів відображає положення товаро-
виробників регіону на внутрішньому і зовнішніх ринках, що
характеризується через відповідні показники (індикатори) та дина-
мікою їх змін. Одним із важливіших з них фахівці вважають вели-
чину валового регіонального продукту (ВРП) на душу населення,
що свідчить про продуктивність використання регіональних ресур-
сів. Проведемо дослідження сильних і слабких позицій конкуренто-
спроможності регіонів України у відповідності із вище зазначеними
результатами їх моніторингу Фондом «Ефективне управління» у
2011 році спільно з ВЕФ, із застосуванням для більш детального ви-
вчення конкурентоспроможності територій України групування ре-
гіонів у макрорегіони за підходами що застосовані в НАН України
та даних щодо показників ВРП на душу населення (табл. 1).

Серед регіонів України першу позицію за конкурентоспромож-
ністю займає місто Київ, у якому валовий регіональний продукт
(ВРП) на душу населення — 61088 грн у 2,2 разу перевищує та-
кий же показник Дніпропетровської області — 27737 грн, друге
місце в рейтингу, та в 6,5 разу найнижчий ВРП в Україні у Черні-
вецької області — 9383 грн, яка зайняла 21 місце в рейтингу.
Київ також займає перші позиції за субіндексами «Базові вимо-
ги» та «Підсилювачі ефективності» та 11 позицію за субіндексом
«Фактори розвитку та інноваційного потенціалу», що обумовле-
но посередніми показниками складових «Рівня розвитку бізнесу»
та «Інновації».
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Достатньо несподіваним є для столиці 27-е, останнє місце за
складовою «Інституції», що свідчить про значні проблеми взає-
модії підприємців та компаній із державними структурами в пи-
тання збільшення їх продуктивності.

Дніпропетровська область зайняла другу позицію у рейтингу
конкурентоспроможності випередив Харківську область за рахунок
кращих рейтингів субіндексів «Підсилювачі ефективності» та «Фак-
тори розвитку та інноваційного потенціалу». Значні недоліки в за-
безпеченні конкурентоспроможності виявлені в Чернігівському, Кі-
ровоградському та Херсонському регіонах, що зайняли останні 25—
27 місця в рейтингу, незважаючи на більш високий ВРП на душу
населення у порівнянні із таким областями, як Чернівецька (21-е міс-
це), Закарпатська (18-е місце), Житомирська (23-е місце), Волинська
(12-е місце). Відзначимо досить велику диференціацію регіонів
України за ВРП на душу населення, а також за конкурентоспромож-
ністю. В якості причин територіальної диференціації, що зумовлена
економічними показниками регіонів відносять такі, як відмінності в
природних умовах і ресурсах, у географічному положенні регіонів і
доступі до сировини, в накопиченому ними виробничо-
технологічному, науковому і освітньому потенціалах, у наявності
необхідної інфраструктури. Диференціація регіонів за конкуренто-
спроможністю відображає різницю між територіями, що обумовле-
на якістю економічного простору, що визначає конкурентоспромож-
ність регіону, наявністю в регіонах підприємств конкуренто-
с-проможних на ринку, а також у конкурентних перевагах для реа-
лізації стратегій і програм їх розвитку.

Детальніший аналіз сильних і слабких позицій конкуренто-
спроможності регіонів України можна виконати за допомогою
поділу складових конкурентоспроможності для кожного регіону
на чотири групи: найбільш розвинені, розвинені, слабкі й дуже
слабкі. Наприклад, для Харківської області найбільш розвинени-
ми є «Вища освіту й професійну підготовку» (складова 5) та «Ін-
новації» (складова 12), а дуже слабкими «Інституції» (складова 1)
та «Ефективність ринку праці» (складова 7). Для Львівської об-
ласті найбільш розвиненими є «Охорона здоров’я і початкова
освіта» (складова 4), «Вища освіту й професійну підготовку»
(складова 5) та «Розмір ринку» (складова 10), а дуже слабкими
«Інституції» (складова 1) та «Ефективність ринку праці» (складо-
ва 7). Подібний підхід для виявлення сильних і слабких позицій
регіону потрібно виконати також за кожною складовою конку-
рентоспроможності регіону шляхом детального аналізу індикато-
рів, що включені до тих чи тих складових.
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Аналіз макрорегіонів України також свідчить, що незважаючи
на територіальну близькість регіонів у всіх макрорегіонах, існує
суттєва диференціація між регіонами за результатами їх економіч-
ної діяльності та конкурентоспроможністю. Наприклад у Доне-
цькому та Північно-східному макрорегіонах у Сумській області
визначні найнижчий ВРП на душу населення — 13631 грн та 15-е
місце за рейтингом конкурентоспроможності. У Придніпровсь-
кому макрорегіоні Кіровоградська область значно відстає від
своїх сусідів — Дніпропетровської та Запорізької областей. По-
дібна ситуація і в інших макрорегіонах.

Для комплексного аналізу конкурентоспроможність регіонів
України згадаємо також результатами їх моніторингу Фондом
«Ефективне управління» у 2010 році спільно з ВЕФ [17]. Його
особливість полягає в тому, що в ньому проведено рейтингуван-
ня 20 обраних регіонів України між собою, а виконані також і
міжнародні їх співставлення з іншими 133-ома країнами. За ре-
зультатами цього дослідження, наприклад, Київ зайняв 59-е місце
за рейтингом у міжнародному порівнянні, Донецька і Харківська
зайняли 73-е та 76-е міста, Сумська, Житомирська та Вінницька
області (замикаюча групу українського рейтингу) зайняли 106,
107 та 111 місця у міжнародному порівнянні. Як бачимо, міжна-
родне порівняння конкурентоспроможності українських регіонів
свідчить про ширші відмінності між ними на глобальному рівні
та про значне відставання конкурентоспроможності багатьох ре-
гіонів регіонів від загального рейтингу України (89-е місце) за
Індексом глобальної конкурентоспроможності ВЕФ 2010—2011.

Виконаний аналіз свідчить про те, що в Україні потрібно ак-
тивізувати діяльність щодо кластерного підходу в регіонах або
стратегії регіональної кластеризації для формування сучасних ре-
гіональних кластерів, що здатні прискорити темпи економічного
зростання та диверсифікації регіональної економіки, а також
сприяти сталому розвитку регіонів і підвищенню стратегічної
конкурентоспроможності регіонів і держави з урахуванням інно-
ваційно-інвестиційних компонент економічного розвитку. В та-
кій стратегії мають ефективно використовуватися наявні ресурси,
а мета досягатися через вирішення проміжних тактичних завдань.

Саме результати аналізу конкурентоспроможності регіонів за
методологію ВЄФ на нашу думку мають використовуватися як
базова основа для формування стратегії регіональної кластериза-
ції. Наукова та практична цінність з аналізу чинників конкурен-
тоспроможності регіонів може бути поглиблена шляхом вивчен-
ня індикаторів інноваційної та наукової діяльності, що містять
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загальну кількість підприємств у регіоні та макрорегіонах, пито-
му вагу інноваційно-активних підприємств за галузями промис-
ловості, кількість наукових організацій та вищих навчальних за-
кладів, обсягами фінансування інноваційних та наукових робіт,
наявності інтелектуального та інноваційного потенціалу, а також
результатами діяльності у вигляді створених та впроваджених
технологій, продуктів і послуг, а також експортної діяльності ре-
гіонів та макрорегіонів за рівнями технологічності (укладності)
продукції і послуг.

У якості інформативного критерію пропонується застосовува-
ти також показники створення та використання «передових ви-
робничих технологій» (ПВТ) у регіонах. Це новий клас техноло-
гій для України [18]. Основне призначення ПВТ полягає у
підвищенні продуктивності та якості праці. ПВТ відображають
реальне використання в національній економіці науково-
технічного прогресу. За результатами оцінок створення ПВТ мож-
на судити про дії різних складових інноваційної економіки. У пе-
ршу чергу про інтелектуальний потенціал країни та її регіонів.
Використання ПВТ відображає якісні зміни в матеріально-
технічній базі виробництва на основі технічного переозброєння
національної економіки, ефективність вдосконалення методів ор-
ганізації виробництва, праці та управління, інноваційну актив-
ність підприємств і сприяє якісному економічному зростанню.

Суттєве значення для характеристики регіонів надасть також
використання методології кількісного визначення рівня та ступе-
ня ефективності соціально-економічного розвитку (СЕР) країни
та регіону — та можливостями отримання нової інформації щодо
впливу економічної та соціальної політики на СЕР шляхом виді-
лення з інтегрального критерію економічної (узагальнена продук-
тивність, технологія виробництва, рівень використання потен-
ційних можливостей) та соціальної (соціальна справедливість, ті-
ньова економіка, рівень використання праці) складових [19]. Її
реалізація дозволяє розрахувати також і показники динаміки
ефективності соціального та економічного розвитку країни та ре-
гіону за основними видами економічної діяльності. Особлива
увага має приділятися формуванню стратегії регіональних інно-
ваційних кластерів, що спеціалізуються у наукоємних галузях і
забезпечують найефективнішу форму досягнення високого рівня
конкурентоспроможності регіонів та країни. Статус інноваційно-
го кластера має стати пріоритетом для влади регіонів.

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Визначе-
ні особливості дефініцій і концепцій конкурентоспроможності країни
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та регіону. Запропоновано підхід для аналізу сильних і слабких по-
зицій конкурентоспроможності регіонів України з допомогою якого
виконано аналіз деяких регіонів. Виявлено досить значну диферен-
ціацію регіонів України за ВРП на душу населення і конкуренто-
спроможністю, що також має місце у макрорегіонах, та обговорені
причини що їх обумовлюють. Рекомендується результати аналізу
конкурентоспроможності регіонів України за методологію ВЕФ ви-
користовувати як базову основу для формування стратегії регіональ-
ної кластеризації, включаючи інноваційні кластери. Запропоновано
шляхи для поглиблення аналізу чинників конкурентоспромож-ності
регіонів. Напрямки подальших досліджень — це оптимізація стра-
тегій кластеризації для регіонів з різними рівнем економічної діяль-
ності та конкурентоспроможності, а також формування стратегій
кластеризації на рівні макрорегіонів.
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ПРІОРИТЕТНІСТЬ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ
ІНФРАСТРУКТУРНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ

ТА ШЛЯХИ ЙОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

У статті проаналізовано особливості та умови забезпечення інно-
ваційного розвитку інфраструктурного потенціалу регіонів України.
Оцінено поточний рівень державного регулювання інноваційних
процесів у національному інфраструктурному комплексі та мож-
ливості залучення приватного капіталу. Особливу увагу приділено
інструментам практичної реалізації інноваційного розвитку об’єктів
виробничої інфраструктури.
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