
 22

Провівши глобальну інтерполяцію отримаємо функцію, за 
якою можна відновити відсутні дані. В якості шуканої інтерполя-
ційної залежності оберемо поліноміальну залежність. 

Для п’яти точок (табл. 1) отримаємо інтерполяційний поліном 
четвертого порядку: 

P4 (x)= –0,1804x4 + 3,9464x3 – 27,777x2 + 61,411x + 170,6 

Підставивши замість х періоди отримаємо відновлені дані 
(табл. 2). 

Таблиця 2 
ВІДНОВЛЕНІ ДАНІ ЗА ІНТЕРПОЛЯЦІЙНИМ ПОЛІНОМОМ  

КІЛЬКОСТІ ПІДПРИЄМСТВ м. ЖОВТІ ВОДИ ЗА 2006—2014 рр. 

Рік 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Кількість підпри-
ємств, одиниць 208 211 197 178 164 158 160 166 167 

 
Отже в якості основи системи комплексного моніторингу слід 

використовувати не традиційний інтуїтивний аналіз і експертні 
методи, а формалізовані алгоритми на основі математичних мо-
делей.  
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КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ  
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 
Ефективність будь-якої держави з урахуванням міжрегіональ-

ного аспекту може оцінюватися відповідно до економічного, по-
літичного або ж соціального критерію [1]. Вони, безумовно, є 



 23

взаємозв’язані та взаємозалежні. Тому бажано мати порівняно 
невелику кількість узагальнюючих (інтегральних, синтетичних) 
критеріїв (ще краще — єдиний синтетичний критерій чи показ-
ник-індикатор), на основі яких можна оцінювати ефективність 
держав і регіонів, але пошук таких критеріїв і показників триває. 

Аналіз можливих підходів до роз’язання цієї проблеми пока-
зує, що нині пріоритетним напрямом у дослідженнях та оціню-
ванні ефективності держав і регіонів є підхід, який базується на 
концепції якості життя. 

У праці [2] наведено аналітичний огляд методологічних та ме-
тодичних підходів до комплексних оцінювань ефективності фун-
кціонування і соціально-економічного розвитку регіонів України 
у контексті критеріїв якості життя. Йдеться про використання 
ідей факторного аналізу, спрямованих на згортання визначеного 
набору статистичних показників у такі критерії ефективності, як 
регіональні синтетичні індикатори якості життя (РСІЯЖ). Вони 
характеризують п’ять основних інтегральних компонентів 
категорії «якість життя», утворюючих середовище та систему за-
безпечення життєдіяльності населення українських регіонів: (I) 
якість населення, (II) добробут (рівень життя) населення, (III) 
якість соціальної сфери; (IV) якість довкілля; (V) якість 
фінансового забезпечення. 

Ми маємо на меті проаналізувати вплив інституційного середо-
вища, яке характеризується набором показників ефективності 
державного управління, на динаміку синтетичних індикаторів яко-
сті життя (СІЯЖ) населення України на прикладі (III)-ого компо-
ненту якості життя, а також дослідити взаємозв’язки між якістю 
соціальної сфери та рівнем економічного розвитку України. 

Очевидно, що якість життя є одночасно категорією синтетич-
ною (тобто об’єднуючою в собі різноманітні аспекти умов жит-
тєдіяльності населення) та латентною (тобто яка не піддається 
безпосередньому вимірюванню). Кожну з аналізованих компоне-
нтів (I)-(V) можна вимірювати синтетичним індикатором якості 
РСІЯЖ. Послідовна декомпозиція кожного з індикаторів якості 
дає змогу перейти до характеристик найнижчого рівня, які можна 
відобразити на основі показників міжнародної та національної 
статистики, або ж експертних оцінок. 

Під ієрархічною системою РСІЯЖ і СІЯЖ населення України 
розуміється спеціального типу згортки (агрегування) статистич-
них показників та групових критеріїв базових ознак якості життя 
населення. Обмежимося лінійним класом агрегування та викори-
стаємо уніфіковану шкалу вимірювання. 
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Значення групових та синтетичних індикаторів якості насе-
лення України обчислюються з використанням модифікованої 
першої головної компоненти засобами системи STATISTICA. На 
їхній підставі можна зробити такі висновки: 
 побудова редукованих наборів вхідних статистичних пока-

зників на базі покрокової процедури послідовного включен-
ня/вилучення дозволила виявити найінформативніші показники 
— це рівень економічної активності населення; навантаження на 
одне вільне робоче місце, вакансію; кількість загиблих від трав-
матизму, пов’язаного з виробництвом, на 1000 працюючих; кіль-
кість самогубств на 1000 осіб населення; приріст (скорочення) 
міждержавної міграції на 1000 населення; сальдо міграції за всіма 
потоками на 1000 осіб; 
 аналіз обчислених індикаторів свідчить про найвиразнішу 

динаміку (позитивну чи негативну) групових і синтетичних інди-
каторів якості соціальної сфери України на період 2000–2013 рр. 

Мета нашого дослідження передбачає також аналіз впливу ін-
ституційних факторів, які характеризують ефективність держав-
ного управління, на якість соціальної сфери України. 

Серед факторів ефективності державного управління, що впли-
вають на якість соціальної сфери України, досліджувалися такі: 
 право голосу і підзвітність, 
 політична стабільність і відсутність насильства/тероризму, 
 ефективність роботи уряду, 
 якість регулювання, 
 верховенство закону, 
 боротьба з корупцією. 
Обчислення оцінок параметрів побудованої регресійної моде-

лі дозволяє виділити найбільш значимі пояснюючі змінні (набір 
інституційних факторів), які впливають на якість соціальної сфе-
ри: політична стабільність та відсутність насильства/тероризму, 
ефективність роботи уряду та боротьба з корупцією. 

Наше наступне завдання — дослідити зв’язки між якістю со-
ціальної сфери та рівнем економічного розвитку України.  

У міжнародних порівняннях рівень економічного розвитку 
вимірюється на підставі валового внутрішнього продукту на ду-
шу населення за паритетом купівельної спроможності валют, як 
правило дол. США. 

Проведене нами дослідження впродовж 2000-2013 рр. показа-
ло достатньо сильний взаємозв’язок між якістю соціальної сфери 
України та ВВП на душу населення України по паритету купіве-
льної спроможності у дол. США. 
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Отож, за умов належної побудови аналізованих індикаторів 
їхні значення можуть бути застосовані для включення в програми 
соціально-економічного розвитку з метою оцінювання ефектив-
ності діяльності влади, зокрема, як на рівні місцевих державних 
адміністрацій, так і на рівні органів місцевого самоврядування. 
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МІНІМАКСНЕ АДАПТИВНЕ УПРАВЛІННЯ  

ІННОВАЦІЙНИМИ ПРОЦЕСАМИ  
НА ПІДПРИЄМСТВІ ЗА НАЯВНОСТІ РИЗИКІВ 

 
Для моделювання та розв’язання задачі управління інновацій-

ними процесами підприємства (УІПП) за наявності ризиків про-
понується використовувати детермінований підхід у формі дина-
мічної задачі адаптивного мінімаксного управління (оптимізації 
гарантованого результату) на заданий фінальний момент часу з 
урахуванням наявності ризиків. Розглядається метод, який зво-
диться до реалізації рішень кінцевого числа задач лінійного та 
квадратичного математичного програмування, а також задачі 
дискретної оптимізації. 

Обґрунтовано, що управління інноваційними процесами (ІП) 
здійснюють у фазовому просторі змінних, який характеризує стан 
системи виробництва в процесі упровадження ІП у кожний період 
часу та складається з векторів залишків нової продукції, матеріа-
льних і трудових ресурсів, витрат, фінансового результату ІП та 
обсягів залучених інвестицій в окремі періоди життєвого циклу ІП 
протягом його впровадження на підприємстві [1]. Вектор управ-
ління ІП включає значення обсягів виробництва нової продукції, 


