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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ЩОДО РОЗПОДІЛУ
НЕПРЯМИХ ВИТРАТ ПРОМИСЛОВИХ

ПІДПРИЄМСТВ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ ПОВНОЇ
СОБІВАРТОСТІ ПРОДУКЦІЇ

У статті розглянуто методику розподілу непрямих витрат промисло-
вих підприємств для визначення собівартості одиниць продукції.
Ключові слова: витрати, непрямі витрати, розподіл витрат, повна собівар-
тість продукції, ставка розподілу.

В статье рассмотрено методику распределения косвенных расходов
промышленных предприятий для определения себестоимости еденици
продукции.
Ключевые слова: расходы, косвенные расходы, распределение расходов,
полная себестоимость продукции, ставка распределения.

In the article the method of distribution of indirect costs of industrial enterprises
to determine the cost of one unit of output.
Keywords: costs, indirect costs, cost assignement, total cost, indirect cost
allocation rate.

Потреба у вичерпних облікових даних управлінського персо-
налу полягає в отриманні всебічної інформації про непрямі ви-
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трати промислових підприємств. Так, відповідно до п.16 П(С)БО
16 «Витрати» загальновиробничі витрати, які входять до складу
непрямих витрат поділяються на постійні та змінні [1]. Однак,
указаний П(С)БО не містить інформацію про методики розподілу
адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних
витрат промислових підприємств. Розподіл непрямих витрат
промислових підприємств відповідно до п.21 П(С)БО 16 «Витра-
ти» здійснюється лише за економічними елементами: матеріальні
затрати, витрати на оплату праці, відрахування на соціальні захо-
ди, амортизація, інші операційні витрати [1].

Питанням розподілу непрямих витрат для потреб прийняття
управлінських рішень у різні часи займалися провідні вітчизняні
та зарубіжні вчені-дослідники, зокрема І. Басманов, І. Білоусова,
М. Бондар, Ф. Бутинець, Б. Валуєв, Л. Гнилицька, С. Голов, К,
Друрі, В. Жук, В. Івашкевич, О. Кисельова, Р. Костирко, В. Лас-
товецький, А. Озеран, В. Палій, В. Пархоменко, О. Свідерський,
Є. Свідерський, І. Склярук, М. Скрипник, Я. Соколов, І. Хмеле-
вський, І. Чалий, М. Чумаченко, М. Шигун, С. Щеголькова та ін.
Проте, на сьогодні, в науково-практичній літературі питання роз-
поділу непрямих витрат промислових підприємств, зокрема під-
приємств приладобудування для визначення повної собівартості
продукції не знайшло широкого відображення. Отже, це питання
є актуальним для подальшого дослідження та проведення науко-
во-практичних дискусій.

Тому метою дослідження є спроба обґрунтувати найбільш
прийнятну базу розподілу непрямих витрат промислових підпри-
ємств, зокрема підприємств приладобудування для визначення
повної собівартості одиниці продукції, що забезпечить потреби
управлінського персоналу для прийняття адекватних управлінсь-
ких рішень.

Варто погодитись з думкою д-ра екон. наук М. Шугун, що
«Розподіл витрат операційної діяльності за економічними елеме-
нтами здійснюється бухгалтерами для заповнення 2-го розділу ф.
№ 2 «Звіт про фінансові результати», для керівництва підпри-
ємств такий розподіл не несе інформаційного навантаження. По-
силаючись на вимоги П(С)БО, бухгалтери-практики відмовля-
ються здійснювати розподіл адміністративних витрат, витрат на
збут та інших операційних витрат на одиницю продукції» [2, c.
442—443]. На нашу думку, такий стан пояснюється тим, що на
вітчизняних промислових підприємствах це є додатковою робо-
тою для бухгалтерів без відповідних заохочувальних заходів, а не
працівників економічної служби підприємства.
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Таким чином, нормативно-правові документи, що регламен-
тують методологічні засади організації та методики ведення бух-
галтерського обліку, для потреб управління забезпечують підго-
товку інформації щодо виробничої собівартості, разом з тим
залишається невідомою методика розрахунку величини повних
витрат на одиницю продукції. Проте, система калькулювання за
повними витратами визнається обов’язковою при складанні фі-
нансової та податкової звітності в сфері бухгалтерського обліку
та звітності у багатьох країнах [1; 3, c. 210; 4, c. 369]. Втім, як за-
значає К. Друрі, з цього правила є виняток: у Фінляндії бухгалтер-
ські норми не зобов’язують компанії застосовувати при складанні
звітності для зовнішніх користувачів системи калькуляції за по-
вними витратами, а тому компанії цієї країни активно використо-
вують системи калькулювання за змінними витратами [3, c. 210].
Практика використання різних систем калькулювання в різних
країнах свідчить про те, що більшість компаній багатьох країн ве-
дуть облік на основі калькулювання повних витрат (табл. 1).

Таблиця 1
СИСТЕМА КАЛЬКУЛЮВАННЯ ВИТРАТ, ЯКІ ВИКОРИСТОВУЮТЬСЯ

У БІЛЬШОСТІ КРАЇН СВІТУ [5, C. 212]

Система калькулювання№
з/п Країна

змінних витрат, % повних витрат, %

1 США 31 69
2 Канада 48 52
3 Австралія 33 67
4 Японія 31 69
5 Швеція 42 58
6 Великобританія 52 48

Проте, необхідно зауважити, що система калькулювання за
повними витратами при складанні фінансової та податкової звіт-
ності визначає повну собівартість на весь обсяг реалізованої про-
дукції за звітний період без врахування повних витрат за видами
продукції (товарів, робіт, послуг) та окремо на одиницю продук-
ції. За таких умов спостерігається недостатнє інформаційне за-
безпечення процесів управління та прийняття неефективних
управлінських рішень.

Ми погоджуємося з думкою засновника Житомирської науко-
вої бухгалтерської школи проф. Ф. Бутинця, що «калькулювання
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повної собівартості передбачає включення до собівартості про-
дукції всіх виробничих витрат на її виготовлення виробничих,
адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних
витрат підприємства» [5, c. 212].

У теорії та на практиці існують дві основні вимоги щодо ви-
бору показників бази розподілу непрямих витрат промислових
підприємств, зокрема підприємств приладобудування:

— показник має відображати причинно-наслідкові зв’язки між
об’єктами обліку, на який відносяться непрямі витрати, і самими
витратами, що розподіляються;

— він має просто визначатись.
За базу розподілу непрямих витрат (англ.: indirect cost

allocation rate) промислових підприємств (у разі застосування
«абсорбшен — костинг» (англ.: absorption costing) — системи
калькулювання собівартості продукції за повними витратами)
облікові працівники можуть вибрати, як стверджує Н. Іванова,
типову базу розподілу (заробітну плату або час роботи основних
робітників виробничої сфери, час роботи обладнання, кількість
натуральних одиниць продукції і т.д.), чинник витрат (залежно
від провідного елемента витрат у структурі собівартості продук-
ції (матеріало-, трудо-, паливно- або енергомістких виробництв),
кореляційний аналіз, ступінчастий розподіл витрат [6, c. 2—3].

Обліковою політикою промислового підприємства або іншими
внутрішніми розпорядчими документами для різних видів непря-
мих витрат промислових підприємств можуть бути передбачені рі-
зноманітні бази розподілу цих витрат, що наведено в табл. 2.

Таблиця 2
БАЗИ РОЗПОДІЛУ НЕПРЯМИХ ВИТРАТ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

№
з/п Статті непрямих витрат Бази розподілу непрямих витрат

1 Витрати на оплату праці
та соціальне страхування

— пропорційно часу роботи обладнання;
— пропорційно обсягу виробництва в на-
туральному або грошовому виразі

2 Витрати на утримання та
експлуатацію обладнання

— пропорційно часу роботи обладнання;
— пропорційно обсягу виробництва в на-
туральному виразі;
— пропорційно кошторисним ставкам

3 Витрати на підготовку та
освоєння виробництва

— пропорційно обсягу виробництва в на-
туральному або грошовому виразі

4 Витрати на утримання
будівель та споруд

— пропорційно займаної площі або
об’єму приміщення
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Закінчення табл. 2
№
з/п Статті непрямих витрат Бази розподілу непрямих витрат

5 Загальновиробничі ви-
трати

— пропорційно часу роботи обладнання;
— пропорційно обсягу виробництва в на-
туральному або грошовому виразі;
— пропорційно основній заробітній платі
працівників, що безпосередньо зайняті на
виробництві продукції;
— пропорційно прямим витратам за вира-
хуванням матеріальних витрат;
— пропорційно маржинального доходу,
визначеному як різниця ціни продукції та
прямих витрат

6 Адміністративні витрати

— пропорційно основній заробітній платі
працівників, що безпосередньо зайняті на
виробництві продукції;
— пропорційно маржинального доходу,
визначеному як різниця ціни продукції та
прямих витрат;
— пропорційно базі розподілу загально-
виробничих витрат;
— пропорційно обсягу реалізації в грошо-
вому виразі

7 Витрати на збут

— пропорційно обсягу реалізації в грошо-
вому або кількісному виразі;
— пропорційно основній заробітній платі
працівників, що безпосередньо зайняті на
виробництві продукції

8 Інші операційні витрати

— пропорційно обсягу реалізації в грошо-
вому або кількісному виразі;
— пропорційно основній заробітній платі
працівників, що безпосередньо зайняті на
виробництві продукції;
— пропорційно маржинального доходу,
визначеному як різниця ціни продукції та
прямих витрат

Пропонуємо розглянути розподіл витрат на утримання та екс-
плуатацію обладнання виходячи з кошторисних ставок на виріб
або машинокомплект, обчисленому по коефіцієнту машино-
годин (надалі — КМГ), в основі якого покладено кількість маши-
но-годин роботи обладнання з урахуванням різниць у витратах на
утримання різних видів обладнання.

Розглянемо методику такого розподілу на прикладі. В цеху
виділено 4 групи обладнання. При складанні планової калькуля-
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ції всі витрати розподіляються між цими групами по статтях ви-
трат. Для кожної з них визначаються планова кількість машино-
годин роботи обладнання на основі запланованого обсягу випус-
ку продукції і діючих норм витрат часу роботи виробничого об-
ладнання, що наведено в табл. 3.

Таблиця 3
ВИЗНАЧЕННЯ КМГ ЗА ВИДАМИ ОБЛАДНАННЯ

За видами обладнання

№
з/п

Найменування статей
витрат

То
ка
рн
і

ве
рс
та
ти

Ф
ре
зе
рн
і

ве
рс
та
ти

Ш
лі
фу

ва
ль
ні

ве
рс
та
ти

А
гр
ег
ат
ні

ве
рс
та
ти

Всього за
ІІ квартал

2010 р.

1 Утримання обладнан-
ня, грн 2708,00 8478,00 4039,00 2085,00 17 310,00

2 Поточний ремонт об-
ладнання, грн. 1069,00 4349,00 1518,00 1497,00 8433,00

3 Амортизація виробни-
чого обладнання, грн 2332,00 5697,00 3671,00 3683,00 15320,00

4 Амортизація МШП, грн 1314,00 2176,00 1812,00 1575,00 6877,00
5 Інші витрати, грн — — — 360,00 360,00

6
Всього витрат на
утримання та експлуа-
тацію обладнання, грн

7360,00 20 700,00 11 040,00 9200,00 48 300,00

7
Число машино-годин
завантаження облад-
нання

20 000,00 45 000,00 16 000,00 8000,00 89 000,00

8
Собівартість однієї
машино-години, грн.
(рядок 6 / рядок 7)

0,368 0,46 0,69 1,15 ×

9 Коефіцієнт машино-
години по кожній групі 0,8 1,0 1,5 2,5 ×

10 К-ть КМЧ (рядок 7 ×
рядок 9) 16 000 45 000 24 000 20 000 105 000

Діленням суми витрат на кількість машино-годин роботи об-
ладнання отримуємо собівартість однієї машино-години. Собіва-
ртість одної машино-години обладнання з найбільшою питомою
вагою витрат на утримання та експлуатацію обладнання прийма-
ється за одиницю. Для інших видів обладнання визначається ко-
ефіцієнт (відношення собівартості однієї машино-години даного
виду до прийнятого за одиницю). Множення кількості машино-
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годин обладнання на коефіцієнт машино-годин визначає необ-
хідну кількість КМГ по кожній групі обладнання.

Дані про необхідну кількість машино-годин на кожен вид
продукції та собівартість КМГ дозволяє визначити планову суму
витрат на кожен виріб (групу виробів) та кошторисну ставку ви-
трат на одиницю продукції, що наведено в табл. 4.

По розрахованому коефіцієнту визначається кількість необ-
хідних КМГ на кожний виріб. Виходячи з кошторисної ставки
вартості КМГ, визначається кошторисна величина витрат на за-
планований випуск продукції, а діленням цих витрат на заплано-
вану кількість виробів визначається кошторисна ставка на оди-
ницю продукції.

Розрахунок величини кошторисної ставки вартості витрат на
утримання та експлуатацію обладнання складається на кожен
квартал.

Цей спосіб відрізняється відносно невеликою трудомісткістю,
так як для розподілу фактичних витрат немає необхідності обліко-
вувати фактично відпрацьовані машино-години. Розподіл же витрат
здійснюється пропорційно планової величини витрат. Розподіл ви-
трат на утримання та експлуатацію обладнання подано в табл. 5.

Як випливає з табл. 6, величина нормативних витрат за місяць
визначається наступним способом. До витрат на незавершене виро-
бництво на кінець місяця додається норма витрат на випуск і відні-
маються залишки незавершеного виробництва на початок місяця
(графа 12). Сума фактичних витрат розподіляється по видам проду-
кції пропорційно нормативним витратам (графа 11), а різниця між
ними являє собою величину відхилень від норм (графа 13).

Якщо фактична величина витрат нижче за нормативну вели-
чину, тоді в незавершеному виробництві залишається не норма-
тивна, а фактична величина витрат. Для цього сума відхилень від
норм розподіляється також на залишок незавершеного виробниц-
тва, для цього в табл. 6 додатково вноситься графа.

При визначенні величини фактичних витрат, що підлягають
розподілу, із загальної суми віднімається частина витрат, що від-
носиться до браку продукції.

Проте, необхідно зазначити, що вищенаведений розподіл ви-
трат на утримання та експлуатацію обладнання потребує досить
багато часу, що в свою чергу заперечує його переваги, як було за-
значено вище. Тобто, керуючись економічної доцільністю засто-
сування цього методу, можна дійти висновку, що застосовувати
його на практиці можна, але тільки при наявності економічного
ефекту від його використання.
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З цих міркувань пропонується розглянути порядок розподілу
непрямих витрат промислових підприємств, який значно спро-
щує розрахунки, що необхідні для розподілу непрямих витрат
промислових підприємств на одиницю виробленої продукції.
Слушною є думка М. Чумаченка, що: «При різних умовах меха-
нізації та автоматизації виробничих процесів розподіл цехових та
загальнозаводських витрат між виробами повинно здійснюватися
пропорційно сумі основної заробітної плати основних виробни-
чих працівників…» [7, с. 129]. Проте вищезазначену базу розпо-
ділу можна застосовувати як до загальновиробничих, так і до ад-
міністративних витрат, витрат на збут та інших операційних
витрат, враховуючи те, що у продукції приладобудівних підпри-
ємств досить значна питома вага ручної праці працівників, що
безпосередньо виробляють продукцію. Пропонуємо навести пла-
нову калькуляцію на виріб «Цукрометр СУ-5», де буде показано
розподіл непрямих витрат пропорційно основній заробітній платі
працівників на одиницю виробу, що наведений у табл. 6.

Таблиця 6
ПЛАНОВА КАЛЬКУЛЯЦІЯ НА ОДИНИЦЮ ПРОДУКЦІЇ

«ЦУКРОМЕТР СУ — 5»

№
з/п Стаття витрат Ставка

розподілу, у % Сума, грн

1 Сировина і матеріали — 657,21

2 Зворотні відходи — 5,89

3 Покупні комплектуючі вироби, напів-
фабрикати та інші послуги підприємств — 1486,58

4 Разом матеріальні витрати — 2137,90

5 Основна заробітна плата виробничих
працівників — 299,00

6 Додаткова заробітна плата виробничих
працівників 9,3 27,80

7 Відрахування на соціальні заходи 37,8 123,53

8 Загальновиробничі витрати 250,1 747,80

9 Разом виробнича собівартість — 3336,03

10 Адміністративні витрати 210,4 629,10

11 Витрати на збут 10,1 30,20

12 Інші операційні витрати 2,6 7,77
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Закінчення табл. 6

№
з/п Стаття витрат Ставка

розподілу, у % Сума, грн

13 Всього повна собівартість 4003,11

14 Плановий прибуток 12,4 496,89

15 Оптова ціна — 4500,00

16 Податок на додану вартість 20 900,00

17 Відпускна ціна з ПДВ — 5400,00

Процес розрахунку ставки розподілу непрямих витрат при та-
кому підході розраховується на базі окремого планового кошто-
рису (загальновиробничих, адміністративних витрат, витрат на
збут та інших операційних витрат) попереднього звітного року, а
в кінці року робиться порівняння планових величин із фактични-
ми, визначаються відхилення між плановими та фактичними ве-
личинами, після чого складається плановий кошторис непрямих
витрат промислових підприємств на наступний рік. Ставка роз-
поділу непрямих витрат (загальновиробничих, адміністративних
витрат, витрат на збут та інших операційних витрат) промисло-
вих підприємств розраховується як сукупна величина непрямих
витрат до основної заробітної плати працівників, що безпосеред-
ньо зайняті в процесі виробництва продукції (робіт, послуг).

Таким чином, на основі порівняльного аналізу доведено, що
оптимальною базою розподілу непрямих витрат для визначення
повної собівартості одиниці продукції для підприємств приладо-
будування є розподіл непрямих витрат пропорційно основної за-
робітної плати робітників, зайнятих у виробництві продукції, що
має досить оптимальне співвідношення «витрати — вигоди».

Отже, критерієм точності розрахунку повної собівартості оди-
ниці продукції (робіт, послуг) повинно бути не лише повнота
включення витрат у собівартість, а також спосіб віднесення їх на
ту чи іншу продукцію (роботи, послуги).

Такий підхід дозволяє визначити неприбуткові види продукції
(робіт, послуг) з оптимальними витратами на їх оцінку, відстежу-
вати витрати на забезпечення діяльності підприємства, виявляти
окремі чинники, що впливають на прибутковість окремих видів
продукції (робіт, послуг), що дозволить керівництву зосередити-
ся на тих видах продукції (робіт, послуг), які сприятимуть підви-
щення доданої вартості, позбутися збиткових видів продукції



355

(робіт, послуг) та скоригувати виробничу програму приладобуді-
вного підприємства.
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ОРГАНІЗАЦІЙНІ АСПЕКТИ СТРАХУВАННЯ
НА ПІДПРИЄМСТВАХ АГРОПРОМИСЛОВОГО

КОМПЛЕКСУ

У статті висвітллено організаційні аспекти страхування на підприєм-
ствах агропромислового комплексу. Особливу увагу приділено пробле-
мам страхування в агропромисловому комплексі та пошуку напрямів їх
вирішення.
Ключові слова: страхування, агропромисловий комплекс, страхові компа-
нії, підприємства агропромислового комплексу, страхові ризики.

В статье освещаются организационные аспекты страхования на
предприятиях агропромышленного комплекса. Особое внимание уделе-
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