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БАНКІВСЬКА СИСТЕМА УКРАЇНИ:
ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ

В статье обоснована необходимость ис-
следования банковской деятельности с
позиций соотношения прибыльности и
рисков, проанализированы основные
тенденции развития банков на совре-
менном этапе, исследованы влияние и
последствия стремительного проникно-
вения иностранного капитала на бан-
ковский рынок Украины. Выявлены пред-
посылки возникновения кризиса ликвид-
ности в банковской системе Украины.

The article justified the need for a study of
banking activities from the perspective of
the relationship of profitability and risk
analysis, of major trends in the deve-
lopment of banks at the modern period,
investigated the impact and implications of
the rapid penetration of foreign capital into
the banking market in Ukraine. Identified
the prerequisites of a crisis of liquidity in the
banking system of Ukraine.

Ключові слова: прибутковість, ризики, ефективність, іноземний ка-
пітал, стратегії управління.

Трансформація національної економіки, яка активно відбува-
ється на сучасному етапі розвитку держави, зумовлює об’єктивну
необхідність підвищення ефективності всіх сфер господарюван-
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ня. Це повною мірою стосується й банківської системи як однієї з
важливих складових ринкової інфраструктури, де формуються
механізми перерозподілу грошових потоків між суб’єктами гос-
подарської діяльності. Щоб виконувати взяту на себе місію збе-
реження і примноження суспільного капіталу, банки мають по-
стійно вдосконалювати інструментарій управління, оперативно
реагуючи на зміну поточних суспільних потреб.

До початку світової фінансової кризи та її поширення на тере-
ни України у жовтні 2008 р. вітчизняна банківська система Украї-
ни розвивалася досить високими темпами, переважно екстенсив-
ним шляхом з орієнтацією на кількість та якість проведених опе-
рацій і наданих послуг. Досить високий рівень дохідності банків-
ського бізнесу забезпечував не тільки великі прибутки акціо-
нерам, але й безпроблемне покриття окремих збитків, що ство-
рювало ілюзію високої ефективності діяльності банків. Проте різ-
ка зміна ситуації у банківській сфері, спровокована насамперед
світовою фінансовою кризою та посилена процесами глобаліза-
ції, загострення конкуренції як з боку іноземних банків та інших
операторів банківської сфери, так і з боку небанківських фінан-
сових установ змушує банківські установи поступово переходити
до інтенсивних методів ведення бізнесу, приділяти увагу якісно-
му боку надання послуг та поступово відходити від цінової кон-
куренції. За умов зменшення можливостей одержання надприбут-
ків та безперервного підвищення рівня конкуренції суттєво зрос-
тає значення економічної ефективності діяльності банків. Для бан-
ківської сфери це питання особливо важливе, оскільки від того,
наскільки ефективно функціонують банки, якою мірою вони ви-
конують свої основні функції, значною мірою залежить діяль-
ність інших суб’єктів ринкових відносин.

Проблема визначення ефективності діяльності банківської уста-
нови перед керівництвом банків та іншими зацікавленими особа-
ми досить гостро постала починаючи з 2000 року. Переосмис-
лення ситуації та зміна поглядів на оцінювання ефективності ді-
яльності банків обумовлено низкою причин. По-перше, в цей пе-
ріод у країні було досягнуто відносної стабілізації економіки в
цілому та банківської системи зокрема. По-друге, необхідність
підвищення рівня капіталізації змушує банки боротися за акціо-
нерів та їх кошти. Потенційні інвестори, маючи альтернативи ін-
вестування коштів, прагнуть знайти найкращу з доступних про-
позицій, орієнтуючись насамперед на показники ефективності.
Існуючі акціонери теж зорієнтовані на дохідність своїх інвести-
цій, яка б відповідала ринковому рівню. Тому банки змушені під-
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тримувати досить високий рівень прибутковості з метою запобі-
гання відпливу та переливу капіталу в привабливіші галузі народ-
ного господарства. По-третє, спостерігається загострення конку-
ренції як усередині банківської системи, так і між небанківськи-
ми суб’єктами фінансового ринку. В умовах посилення конкурен-
ції банки відчували гостру необхідність визначати ефективність
своєї діяльності та порівнювати її із середньогалузевим рівнем.

Ефективність банківської діяльності має свою специфіку і не
може бути виражена через загальну ефективність, зокрема через
співвідношення результатів та витрат на їх одержання. Найваж-
ливішим є те, що банківська діяльність за своєю суттю пов’язана
зі значними ризиками, рівень яких суттєво впливає як на поточ-
ний фінансовий стан, так і на формування іміджу банку та на рі-
вень довіри до конкретного банку з боку населення. Тому в про-
цесі оцінювання економічної ефективності банків слід урахову-
вати не тільки прибутковість, але й ризики, негативний вплив
яких тією чи іншою мірою відбивається на всьому суспільстві.

З теорії та практики відомо, що між фінансовими результата-
ми діяльності банку та рівнем ризиків існує прямий зв’язок. Для
одержання вищих доходів треба взяти більші ризики, і навпаки,
низький рівень ризикованості дозволяє банку одержати лише не-
високі, хоч і стабільніші, доходи. По суті, ризики слід розглядати
як ціну ведення банківського бізнесу й усвідомлювати, що уник-
нути їх неможливо. Отже, з позицій ризик-менеджменту банків-
ська діяльність зводиться до взяття ризиків і одержання за це від-
повідної компенсації (економічної вигоди). Тобто очевидно, що
між загальними параметрами ризиків та капіталом, фінансовими
ресурсами і фінансовими результатами (надходженнями) діяль-
ності банку існує тісний взаємозв’язок. Це дає підстави ствер-
джувати, що економічна ефективність банку — це інтегроване
поняття, яке комплексно характеризує його діяльність, а для
розв’язання проблеми адекватного визначення ефективності слід
спиратися на принцип взаємозв’язку прибутків і ризиків банку. Тож
проведемо дослідження основних індикаторів банківської діяльнос-
ті за останні роки з позицій прибутковості та ризикованості.

Результати аналізу показників прибутковості капіталу, прибут-
ковості активів, чистої процентної маржі та чистого спреду віт-
чизняних банків протягом періоду 2001—2008 рр. показали, що
рівень дохідності банківської діяльності в Україні був досить ви-
соким (табл. 1). Так, у 2006 р. прибутки банків збільшилися май-
же вдвічі порівняно з попереднім роком, а в цілому за останні ро-
ки зросли майже у 8 разів. Такі показники, як чиста процентна
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маржа і чистий спред, хоч і демонструють тенденцію до знижен-
ня, але за міжнародними нормами залишаються на рекордно ви-
сокому рівні — за 2007 р. їх значення становили 5,01 % та 5,03 %
відповідно. Слід зауважити, що в міжнародній практиці показник
чистого спреду становить близько 1 %, тоді як у вітчизняній
практиці цей показник у п’ять разів вищий. Зазначимо, що високі
показники спреду слід розцінювати як негативне явище, адже ви-
сокий спред є свідченням низької ліквідності ринку.

Таблиця 1
ДИНАМІКА ПОКАЗНИКІВ ПРИБУТКОВОСТІ БАНКІВ УКРАЇНИ*

Рік

Показник

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 01.07.08

Те
мп

и 
пр
ир
ос
ту

 2
00

8 
р.

до
 б
аз
ов
ог
о 

20
01

 р
., 

%

Прибуток,
млн грн 532 685 827 1263 2170 4144 6 620 4 276 703,8

Прибутковість
активів, % 1,27 1,27 1,04 1,07 1,31 1,61 1,50 1,34 5,5

Прибутковість
капіталу, % 7,50 7,97 7,61 8,43 10,39 13,52 12,57 11,16 48,8

Чиста процент-
на маржа, % 6,94 6,00 5,78 4,90 4,90 5,30 5,03 5,01 – 27,8

Чистий спред, % 8,45 7,20 6,97 5,72 5,78 5,76 5,31 5,03 – 40,5

* Складено за [1; 2].

Досить висока прибутковість банківського бізнесу в Україні
стала однією з основних причин стрімкого проникнення інозем-
ного капіталу на вітчизняний банківський ринок, яке слід визнати
найвагомішою тенденцією останніх років у динамічному розвит-
ку сучасної банківської системи України. Це один з виявів глоба-
лізації економічних процесів, яка має як позитивні, так і негатив-
ні аспекти.

В українській економіці процеси глобалізації виявилися на-
самперед через збільшення частки іноземного капіталу в банків-
ському секторі. Так, за останні сім років кількість банків з інозем-
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ним капіталом зросла на 90,5 %, тоді як загальна кількість банків
збільшилася лише на 13,8 % (табл. 2). Високими темпами зростає
кількість банків із 100-відсотковим іноземним капіталом, зокрема
за період, що аналізується, їх кількість зросла втричі. У статут-
ному капіталі банків частка іноземного капіталу збільшилася на
120,8 %.

Таблиця 2
ІНОЗЕМНИЙ КАПІТАЛ У БАНКІВСЬКІЙ

СИСТЕМІ УКРАЇНИ: ДИНАМІКА 2001—2007 рр.*

Рік

Показник

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 01.07.08

Те
мп

и 
пр
ир
ос
ту

 2
00

7 
р.

до
 б
аз
ов
ог
о 

20
01

 р
., 

%

Кількість дію-
чих банків 152 157 158 160 165 170 175 178 13,8

З них з інозем-
ним капіталом 21 20 19 19 23 35 47 49 90,5

У т. ч. зі 100 %
іноземним
капіталом

6 7 7 7 9 13 17 17 200,0

Частка інозем-
ного капіталу
в статутному
капіталі бан-
ків, %

12,5 13,7 11,3 9,6 19,5 27,6 35,0 40,5 120,8

* Складено за [1;2].

З огляду на такі досить високі темпи зростання іноземного бан-
ківського капіталу закономірно постає питання щодо причин
цього явища. Цілком очевидно, що завжди основною рушійною
силою будь-якої підприємницької діяльності є високі прибутки.
Разом з тим висока прибутковість за класичною теорією супро-
воджується високими ризиками. Тож очевидно, що входження
іноземних банків на вітчизняний фінансовий ринок суттєво впли-
ває на ефективність банківської діяльності, проте цей вплив не є
одновекторним.
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З одного боку, іноземні банки демонструють високі стандарти
обслуговування клієнтів, пропонують кредити під нижчі процент-
ні ставки, розширюють спектр банківських послуг, зокрема та-
ких, які вітчизняні банки виконати не можуть через свої невисокі
рейтинги, активно впроваджують сучасні банківські технології на
вітчизняному ринку. З іншого боку, надмірна активність міжна-
родного капіталу призводить до виникнення диспропорцій у на-
ціональній економіці, загострює конкуренцію на банківському
ринку, створює нерівні умови для здійснення банківської діяль-
ності, негативно впливає на вартість послуг, підвищує ризики.

Підтвердженням останнього стала ситуація, яка склалася у
2008 р. на міжбанківському ринку України. З приходом інозем-
ного капіталу обсяги міжбанківського ринку значно зросли, адже
іноземні банки мають можливості залучати дешеві ресурси у
своїх країнах та розміщувати їх під значно вищі процентні ставки
на українському ринку. Так, якщо протягом 2001—2007 рр. част-
ка міжбанківських кредитів у ресурсній базі банків була стабіль-
на і становила близько 14 %, то на початок 2008 р. цей показник
збільшився удвічі — до 28 %. Як показує аналіз ситуації, вітчиз-
няні банки почали досить активно використовувати це джерело
запозичення коштів, різко нарощуючи свої кредитні портфелі.
Здебільшого міжбанківські ресурси, які за своєю природою є ко-
роткостроковими, спрямовувалися на фінансування кредитів, у
структурі яких у цей період переважали довгострокові.

Отже, різке зростання міжбанківського ринку спровокувало
появу значних розривів між строками залучення пасивів і розмі-
щення активів, а відтак появу великих ризиків, насамперед ризи-
ку незбалансованої ліквідності та процентного ризику. У середи-
ні 2008 р. розпочалася світова фінансова криза, що змусило
іноземні банки різко вивести ресурси з вітчизняного (передусім
міжбанківського) ринку, до чого вітчизняні банки не були готові,
оскільки вже звикли до можливості запозичувати кошти в будь-
який час і в будь-якій кількості на міжбанківському ринку. Саме
ці явища і стали основною причиною кризи ліквідності у банків-
ській системі України, яка вибухнула у жовтні 2008 р. Тож, мож-
на зробити висновок, що різке нарощування присутності інозем-
ного капіталу стало однією з причин підвищення ризикованості
вітчизняних банків і швидкого поширення світової фінансової
кризи на теренах України. Усе це ще раз підтвердило постулат
щодо необхідності в процесі прийняття управлінських рішень не
тільки орієнтуватися на прибутковість, але й оцінювати можливі
ризики та зважувати їх допустимість для банку.
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Хоча реалізація всіх ризиків тією чи іншою мірою завжди від-
бивається на фінансових результатах діяльності банку, але функ-
ціональний зв’язок між ними існує не для всіх видів ризику. Тому
всі банківські ризики можна поділити на дві групи. Ризики, щодо
яких існує безпосередня залежність між рівнем ризику і дохода-
ми, розглядаються як квантифіковані. За методикою Національ-
ного банку України (НБУ) до цієї групи ризиків віднесено кредит-
ний, ринковий, валютний, ризик ліквідності та зміни процентної
ставки, операційно-технологічний. Мета процесу управління ци-
ми ризиками полягає в їх оптимізації. До другої групи належать
ризики, які не піддаються кількісній оцінці і щодо яких немає
безпосередньої залежності між ризиком і доходами банку. Це —
неквантифіковані ризики, мета управління якими полягає в їх мі-
німізації. До цієї групи НБУ віднесено такі ризики, як юридич-
ний, стратегічний, втрати репутації.

Для виявлення рівня ризикованості банківської діяльності про-
аналізуємо динаміку співвідношення загальних активів та відпо-
відних резервів (резервів банків за активними операціями). Ре-
зультати проведеного аналізу показали, що до середини 2008 р. в
цілому ризики банківської діяльності постійно знижувалися,
оскільки частка резервів у загальних активах протягом періоду
знизилася в 1,7 раза, а темпи зростання загальних активів банків,
особливо починаючи з 2005 р., були значно вищими за темпи зрос-
тання відповідних резервів (табл. 3). У середині 2008 р. резерви під
активні операції зростали майже вдвічі повільніше, ніж активи.

Таблиця 3
АНАЛІЗ РИЗИКОВАНОСТІ БАНКІВСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ *

Рік

Показник
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

01
.0

7.
20

08

Загальні активи,
млн грн 50785 67774 105539 141497 223024 353086 619004 722518

Темпи зростання
активів до 2001 р.,
разів

— 1,33 2,07 2,79 4,39 6,95 12,19 14,23

Резерви за актив-
ними операціями
банків, млн грн

3194 3905 5355 7250 9370 13289 20188 24651
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Закінчення табл. 3

Рік

Показник
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

01
.0

7.
20

08

Темпи зростання
резервів до 2001 р.,
разів

— 1,22 1,68 2,27 2,93 4,16 6,32 7,72

Відношення ре-
зервів до загаль-
них активів, %

6,29 5,76 5,07 5,12 4,20 3,76 3,74 3,41

* Розраховано за [1; 2].

Як відомо, банки найбільш вразливі до кредитного ризику,
який відображає наявну чи потенційну загрозу для надходжень
чи капіталу і виникає через неспроможність сторони, що взяла на
себе зобов’язання, виконати умови будь-якої фінансової угоди з
банком або в інший спосіб виконати взяті на себе зобов’язання.
Тож очевидно, що кредитний ризик супроводжує не тільки опе-
рації прямого кредитування, а майже всі активні операції банку,
тому саме цей ризик вважається найбільш загрозливим у банків-
ській діяльності. Рівень кредитного ризику банків оцінимо за
співвідношенням резервів на відшкодування можливих втрат за
кредитними операціями банків та обсягу кредитного портфеля, а
також частки проблемних кредитів у кредитному портфелі (табл. 4).

Таблиця 4
АНАЛІЗ КРЕДИТНОГО РИЗИКУ БАНКІВ *

Рік

Показник
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

01
.0

7.
08

Кредитний порт-
фель, млн грн 32097 46736 73442 97197 156385 269688 485507 579858

Резерв за кредит-
ними операціями,
млн грн

2963 3575 4631 6367 8328 12246 18477 22362
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Закінчення табл. 4

Рік

Показник
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

01
.0

7.
08

Відношення ре-
зервів під кре-
дитні ризики до
кредитного порт-
феля, %

9,23 7,65 6,305 6,55 5,325 4,54 3,8 3,86

Проблемні кре-
дити, млн грн 1863 2113 2500 3145 3379 4456 6357 8776

Питома вага проб-
лемних кредитів у
кредитному порт-
фелі, %

5,80 4,52 3,40 3,24 2,16 1,65 1,73 1,5

* Складено за [1; 2].

Наведені дані показують, що до першої половини 2008 р. час-
тка проблемних (прострочених та сумнівних) кредитів у обсязі
кредитного портфеля знизилася в 3,32 раза, співвідношення резер-
вів та кредитного портфеля — в 2,1 раза. Тобто можна констату-
вати, що за звітною інформацією кредитний ризик банків систе-
матично знижувався.

Отже, у вітчизняному банківському секторі спостерігалася не-
традиційна ситуація — прибутки зростали високими темпами
(понад 700 % за шість років), тоді як окремі показники ризику
демонстрували стійку тенденцію до зниження. Цілком очевидно,
що така ситуація не могла тривати довго і, по суті, була одномо-
ментною. Пояснюється це перш за все тим, що у 2007 р. та пер-
шій половині 2008 р. банки почали надавати перевагу довгостро-
ковому кредитуванню, в основному іпотечному. Тому строки
погашення таких кредитів не настали, а отже, частка проблемних
кредитів у аналізований період ще не зросла. Разом з тим довго-
строкові кредити є більш дохідними, що позитивно вплинуло на
рівень загальної прибутковості банків. Розуміючи нетривалість
такої ситуації, банки максимально намагалися скористатися нею,
нехтуючи правилами управління ризиками. Проте очевидним бу-
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ло й те, що загальний ступінь ризикованості банківської діяльно-
сті значно вищий, ніж це показують статистичні дані, адже ризик
незбалансованої ліквідності та процентний ризик за умови незба-
лансованого за строками підходу до управління активами і паси-
вами значно зростають. Такі ризики на рівні банківської системи
складно виміряти, оскільки для їх оцінки треба аналізувати показ-
ники гепів (розривів), адекватне визначення яких можливе на рівні
окремої банківської установи, а управління гепами є прерогати-
вою менеджменту банку.

Практика підтвердила зроблені прогнози, і, як передбачалося,
невдовзі ситуація вийшла з-під контролю й уже в жовтні 2008 р.
призвела до банківської кризи. Банки, які дуже активно нарощу-
вали свій кредитний портфель, стикнулися з проблемою фінансу-
вання вже наданих кредитів. Раніше таке фінансування здійсню-
валося значною мірою за рахунок міжбанківських кредитів та
коштів населення. Проте з наближенням світової фінансової кри-
зи іноземні банки різко зменшили обсяги міжбанківського креди-
тування, а внаслідок паніки на банківському ринку, спровокова-
ної рейдерською атакою на Промінвестбанк, стався масовий та
неконтрольований відплив коштів населення з депозитних рахун-
ків, що і призвело до банківської кризи.

Висновки з проведеного дослідження та наведеної аргумента-
ції очевидні: ефективність банківської діяльності слід визначати
не тільки за показниками прибутковості, а обов’язково й за рів-
нем банківських ризиків. Отже, банки вимушені постійно балан-
сувати між прибутковістю і ризиком, для управління якими вони
можуть вибрати одну з двох альтернативних стратегій управління:
1) максимізації прибутків; 2) мінімізації ризиків. Першу спрямо-
вано на максимізацію прибутків, не виключаючи при цьому мож-
ливості зазнати збитків, а тому це — стратегія підвищеного ризи-
ку. Друга має на меті мінімізацію ризиків, проте обмежує мож-
ливості одержання підвищених доходів, забезпечуючи середній
рівень прибутковості. Як показала реальна дійсність, багато бан-
ків в Україні надають перевагу саме стратегії максимізації при-
бутків, беручи на себе занадто високі ризики.

Стратегія максимізації прибутку передбачає свідоме взяття
ризику, характеризується спекулятивними тенденціями й реалі-
зується через застосування незбалансованих підходів до управ-
ління активами і пасивами банку (які не передбачають вирівню-
вання окремих статей балансу за обсягами чи строками). До них
належать, наприклад, управління гепом, управління дюрацією,
утримання відкритої валютної позиції, формування агресивного
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портфеля цінних паперів, проведення спекулятивних операцій з
фінансовими деривативами. Основне завдання управління за та-
кого підходу — недопущення ситуації переростання допустимого
ризику в катастрофічний, який загрожує самому існуванню банку
і може призвести до банкрутства.

Стратегію мінімізації ризику обирають тоді, коли рівень при-
бутковості банку задовольняє акціонерів, а основною метою ви-
знано стабілізацію і закріплення фінансових результатів, а також
контроль за ризиками. У цьому разі мета досягається за допомо-
гою таких заходів управління активами і пасивами банку, як при-
ведення у відповідність строків та обсягів активів і зобов’язань,
чутливих до змін відсоткової ставки (фіксація спреду); імунізація
балансу; утримання закритої валютної позиції; формування зба-
лансованого портфеля цінних паперів (наприклад, індексного
портфеля); проведення операцій хеджування та страхування ри-
зиків та ін. Зрозуміло, що на практиці досягти повної відповідно-
сті строків та обсягів активних і пасивних статей банківського
балансу неможливо (так й недоцільно), але стратегія мінімізації
ризиків орієнтована перш за все на максимально можливе узго-
дження балансових позицій.

На сучасному етапі розвитку банківської діяльності завдання
полягає в тому, щоб банки зважено та обґрунтовано вибирали
свою стратегію управління і забезпечували ефективну її реаліза-
цію. Слід наголосити, що вибір найраціональнішої стратегії управ-
ління є індивідуальним і залежить насамперед від настроїв, спо-
дівань і преференцій власників (акціонерів) банку. Акціонерам та
керівникам банків важливо усвідомити, що в цивілізованому со-
ціумі інтереси та преференції власників банку не мають входити
в суперечність із суспільними інтересами та потребами, а гонитва
за надприбутками не повинна превалювати над усіма іншими мо-
тивами та основоположними принципами ведення банківського
бізнесу.
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