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ВСТУП 

 

Актуальність теми зумовлена глибокими структурними змінами світової 

економіки, що посилилися під впливом пандемії, геополітичних конфліктів, 

енергетичних криз та прискореного технологічного розвитку. У цих умовах 

держави Великої сімки залишаються ключовими акторами глобального 

господарства, проте характер їхнього лідерства змінюється: від переваги, 

заснованої на економічному масштабі, до лідерства, що ґрунтується на 

інституційних стандартах, інноваційному потенціалі, фінансовій силі та здатності 

формувати глобальні правила. Паралельно зміцнюються нові центри міжнародного 

суперництва, як Китай, Індія, BRICS+, що посилює конкуренцію та змінює 

структуру світової економіки. У зв’язку з цим комплексне вивчення механізмів 

конкурентного лідерства країн Великої сімки є важливим як у теоретичному, так і 

в прикладному аспекті. 

У сучасних умовах дослідження глобального конкурентного лідерства 

набуває особливої ваги, оскільки саме воно визначає здатність держав 

адаптуватися до нестабільності, управляти структурними змінами та забезпечувати 

власну економічну безпеку. Формування лідерських позицій дедалі більше 

залежить не стільки від обсягів виробництва чи традиційних ресурсів, скільки від 

ефективності інституцій, інноваційного розвитку, технологічної автономії, 

стійкості фінансових систем та якості інтеграції у глобальні економічні процеси. 

Аналіз факторів, що формують конкурентоспроможність країн Великої сімки, 

дозволяє глибше зрозуміти логіку глобальних трансформацій і визначити які 

моделі розвитку зберігають актуальність у довгостроковій перспективі. 

Поміж наукових праць, які містять найбільш ґрунтовне розроблення 

наукової проблематики глобального економічного розвитку, світогосподарських 

трансформаційних змін, механізмів забезпечення міжнародної 

конкурентоспроможності суб’єктів, роль і місце країн Великої сімки у глобальній 

економіці, ключових особливостей їх національних політик їх конкурентного 

розвитку присвячені технологічної динаміки та інноваційних систем Великої 
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сімки, реконфігурація глобальних ланцюгів створення вартості, впливу нових 

центрів сили, змін у світовій фінансовій архітектурі, розвитку зеленої та цифрової 

економіки, а також трансформації глобальних інституційних правил, слід 

відзначити роботи таких вітчизняних та зарубіжних учених так: Aiginger K., 

Баранова В. Г., Brynjolfsson E., Castells M., Dunning J. H., Грубляк О. М., Dutta S., 

Дроботя Я. А., Eden L., Fagerberg J., Harasim J., Ketels C., Коніна М., Keller M., 

Lanvin B., Lundan S., McAfee A., Porter M. E., Rodrik D., Schwab K., Siddiqui K., 

Шлапак А. О., Wallerstein I., Wunsch-Vincent S., Zhang J. 

Разом з тим незважаючи на наявні наукові розробки з даної проблематики 

дотепер недостатньо дослідженими залишаються питання щодо детермінантів 

глобального конкурентного лідерства країн Великої сімки. Це визначило 

актуальність теми кваліфікаційної магістерської роботи, її предмет і об’єкт. 

Метою дослідження є розкриття теоретичної основи глобального 

конкурентного лідерства, здійснення аналітичної диспозиції, а також 

обґрунтування перспективи зміцнення та визначення стратегічних напрямів 

підтримання їхнього лідерства.  

Виходячи з мети роботи, у ній поставлено такі конкретні завдання:  

1. Розкрити економічну сутність та компонентний склад глобального 

конкурентного лідерства; 

2. Визначити глобальні імперативи конкурентного лідерства країн 

світового ринку; 

3. Охарактеризувати сучасні економетричні підходи в оцінці 

конкурентного лідерства країн; 

4. Проаналізувати інструменти забезпечення міжнародної 

конкурентоспроможності у глобальній торгівлі; 

5. Дослідити сучасні особливості участі країн Великої сімки у 

глобальних інвестиційних процесах; 

6. Виявити головні механізми науково-технологічного лідерства 

держав; 
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7. Оцінити формування нових центрів міжнародного суперництва та 

їхній вплив на конкурентні позиції Великої сімки; 

8. З’ясувати зміст та стратегічну роль реконфігурації глобальних 

ланцюгів створення вартості; 

9. Сформувати головні напрями нарощування глобальної 

конкурентоспроможності у фінансовій сфері. 

Об’єктом дослідження є закони, закономірності та тенденції глобальних 

економічних трансформацій. 

Предметом вивчення є детермінанти, механізми та інструменти 

забезпечення глобального лідерства країн Великої сімки. 

Методом дослідження є комплексний підхід, що передбачає використання 

системного, порівняльного, інституційного, економіко-статистичного аналізу, 

методів узагальнення, структурного аналізу, аналізу міжнародних індексів та 

статистичних баз, а також елементів сценарного та факторного підходів. 

Теоретична значущість отриманих результатів полягає у поглибленні 

розуміння взаємозв’язку між економічними, фінансовими, технологічними та 

інституційними факторами, що визначають конкурентне лідерство держав у 

глобальній економіці. Аналіз сучасних тенденцій розвитку Великої сімки дає змогу 

уточнити існуючі концепції міжнародної конкурентоспроможності та формування 

глобальних центрів сили. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновку та списку 

використаних джерел. Обсяг роботи становить 119 сторінок, 6 рисунків та  19 

таблиць. Кількість джерел у списку використаних джерел становить 231 

найменувань.
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ГЛОБАЛЬНОГО КОНКУРЕНТНОГО ЛІДЕРСТВА 

 

1.1 Економічна сутність та компонентний склад глобального 

конкурентного лідерства 

 

У сучасному світі поняття глобального конкурентного лідерства 

сформувалося поступово, у міру того як розвивалася світова економіка і 

змінювалися її центри сили. У цьому контексті йдеться не просто про сталі форми 

економічного домінування. Швидше, це постійний рух, процес, який із часом 

набуває нових форм - від торговельних і виробничих переваг до переваги у сфері 

знань, інновацій та здатності держави створювати працюючу інституційну 

систему. 

Якщо спробувати розібратися, як країни взагалі виходять на провідні позиції, то 

стане очевидно: жодна з них не робить це однаково. Одні пояснення шукають у 

політиці, інші - у технологіях чи географії. Найчастіше ж науковці посилаються 

на три основні підходи - глобальну системну теорію Іммануїла Валлерштейна, 

модель конкурентних переваг Майкла Портера та еклектичну парадигму 

інтернаціоналізації Джона Даннінга. 

У 1970-х роках соціолог Іммануїл Валлерштейн запропонував, на той час, 

доволі незручний для багатьох погляд: світова економіка працює не як сума 

окремих держав, а як одна велика система. У книжці «Сучасна світова система» 

він описує поділ на «центр», «напівпериферію» та «периферію». Якщо говорити 

без зайвої теорії, то країни центру мають більшу частину грошей, технологій і 

можливостей впливати на торгівлю, а периферійні держави частіше виступають 

постачальниками ресурсів і робочої сили. На думку Валлерштейна, така 

конструкція не є випадковою помилкою розвитку - вона міцно вкорінена у самій 

логіці світового ринку. Водночас він підкреслював, що “центр” не зафіксований 
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раз і назавжди: інколи з’являються нові гравці, які поступово перетягують на себе 

технологічні, фінансові й політичні важелі. 

Погляди Валлерштейна виявилися корисними не лише як теоретична схема 

для свого часу. Вони підштовхнули дослідників замислитися: важливо не тільки, 

скільки ресурсів має країна, а й хто встановлює правила, за якими працює світова 

економіка, і яку ділянку глобального ланцюга створення вартості контролює 

кожна держава. Якщо говорити простіше, саме це пояснює, чому одні країни 

задають тон, а інші роками змушені наздоганяти. 

Глоба льне керівництво - зву чить м ило, але що за  ци м є? Не таблиці з ВВП 

і  не  сухі числа експорту. Вс е важче. Керівництво  починається з віри. Якщо в країні  

не діють о сно вні речі - суд, закон, чесні правила гри - економіка ламає ться, навіть 

коли виглядає сильно. 

У міс цях, де правила ясні , бізнес не лякається. І нвестори вкладають, бо 

знають: завтра не потрібно починати з нуля. Чисті суди й стаб ільні з акони - не 

розкіш а з вичайна умова р осту. Це можлив о не слоган для плакатів але саме на 

таких речах тримаєть ся економічний нерв. 

Давайте глянемо на знайомі при клади. Америка,  Німеччина, Японія . Три 

різні історі ї  але одн акова логіка: система діє на віть коли всі  втомилися. Так вони 

також помиляють ся мають б ю рократію і кризи. Але головне держава не тисне а 

п ідшто вхує. І ц я с умі ш сили та віри створює результат , який інші вважають чудом. 

Напівпериферійні країни перебувають у стані постійних трансформацій та 

пошуків. Їх можна порівняти з тими, хто стоїть на сходах, але ніяк не може досягти 

стабільної платформи. Одні спрямовані на реформування судових систем, інші 

зосереджені на покращенні якості освіти, а ще певна частина веде невпинну 

боротьбу з корупцією, прирівнюючи її до багатоголової міфологічної гідри. Цей 

шлях до змін є довготривалим і, нерідко, болісним. Проте саме через такі зусилля 

можливо вийти з «сірої зони», адже справжня міць держави полягає не стільки в 

її матеріальних ресурсах, скільки у здатності створювати та розвивати щось нове 

[11, с. 16–17]. 
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Периферія все ще живе за старими правилами. Вона добуває, виготовляє, 

продає й рахує, щоб мати стабільність. Така схема працює десятиліттями: у центрі 

- ті, хто створює правила і веде бухгалтерію, а на околицях - ті, хто працює руками, 

шиє, збирає [1, с. 15–25]. Усі роблять своє, але здобувають користь різною.  

Але світ не зупиняється. Центр влади тихо змінюється: від металу до коду, 

від заводів до лабораторій. Сьогодні не вистачає просто виготовляти щось - 

потрібно й формувати стандарти, за якими інші вироблятимуть. Хто створює 

технології та платформи, той і визначає нову політичну карту світу. 

Про це все частіше говорять як про “інтелектуальну гегемонію”. 

Якщо простіше - це влада ідей. Країна, яка визначає, що таке прогрес, насправді 

керує майбутнім. Саме тому програми Horizon Europe, Digital Strategy G7 або 

CHIPS and Science Act важливі не менше, ніж оборонні бюджети. У 21 столітті 

ресурс має інше ім’я - людина, її знання, її фантазія [11, с. 18–19]. 

Ще Валлерштейн зазначав, що вирішальним стає не сила, а здатність 

першим відчути ритм нового технологічного циклу. Той, хто встигає схопити ідею 

та забезпечити фінансову підтримку, визначає темп розвитку. Нові епохи рідко 

народжуються на периферії - їхні витоки завжди знаходяться у країнах, де 

сконцентровані дослідницькі центри, виробничі потужності та ключові інституції. 

Як свідчить історія, лідерство не виникає випадково. Воно формується через 

здобутий досвід, осмислення минулих помилок і силу інтелекту. Велика Британія, 

США - кожна з цих держав свого часу ставала першою не через надлишок 

ресурсів, а завдяки здатності першими створювати нові правила гри. 

Ідеї Валлерштейна стали своєрідним відправним пунктом для подальших 

досліджень конкурентоспроможності. Вони вперше показали, що сила нації 

полягає не лише у ресурсах чи виробничих можливостях, а у тому, яке місце вона 

займає у світовому розподілі праці. Від того, яку частину глобального ланцюга 

створення вартості контролює країна, залежить і її економічна перевага. З цього 

підходу, по суті, виросли сучасні теорії, що пояснюють, чому одні держави стають 

лідерами, а інші залишаються у тіні. 
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Наступним кроком у цьому напрямі стала модель національних 

конкурентних переваг Майкла Портера. У своїй відомій праці «Конкурентна 

перевага націй» (1990) Майкл Портер довів, що добробут країни залежить не від 

кількості природних ресурсів, а від здатності суспільства генерувати знання, 

підвищувати продуктивність і підтримувати здорове бізнес-середовище [2, с. 71–

120]. Він описав так звану “діамантову модель”, до якої увійшли чотири ключові 

групи чинників, що взаємодіють між собою і формують систему конкурентних 

переваг національної економіки: 

• факторні умови, 

• умови попиту, 

• споріднені та підтримувальні галузі, 

• стратегія, структура й суперництво компаній. 

Цікаво, що Портер сформулював свою модель саме тоді, коли світова 

економіка переживала перелом. Наприкінці 1980-х - на початку 1990-х років 

масове виробництво поступилося місцем технологічній економіці. Саме тоді 

Японія, Німеччина та Південна Корея на практиці довели: справжнє зростання 

можливе не завдяки ресурсам, а через розвиток технологій, науки й освіти.  

У сучасній економіці рівень розвитку суспільства визначається радше 

ідеями, ніж засобами. Країни, які можуть швидко впроваджувати нові ідеї, 

матимуть значну конкурентну перевагу, і це зрозуміло навіть без детального 

аналізу. Технології, які колись вважалися окремим поняттям, стали невід'ємною 

частиною натхнення та новим джерелом сили. Їх оцінюватимуть не лише за 

економічними показниками, а й за здатністю компанії перетворювати ідеї на 

конкурентоспроможні продукти за короткий проміжок часу. Лідерство в таких 

галузях, як штучний інтелект, інформаційні технології та екологічні технології, 

може своєчасно визначати напрямок зростання та задавати темпи змін. 

За словами Шлапака, справжня сила лідера полягає не в кількості 

зареєстрованих патентів, а в здатності створювати ринки на основі технологій. Без 

ефективного маніпулювання ринком навіть найпередовіші ідеї швидко втрачають 

свою актуальність. Зусилля уряду, промисловості та наукової спільноти мають 
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бути об'єднані. У такому типі взаємодії виникають нові функціональні групи, в 

яких будується стратегія розвитку, заснована на знаннях. Ці платформи генерують 

дані, щедро діляться інтелектом та створюють рішення, які були немислимими ще 

кілька років тому. В результаті цих процесів поступово виникає нова «економіка», 

яка закладає основу для принципів глобального розвитку [11, с. 21–22]. 

Майкл Портер раніше наголошував, що уряд не повинен ігнорувати це 

питання, втручатися чи надмірно захищати. Його головна мета - сприяти 

інноваціям, що включає інвестиції в освіту та наукові дослідження, а також 

створення конкурентного середовища та умов для розвитку людських навичок [2, 

с. 76–77]. Постіндустріальному світу потрібні гнучкі, інтелектуальні та спритні 

системи, а не великі виробничі компанії. 

За словами Портера, причини успіху не є природними. Він наголошував на 

важливості людського капіталу, науки, технологій та інфраструктури як основи 

сталої економіки. Наприклад, Японія ілюструє це в 1970-х і 1980-х роках: 

споживчий попит, високий рівень освіти та жорстка конкуренція між компаніями 

призвели до зростання компаній, які радикально змінили ринки електроенергії та 

електромобілів.  

Портер продовжує, кажучи, що вони є мотивованим споживачем. Якщо 

люди збираються купувати хороший продукт, виробники повинні знайти способи 

його вдосконалити. Крім того, підприємницькі компанії формують команди, 

організаційну форму, яка дозволяє швидко та ефективно поширювати ідеї [2, с. 

74]. У цих ситуаціях конкуренція між компаніями є не загрозою, а можливістю 

для зростання. 

Подібну картину можна спостерігати в Німеччині. Місцевий кластер 

інженерних та хімічних досліджень співпрацюють злагоджено: підприємства 

одночасно співпрацюють, конкурують і обмінюються розробками. Ця синергія 

створює те, що Портер називає циклом інновацій. Він стверджує, що економічне 

лідерство не нав'язується адміністративно, а створюється сприятливим 

середовищем. 
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Рисунок 1.1 – Схема М. Портера “Визначальні фактори національної 

конкурентної переваги” [2, с. 78] 

 

Минуло кілька десятиліть, і підхід Майкла Портера пережив не одну кризу. 

Як зазначають Кеттель і Келлер у своїй книзі «25 років національної конкурентної 

переваги» (2015), його модель залишається актуальною після кризи 2008 року. 

Трьома ключовими компонентами будь-якої успішної економіки залишаються 

продуктивність, інновації та співпраця між урядом та бізнесом [3, с. 1–2]. Тому не 

дивно, що «діамантова модель» стала глобальним політичним вибором для урядів 

усього світу. 

Сам Портер пізніше сказав: кожна нація прокладе свій власний шлях. У 

США величезна увага приділялася університетам, стартапам та бізнес-проектам, і 

в результаті народилася Силіконова долина. У Німеччині найважливішим 

фактором є тісний зв'язок між бізнес-сектором та державним сектором. [2, с. 82-

83]. Перспективи різні, але суть та сама: прогрес можливий лише тоді, коли бізнес 

та наука рухаються в одному напрямку [4, с. 12-14]. 
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Незважаючи на популярність Портера, у нього є й критики. Наприклад, 

Ейнар Фогель у 2015 році стверджував, що це важливе питання в західних 

суспільствах. Країни без сильної науки можуть залишатися 

конкурентоспроможними завдяки дешевій робочій силі або здатності 

прискорювати зміни. Однак, приклади показали, що тривалість кожної 

конкурентної фази має обмежений термін дії. Вона потребує постійного 

вдосконалення з точки зору технологій, організації та філософії [10, с. 2–5]. 

Таким чином, теорія Портера не лише описує характеристики сучасної 

демократії, але й пропонує динамічне бачення її розвитку, засноване на постійних 

змінах та переосмисленні факторів успіху. У сучасній інтерпретації ця модель 

відображає не лише інтереси окремих національних держав, але й їхню здатність 

перетворювати їх на міжнародні дії, що справді формує основу глобалізації. 

Розвиток теорії конкурентного менеджменту призвів до появи теорій, що 

пояснюють механізми міжнародного лідерства бізнесу. Однією з найпомітніших 

є визначення Джона Даннінга, яке базується на ідеї міжнародного маркетингу. 

Воно демонструє, як багатонаціональні компанії можуть конкурувати в 

глобальному масштабі. Даннінг доводив, що рішення компанії інвестувати за 

кордон визначається поєднанням трьох типів переваг - власницьких (Ownership), 

локалізаційних (Location) та інтерналізаційних (Internalization) [5, с. 163–170]. 

Власник володіє різноманітними правами інтелектуальної власності, 

включаючи технології, управлінські навички, торговельні марки, патенти та права 

інтелектуальної власності. Вони відображають новий світовий порядок і 

узгоджуються з ідеями Портера. Ключовими прикладами цього є IBM, Siemens та 

Toyota, які використали свою інфраструктуру та мережі, щоб зробити свої країни 

центром глобальної конкуренції як центри економічного зростання. 

Перевага розташування стосується привабливості країни для промислової 

діяльності – рівня проникнення на ринок, якості послуг, географії та 

розташування галузей промисловості. Місцеві переваги, у свою чергу, 

представляють собою переваги інвестування в компанію з точки зору зниження 
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витрат та захисту власних активів. Ці три фактори дозволяють фірмі швидко 

вийти на іноземні ринки [5, с. 175–180]. 

Ключовим компонентом моделі Даннінга є людський капітал – концепція, 

яка поєднує фактори рівня країни з культурними чи суспільними факторами. 

Розвинені країни значно інвестують у системи освіти та розвитку, дослідницькі 

інститути, програми навчання та міжвузівського розвитку для підприємств. 

Кваліфіковані працівники забезпечують подальше зростання бізнесу, розвиваючи 

нові навички та підвищуючи продуктивність. 

Людський капітал стає ключовим фактором у світовій економіці знань. 

Таким чином, країни G7 інвестують у створення «економіки талантів» – розвиток 

цифрових навичок, досліджень та креативності, що дозволить лідерам увійти в 

ланцюжок створення вартості [11, с. 23–24]. 

Джон Даннінг розпочав формувати свою концепцію під час світової 

економічної кризи 1970-х та 1990-х років, коли домінування прямих іноземних 

інвестицій у світовій економіці стрімко зростало. Тим часом великі компанії IBM, 

General Motors, Shell, Unilever розширювали географію своєї присутності, 

створюючи виробничі майданчики по всьому світу та впроваджуючи нові моделі 

управління фінансовими й інтелектуальними ресурсами. 

Поступово володіння різними активами – технологіями, знаннями, 

брендами – стало вагомими показниками економічної могутності. Водночас 

статус дочірніх компаній визначався не лише їхньою продукцією, а й умовами в 

країні перебування: рівнем розвитку ринку, міцністю промислової бази, науково-

технологічним потенціалом [7, с. 175–182]. 

Модель OLI, запропонована Даннінгом, сприяє кращому розумінню 

конкурентного управління, пояснюючи його через взаємодію національних та 

міжнародних цілей розвитку. Це говорить про те, що підйом фірми на вершину 

залежить від її здатності поєднувати свої переваги з глобальними можливостями. 

З цієї точки зору, конкурентна позиція країни визначається не лише рівнем 

зайнятості, але й її здатністю досягати глобальних корпоративних цілей та 

впливати на свою організацію. Як наголошував Даннінг у своїх пізніших роботах, 
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великі транснаціональні корпорації залишаються основними рушійними силами 

інновацій та дискурсів, що формують світову економічну систему [6, с. 50–60]. 

У своїй роботі (2008) Дж. Дж. Даннінг та С. Ренданг відобразили 

подальший розвиток моделі OLI, яка наголошує на її застосуванні в бізнесі та 

державній політиці. У своєму дослідженні «Багатонаціональні корпорації та 

модель OLI» автори стверджують, що характер галузі, суспільна довіра та 

управління залежать від «національного контексту», тобто економічних та 

соціальних умов, які визначають привабливість інвестицій у країну, що 

розвивається [6, с. 90–100]. 

У подальших роботах, зокрема в дослідженні Л. Ідена (2018 р.), компонент 

“О” - тобто власницька перевага - було розширено за рахунок нематеріальних 

активів: знань, цифрових компетенцій і культурного капіталу [9. с. 5-9]. Це 

свідчить про зсув у фокусі моделі від матеріальних ресурсів до інтелектуальних і 

соціальних чинників, що відіграють дедалі більшу роль у формуванні глобального 

лідерства компаній. 

Наприкінці 1990-х і на початку 2000-х років концепція Даннінга отримала 

нове прочитання та стала теоретичною базою для пояснення процесів так званої 

“нової інтернаціоналізації”. Саме в цей період корпорації з розвинених країн - 

США, Японії, Німеччини - почали активно будувати глобальні виробничі мережі, 

поєднуючи інтелектуальні ресурси з дешевшою робочою силою з інших регіонів. 

Поширеною тенденцією стало прагнення до глобальної оптимізації 

ланцюгів постачання: частину виробничих процесів переносили до країн із 

нижчими витратами, тоді як дослідження, розробки та стратегічне управління 

залишалися зосередженими у високотехнологічних центрах. Така структура 

забезпечувала гнучкість, зменшення витрат і водночас - збереження контролю над 

ключовими інноваціями. 

Завдяки цим змінам модель OLI набула не лише теоретичного, а й 

практичного значення - вона стала основою для розуміння нових форм 

міжнародної взаємозалежності, що визначають сучасну архітектуру світової 

економіки [8, с. 3–4]. 
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Підсумовуючи проведене дослідження, варто зазначити, що поняття 

глобального конкурентного лідерства з часом набуло багатовимірного змісту. 

Його суть уже не зводиться до економічної потуги чи технологічної переваги - 

йдеться про поєднання кількох рівнів: економічного, інституційного та соціально-

інноваційного. Від ідей Валлерстайна до підходів Портера й Даннінга 

простежується еволюція розуміння сили держави - від контролю над ресурсами 

до контролю над знаннями, технологіями й здатністю створювати нові смисли для 

глобальної економіки. 

Сьогодні лідерство визначається не обсягами виробництва, а тим, 

наскільки країна спроможна забезпечити ефективні інституції, стабільне 

середовище для інвестицій, якісну освіту та розвиток людського потенціалу. Саме 

інтелектуальні ресурси і здатність суспільства до постійного оновлення стають 

найважливішим чинником конкурентоспроможності. 

Приклади провідних економік показують, що поєднання інноваційної 

політики, інституційної зрілості та соціального капіталу формує основу для 

довгострокового успіху. Це не просто набір економічних переваг - це система 

взаємопідтримуваних процесів, що дозволяють країнам не лише реагувати на 

глобальні зміни, а й задавати їхній напрям. 

Глобальне конкурентне лідерство у 21 столітті - це передусім уміння 

держави бути ініціатором нових ідей, центром довіри та джерелом інновацій, 

здатним перетворювати потенціал на реальний вплив у світовій економіці. 

 

1.2 Глобальні імперативи конкурентного лідерства країн світового 

ринку 

У 21 столітті характер світової конкуренції визначається не лише 

внутрішніми показниками - продуктивністю, інноваційністю чи станом 

національної економіки. Велику роль відіграють і зовнішні фактори, які 

змінюють умови гри на глобальному ринку. Саме вони вирішують, які держави 

здатні зміцнити свої позиції, а які - поступово їх втрачають. Сучасна конкуренція 

у світі - це вже не лише про виробництво чи інновації всередині країни. На 
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результат впливають десятки зовнішніх факторів: технології, демографія, клімат, 

нові бізнес-підходи, навіть політика. Усе це разом змінює правила гри. 

Перемагають не ті, хто має більше ресурсів, а ті, хто вміє їх правильно 

використати - швидко, гнучко й розумно. 

Цифрова доба змінила саме поняття розвитку. Штучний інтелект, роботи, 

хмарні сервіси, великі дані, блокчейн - це вже не теорія, а щоденна практика. 

Економіка тримається не лише на капіталі чи робочій силі, а й на цифровій 

інфраструктурі, яка тепер створює основну частину нової вартості [12, с. 22–28]. 

США, Японія, Південна Корея, Німеччина, Китай - усі вони зробили 

ставку на технології. Їхня політика проста: вкладати у високі технології, 

об’єднувати науку, бізнес і державу, будувати власні ланцюги виробництва. Саме 

це і дає їм силу на світовій арені [13, с. 45–50]. 

У цих країнах добре працює так звана «модель трикутника» - коли уряд 

фінансує дослідження, університети створюють ідеї, а бізнес швидко впроваджує 

їх у життя. У США, наприклад, більшість проектів зі штучного інтелекту мають 

державну підтримку або університетське походження [13, с. 31–33]. Це створює 

постійний обіг знань і технологій, що підсилює конкурентоспроможність країни. 
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Рисунок 1.2 - Система взаємодії «держава - бізнес - наука» у забезпеченні 

технологічного лідерства. 

Джерело: OECD. Science, Technology and Innovation Outlook 2023: Global 

Trends. – Paris: OECD Publishing, 2023, p. 40. 

 

Але цифровізація має й інший бік. Вона відкриває нові можливості, проте 

водночас збільшує розрив між лідерами та тими, хто не встигає. За даними OECD 

Digital Economy Outlook, саме рівень цифрової інфраструктури визначає різницю 

у продуктивності та темпах розвитку [14, с. 33–38]. Країни, що не встигають 

увійти у глобальні цифрові ринки, поступово відходять на другий план. 

У книзі Клауса Шваба The Fourth Industrial Revolution зазначається, що 

саме технологічне лідерство визначатиме, якою буде світова економіка у 

майбутньому. Перевагу матимуть ті країни, які зуміють поєднати інновації, 

знання й гнучкі інституції [15, с. 11–19]. Тому більшість урядів зміщують акценти 
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політики: інвестують у дослідження, цифрову освіту, кіберзахист і правила 

етичного використання штучного інтелекту. 

Показовий приклад - Південна Корея. Іще з 1990-х вона цілеспрямовано 

будувала власну інноваційну систему: держава фінансувала програму Digital 

Korea, а приватний сектор, зокрема Samsung і LG, активно долучався до розробок. 

Завдяки цій співпраці країна закріпила позицію одного з технологічних лідерів 

Азії, а її модель наслідують інші держави. 

Отже, цифрова трансформація - це вже не просто технічна модернізація, а 

показник того, наскільки уряд уміє організувати економіку навколо знань, 

навичок і нових управлінських підходів. 

Другою великою темою стає економіка, що спирається на екологію. 

Кліматичні зміни, обмежені ресурси й запит суспільства на чисте довкілля 

змушують країни оновлювати виробництво та змінювати споживання. 

Наприклад, у будівництві поширюються низьковуглецеві технології й перехід на 

відновлювані джерела енергії. 

Європейський Союз через програму European Green Deal поставив амбітну 

мету - досягти кліматичної нейтральності до 2050 року, поєднавши екологічну 

політику з економічним оновленням [16, с. 6–10]. США стимулюють інвестиції у 

«зелену» енергетику через програми чистої енергії, а Китай став головним 

світовим виробником сонячних панелей і вітрових турбін. Усе це свідчить, що 

боротьба за лідерство переходить і в енергетичну площину: хто впроваджує чисті 

технології швидше, той задає темп. 

За даними UNCTAD Technology and Innovation Report, країни, які раніше 

розпочали «зелений» перехід, уже відчувають переваги - підвищену 

енергоефективність, стабільність і приріст доходів [17, с. 15–18]. Прикладом є 

Німеччина, де програма Energiewende створила потужний сектор відновлюваної 

енергетики, що став рушієм її зростання. 

Екологічна політика тісно пов’язана з фінансами. Принципи ESG 

(екологічні, соціальні, управлінські) перетворюються на нову норму 

інвестування. Згідно з OECD Green Growth Indicators [18, с. 9–12], країни, які 
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реально просувають «зелений» курс, демонструють не лише стабільність, а й 

помітне економічне піднесення. 

Сьогодні екологічна політика - це вже не лише питання моралі чи етики. 

Вона стає вигідною стратегією розвитку. Країни, які змогли поєднати збереження 

природи з економічним прогресом, перетворюють «зелену революцію» на 

джерело інновацій, нових робочих місць і навіть геополітичного впливу. 

Таблиця 1.1 - Основні ресурси зеленого зростання країн G7 (2023 р.) 

Країна 
Частка відновлюваної 

енергії в енергобалансі, % 

Інвестиції у “зелені” 

технології, млрд дол. 
Основні програми 

США 22 145 
Clean Energy Act, 

Inflation Reduction Act 

Німеччина 46 98 Energiewende 

Японія 20 75 
Green Growth Strategy 

2050 

Канада 33 54 Clean Fuel Regulations 

Франція 28 61 France Relance 

Італія 30 49 Green Transition Plan 

Велика 

Британія 
42 67 Net Zero Strategy 

Канада 33 54 Clean Fuel Regulations 

Джерело: OECD Green Growth Indicators 2023; IEA Global Energy Review 

2024 [19, с. 11–15]. 

 

Третім важливим чинником у глобальній конкуренції є людський капітал. 

У сучасній економіці саме від нього дедалі більше залежить, чи зможе країна 

створювати нову вартість і втримати розвиток. Демографічні процеси визначають 

не лише кількість робочих рук, а й соціальну стабільність, рівень освіти та 

здатність суспільства народжувати ідеї [19, с. 14–20]. 

Світова демографія змінюється швидше, ніж будь-коли раніше. У Європі, 

Японії та Південній Кореї людей похилого віку стає все більше, тож економіки 
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стикаються зі зменшенням робочої сили та зростанням соціальних витрат. А от 

Азія, Латинська Америка та Африка поки що мають іншу ситуацію - 

демографічне “вікно можливостей”: молоде населення активно входить у ринок 

праці, створюючи передумови для швидкого зростання. 

За даними Світового банку (Індекс людського капіталу), країни, які 

системно вкладають у навчання, медицину, рівність і мобільність громадян, у 

результаті отримують вищу продуктивність і технологічну віддачу [20, с. 25–28]. 

Приклади Сінгапуру та Фінляндії показують: стабільна перевага формується не 

за рік, а через десятиліття послідовного інвестування в освіту. Знання та навички 

стають для них тим самим, чим колись були ресурси - основою економічної сили. 

Окремо варто згадати міграцію, яка останнім часом стала одним із 

головних каналів перерозподілу людського потенціалу. Міжнародна організація 

праці відзначає, що за останні десятиліття саме рух талантів визначає, де 

виникають нові інноваційні центри [21, с. 41–46]. Країни, які приваблюють 

кваліфікованих спеціалістів - США, Канада, Австралія, Німеччина - нарощують 

наукові можливості та посилюють ринки праці. Міграція тут не просто 

статистика, а джерело нових ідей і знань, які змінюють економіку зсередини. 

Дослідження OECD Education at a Glance (2023) показує, що інвестиції у 

вищу освіту безпосередньо відображаються на результативності економіки [20, с. 

25–28]. Тож людський капітал - це не просто ресурс, а стратегічний актив, що 

визначає майбутнє держави. 

Демографічний фактор має ще й політичний аспект. Країни з молодим 

населенням можуть швидше реалізовувати масштабні проекти та реформувати 

економіку. Там, де населення старіє, уряди вимушені робити акцент на соціальній 

підтримці та адаптації ринку праці. Тому політика багатьох держав змінюється: 

замість короткострокових економічних стимулів з’являються інклюзивні 

стратегії, що поєднують освіту, охорону здоров’я та соціальну інтеграцію [20, с. 

41–43]. 

Отже, демографічні зміни визначають нову логіку глобальної 

конкурентоспроможності. Країни, які вміють перетворити людський потенціал на 
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рушійну силу інновацій, не лише підтримують внутрішню рівновагу, а й 

здобувають більший вплив на міжнародній арені. Сьогодні розвиток людського 

капіталу - це вже головний маркер економічного лідерства, а не просто соціальна 

політика. 

Ще один ключовий чинник - фінансова й інституційна стійкість. Вона 

показує, наскільки країна здатна ефективно управляти своїми грошовими 

потоками, боргами та ризиками. У глобальній економіці перевагу отримують ті, 

хто контролює правила гри на фінансових ринках. Саме тому держави з 

потужними фінансовими центрами - США, Велика Британія, Швейцарія, 

Сінгапур - мають вагомий вплив на міжнародні стандарти банківського 

регулювання, рух капіталу й валютні операції [21, с. 22–27]. Їхня сила - не лише 

в обсягах коштів, а у довірі, яку забезпечують прозорі інституції та стабільне 

законодавство. 

У звіті IMF Global Financial Stability Report (2023) наголошується, що 

фінансова стабільність стала основою сталого розвитку. Підвищення ризиків - 

борги, інфляція, валютні коливання - змушує уряди адаптовувати політику, 

шукаючи рівновагу між регулюванням і відкритістю [22, с. 8–10]. Саме баланс у 

цих питаннях дозволяє зберегти довіру до фінансової системи навіть у кризових 

умовах. 

Крім фінансової потуги, дедалі більшого значення набуває інституційна 

складова конкурентоспроможності. Як зазначають Aiginger & Vogel [23, с. 90–

95], саме якість інституцій прямо впливає на продуктивність і темпи розвитку. 

Там, де працюють незалежні суди, діє антикорупційний контроль і стратегічне 

планування не залишається на папері, бізнес почувається впевненіше, а інвестори 

приходять охочіше. 

У звіті OECD Institutional Frameworks for Competitiveness (2022) 

наголошується: довіра між державою, бізнесом і громадянами - це фундамент, без 

якого неможливо побудувати стабільну економіку. Скандинавські країни тут 

показові: завдяки прозорості управління вони зберігають стабільні темпи 

зростання навіть у часи глобальних криз [24, с. 51–55]. 
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Інституційна якість визначає, наскільки країна здатна вистояти під тиском 

зовнішніх шоків. Досвід фінансової кризи 2008 року добре показав: держави з 

гнучкими й зрозумілими правилами гри відновилися швидше, ніж ті, що 

намагались втримати все адміністративними наказами. Тому фінансова й 

інституційна стабільність ідуть поруч - разом вони створюють основу довіри, без 

якої неможливо говорити про справжнє лідерство [22, с. 15–17]. 

Фінансово-інституційний вимір має й політичне забарвлення. Країни, які 

розвивають власні платіжні системи, цифрові валюти чи створюють регіональні 

фінансові союзи, поступово посилюють економічну незалежність. Це не просто 

технологічні експерименти, а стратегічна спроба позбутися надмірної залежності 

від зовнішніх фінансових центрів. Так, Європейський центральний банк працює 

над проектом Digital Euro, а Китай розвиває свою програму Digital Yuan - обидва 

кроки спрямовані на зміцнення контролю над внутрішніми потоками капіталу. 

Фінансова стійкість і довіра до інституцій нині є ключовими ознаками 

країн, що претендують на глобальний вплив. Вони показують, наскільки держава 

здатна не лише накопичувати ресурси, а й розумно ними розпоряджатися, 

підтримуючи стабільність та довіру міжнародних партнерів. 

Ще один чинник світового лідерства - геополітика. У 21 столітті 

економічна конкуренція дедалі тісніше переплітається з політикою, безпекою та 

навіть ідеологією. Протистояння між головними центрами сили - G7, BRICS, ЄС, 

Китаєм, Індією й регіональними блоками - формує нову архітектуру світового 

порядку [23, с. 44–50]. 

Економічна могутність усе частіше використовується як інструмент 

політичного впливу. Провідні держави не просто змагаються за ринки - вони 

встановлюють стандарти, визначають правила, формують власні моделі 

фінансових відносин. США, наприклад, застосовують силу долара і вплив свого 

фінансового сектору для контролю доступу інших країн до глобальних ринків 

капіталу. Натомість Китай розширює економічну присутність у країнах 

Глобального Півдня через ініціативу «Один пояс - один шлях», поєднуючи 

інвестиції з інфраструктурною дипломатією [24, с. 61–65]. 
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Окремий фронт цього суперництва - технології. Мікроелектроніка, 

телекомунікації, штучний інтелект - тепер це не просто сфери економіки, а 

питання національної безпеки. Змагання між США та Китаєм за контроль над 

виробництвом напівпровідників, де центральну роль відіграє Тайвань, показує, 

наскільки небезпечною може бути технологічна залежність [25, с. 5–9]. Тому 

держави прагнуть до технологічного суверенітету - будують власні виробництва, 

розвивають інноваційні центри, створюють автономні ланцюги постачання. 

Геополітичні процеси напряму впливають і на формування нових 

економічних союзів. Розширення BRICS, посилення G7, поява великих 

регіональних угод - RCEP в Азії чи USMCA у Північній Америці - демонструють 

перехід від однополюсної моделі світу до багатополюсної. Сьогодні глобальне 

лідерство поділене між кількома центрами, кожен із яких має власне поєднання 

технологічних, фінансових і політичних ресурсів. 

Звіт WEF Global Risks Report (2024) відзначає, що геополітична 

фрагментація стає однією з головних загроз для світової економіки. 

Протекціонізм, санкційна політика, торговельні війни та валютні суперечки 

руйнують колишню систему співпраці [28]. Водночас, як підкреслюють аналітики 

RAND Corporation, ті держави, які можуть поєднати економічну силу з 

дипломатичною гнучкістю, здобувають вирішальну перевагу у стабілізації 

регіональної безпеки [26, с. 23–27]. 

Хорошою ілюстрацією сучасного впливу є Європейський Союз. Він 

застосовує те, що називають «нормативною владою» - здатністю формувати 

правила замість того, щоб нав’язувати силу. Прийняття стандартів GDPR, 

екологічних норм і вимог до корпоративного управління показало: навіть без армії 

та геополітичного тиску ЄС може залишатися одним із головних гравців світової 

економіки [27, с. 10–14]. Фактично він змушує інші країни підлаштовуватися під 

свої норми, якщо ті хочуть торгувати з Європою. 

Але геополітична конкуренція - це не тільки про економіку чи технології. 

Вона має й ціннісний аспект. Сучасні лідери змагаються між собою не лише за 

ресурси, а й за симпатію людей, за довіру до власної моделі розвитку. Демократія, 
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відкритість, повага до прав людини - усе це для Заходу стало частиною його “м’якої 

сили”. Водночас інші країни, як-от Китай, демонструють ефективність 

авторитарних систем, створюючи альтернативну картину світу. У результаті 

держави конкурують не лише за економічні позиції, а й за право вважатися 

прикладом для наслідування. 

У цьому сенсі геополітичний імператив - це своєрідний сплав економіки, 

політики та цінностей. Лідерство вже неможливо вимірювати лише кількістю 

грошей чи технологічних патентів. Вирішальним стає уміння поєднати матеріальні 

можливості з моральним авторитетом і привабливою ідеєю. Ті держави, які здатні 

утримати цей баланс, виглядають стабільнішими і мають більше шансів впливати 

на інших. 

Сьогодні глобальні імперативи конкурентного лідерства фактично задають 

нову логіку розвитку світової економіки. На перших ролях - країни, які можуть 

одночасно працювати в кількох напрямах: технологічному, екологічному, 

демографічному, фінансовому та політичному. Ці сфери взаємопов’язані: сильна 

економіка підсилює інституції, а ті, у свою чергу, створюють політичну вагу. 

Взаємодія технологічного, екологічного й фінансового чинників особливо 

помітна. Технологічний прорив стимулює інвестиції в “зелені” рішення, а 

екологічні політики породжують попит на нові фінансові інструменти - зелені 

облігації, ESG-фонди, вуглецеві біржі. Згідно з World Bank Green Finance Report 

(2023), загальний обсяг таких механізмів перевищив уже 2,5 трильйона доларів [28, 

с. 18–21]. Це свідчить, що фінанси все більше переплітаються з питаннями екології 

та інновацій. 

Технології відкривають нові можливості для зростання. Екологія формує 

стійкість. Людський капітал визначає швидкість інновацій, а фінансова й 

інституційна стабільність дають фундамент довіри. Над усім цим стоїть 

геополітичне середовище, що задає рамки для стратегій держав. І саме там 

вирішується, хто залишиться у колі лідерів. 

Світовий порядок поступово змінюється. Тепер лідерство - це не просто 

розмір економіки чи військовий потенціал, а здатність швидко перебудовуватись і 
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створювати правила, за якими потім грають інші. Держави, які поєднують 

технологічну гнучкість, екологічну відповідальність і фінансову стабільність із 

сильними інституціями та продуманою дипломатією, вже сьогодні формують 

обриси нового глобального світу. 

 

1.3 Сучасні економетричні підходи в оцінці конкурентного лідерства 

країн 

 

Країни Великої сімки посідають особливе місце у глобальній економіці. 

Їхня координація політики, фінансова потужність і стабільність інституцій 

роблять це об’єднання не лише впливовим політичним актором, а й еталоном для 

аналітичних досліджень. Аналітичні підходи до оцінки глобальної 

конкурентоспроможності здебільшого спираються саме на показники країн 

Великої сімки. Їхні дані використовують як базу для побудови економетричних 

моделей, що дозволяють відстежувати сильні й слабкі сторони інших економік у 

світовій системі. 

Такі держави задають певну «висоту планки» - орієнтири, які допомагають 

вимірювати ефективність національної політики, рівень продуктивності, 

розвиток інституцій, інноваційність і добробут населення [29, с. 45–52; 30, с. 11–

18]. Тому не дивно, що Global Competitiveness Report чи World Competitiveness 

Yearbook систематично беруть за основу саме статистику G7, використовуючи її 

як стартову точку для міжнародних порівнянь. 

Їхні показники часто сприймаються як «міжнародна шкала», від якої 

відштовхуються інші країни під час аналізу власних досягнень. 

У науковому сенсі Велика сімка виступає референтною вибіркою, тобто 

сукупністю економік, дані яких слугують базою для створення аналітичних 

моделей глобальної конкурентоспроможності. Їм властиві висока якість 

статистики, макроекономічна збалансованість, зрілі інститути управління та 

різноманітна структура господарства. Саме тому їхні економічні параметри часто 

розглядають як контрольні або еталонні. 
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До цієї групи держав прикута особлива увага економістів і аналітиків. 

Вона поєднує всі риси, які традиційно вважають показниками економічного 

успіху: високий рівень інновацій, стабільну продуктивність, фінансову гнучкість, 

відкритість ринків і вагомий політичний вплив.  

Під час дослідження позицій G7 зазвичай не обмежуються одним методом 

- поєднують індексний аналіз, регресійні моделі та оптимізаційні розрахунки. 

Завдяки цьому можна точніше визначити, які чинники реально формують 

переваги цих країн, а які мають лише короткостроковий ефект. Такий підхід 

допомагає кількісно описати, як формується їхнє домінування у глобальній 

економіці, та виявити, які саме фактори найбільше впливають на нього [31, с. 4–

8]. 

Одним із найвідоміших способів такого оцінювання є індексний підхід. 

Його суть у тому, щоб об’єднати різні показники - від макроекономічних до 

соціальних - у єдиний інтегральний індикатор. Такий підхід дає змогу побачити 

повну картину економічної системи - не лише розміри виробництва чи ВВП, а й 

те, як працюють механізми управління, наскільки ефективна фінансова 

інфраструктура, чи готове суспільство сприймати нові технології [29, с. 45–52]. 

Характерний приклад - Глобальний індекс конкурентоспроможності 

(Global Competitiveness Index, GCI), який розробив Світовий економічний форум 

[29, с. 45–52]. Він поєднує десятки показників, від рівня освіти до цифрової 

готовності, створюючи багатовимірне уявлення про силу економіки. У цій моделі 

визначено 12 основних “стовпів”, серед яких - інституції, інфраструктура, 

макроекономічна стабільність, здоров’я, освіта, ринок праці, фінансова система 

та інноваційна здатність. Для кожного показника застосовують нормалізацію 

даних і регресійну перевірку, що робить індекс статистично обґрунтованим і 

придатним для порівнянь. 

Інший, більш прикладний інструмент - IMD World Competitiveness 

Ranking, який фокусується на управлінських аспектах. Його чотири блоки - 

економічні результати, ефективність уряду, ефективність бізнесу та 

інфраструктура [30, с. 11–18] - показують, що конкурентоспроможність 
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неможливо звести лише до цифр ВВП. Вона є результатом поєднання політики, 

підприємництва, освіти, науки та культури ділового середовища. 

З погляду економетрики, подібні індексні моделі можна розглядати як 

метаіндекси, тобто узагальнені системи, побудовані за принципом 

багатофакторного аналізу (multivariate analysis). Їхня логіка нагадує множинну 

регресію: такі змінні, як якість інституцій, рівень інновацій, розвиненість 

інфраструктури чи гнучкість ринку праці, виступають незалежними факторами, 

тоді як загальний індекс конкурентоспроможності є результатом їхньої взаємодії 

[31, с. 4–8]. 

Для країн G7 такі індекси фактично стали еталоном ефективності. Їхні 

показники традиційно найвищі у сферах інституційної стабільності, 

технологічної спроможності, розвитку фінансової системи й управлінської 

культури. За Global Competitiveness Report 2023 лідерами залишаються США та 

Німеччина, Японія утримує сильні позиції в технологіях, а Канада - у сфері 

державного управління [29]. 

Перевага індексного підходу полягає в його універсальності. Він дозволяє 

порівнювати держави з різними рівнями розвитку, адже всі показники 

нормуються у шкалу 0–100 або 0–1, що робить їх порівнянними у динаміці [29, с. 

45–52; 30, с. 11–18; 31, с. 4–8]. Саме G7 задає так звану «верхню межу» можливого 

конкурентного потенціалу, від якої вимірюється прогрес інших економік. 

Окрім порівняльних оцінок, індексні системи створюють підґрунтя для 

економетричної перевірки гіпотез. Наприклад, за допомогою аналізу кореляцій 

між підіндексами чи тесту Фішера можна визначити, які фактори мають 

найбільший вплив на результати. Так, OECD Productivity Database використовує 

дані країн G7 для моделювання зв’язку між інвестиціями в інновації та 

продуктивністю праці. Це дозволяє кількісно оцінити, як технологічний прогрес 

трансформує конкурентні позиції держав [31, с. 4–8]. 

Для Великої сімки подібна аналітична база має ключове значення: вона 

формує міжнародні стандарти оцінки успіху й виступає відправною точкою для 
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інших країн. Ця «вимірювальна система» допомагає не лише оцінювати 

результати, а й прогнозувати тенденції розвитку. 

Теоретичні моделі конкурентоспроможності, що спираються на досвід G7, 

зазвичай побудовані на множинних регресійних підходах (Multiple Linear 

Regression Models). У таких моделях конкурентоспроможність розглядають як 

залежну змінну, а ключові фактори розвитку - як незалежні [32, с. 35–75; 33, с. 

120–126]. 

Як зазначають Fagerberg (2019) та Aiginger (2015), темпи зростання 

економіки визначаються насамперед якістю технологічної бази, рівнем 

інвестицій у R&D та стійкістю інституцій [32, с. 35–75; 33, с. 120–126]. Змінні, що 

описують освітній рівень, інноваційну активність або вкладення у 

високотехнологічні галузі, мають високі коефіцієнти еластичності - тобто 

найбільше впливають на конкурентні позиції держави. 

Дослідження Dutta, Lanvin і Wunsch-Vincent (2023) підтвердило, що країни 

G7 стабільно входять до верхнього квартилю Global Innovation Index, створюючи 

своєрідну «еталонну лінію» для інших [34, с. 22–28]. У моделях, де залежною 

змінною є індекс інноваційності, простежується сильна позитивна кореляція (R > 

0,8) між державними витратами на R&D і місцем країни в рейтингу. 

Ще один напрям дослідження - панельні моделі (Panel Data Models), які 

враховують часову динаміку. Вони дають змогу оцінити вплив довгострокових 

політичних і структурних чинників, виділивши сталі та випадкові ефекти [35, с. 

65–80; 36, с. 51–65; 37, с. 9–14]. Згідно з даними OECD (2022) та IMF (2023), 

економіки G7 характеризуються високою стабільністю продуктивності, тому 

найточніше описуються саме моделями з фіксованими ефектами [36, с. 51–65; 37, 

с. 9–14]. 

Типове рівняння, яке застосовується для теоретичних розрахунків 

конкурентного лідерства, зазвичай подають у спрощеній формі [9, с. 30–35]: 

GCI_it = β₀ + β₁ * R&D_it + β₂ * INST_it + β₃ * HUMCAP_it + β₄·FDI_it + 

ε_it, 

де  GCI - індекс глобальної конкурентоспроможності, 
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R&D - інвестиції у наукові дослідження, 

INST - інституційна якість, 

HUMCAP - людський капітал, 

FDI - приплив прямих іноземних інвестицій, 

ε_it - похибка. 

Запропонована модель дає змогу не лише визначити, які саме чинники 

впливають на конкурентне лідерство країн, а й оцінити силу цього впливу та 

взаємодію між ними. Для групи G7 подібні рівняння зазвичай демонструють 

високий рівень пояснювальної здатності - коефіцієнт детермінації (R² понад 0,85). 

Це свідчить про те, що економічні системи цих країн мають глибоку внутрішню 

узгодженість і структурну стійкість. 

Такі економетричні підходи виконують важливу методологічну функцію - 

вони переводять абстрактне поняття конкурентного лідерства у вимірні 

параметри, поєднуючи мікро- та макроекономічні рівні аналізу. За допомогою 

них можна моделювати різні сценарії - наприклад, як вплине зниження інвестицій 

у дослідження або підвищення інституційних ризиків на загальний рівень 

конкурентоспроможності [37, с. 9–14]. У цих моделях G7 часто виступає не 

просто сукупністю найбільш розвинених економік, а аналітичним «еталоном 

стабільності», що слугує орієнтиром для калібрування інших вибірок і країн. 

Ще одним поширеним інструментом у теоретичному аналізі є метод 

аналізу середовища даних (Data Envelopment Analysis, DEA). Він широко 

застосовується для вимірювання відносної ефективності - як на рівні підприємств, 

так і для цілих економік. Принцип методу простий: зіставляються ресурси 

(inputs), які країна витрачає, і результати (outputs), яких вона досягає [38, с. 25–

28]. 

DEA уперше почали використовувати наприкінці 1990-х для порівняння 

країн ОЕСР, а згодом, завдяки роботам Medeiros, Godoi та Teixeira (ECLAC, 

2018), підхід адаптували до аналізу національних економік. Його головна 

перевага - побудова так званого «ефективного фронту» (efficient frontier), який 

відображає найкращі можливі комбінації ресурсів та результатів [38, с. 25–28]. 
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Держави, що лежать на цьому фронті, вважаються максимально ефективними, а 

ті, що нижче нього, мають потенціал для покращення своїх показників. 

Для G7 DEA-аналіз показує, що навіть усередині цієї групи існують 

відмінності. США та Німеччина зазвичай формують еталонні точки ефективного 

фронту, тоді як Італія чи Японія іноді поступаються через меншу гнучкість ринку 

праці або слабшу диверсифікацію інноваційної структури. Така диференціація 

добре пояснює, чому конкурентне лідерство - це не статичний статус, а динамічна 

характеристика, що залежить від ефективності використання ресурсів. 

Крім оцінки ефективності, DEA можна застосовувати і для перевірки 

результативності політичних рішень. Наприклад, у OECD Productivity Working 

Papers (2022) запропоновано концепцію «policy frontier», де оцінюється, 

наскільки конкретна політика наближає державу до теоретичного максимуму 

ефективності [36, с. 51–65]. У цьому контексті країни G7 задають верхню межу - 

орієнтир, до якого прагнуть інші економіки. 

З теоретичної точки зору головна перевага DEA - відсутність потреби 

задавати фіксовану функціональну форму залежності між змінними. Це робить 

метод універсальним, особливо коли зв’язки між факторами розвитку складні або 

мають нелінійний характер. У цьому сенсі DEA можна розглядати як своєрідний 

міст між статистикою та практичною економічною політикою 

конкурентоспроможності. 

Підсумовуючи, DEA-методика формує основу концепції «ефективного 

лідерства» у глобальній економіці. Вона демонструє, що держави G7 не просто 

мають значні ресурси, а ще й уміють конвертувати їх у конкретний результат - 

інновації, зростання експорту, підвищення добробуту населення. З теоретичного 

погляду це дозволяє трактувати їхню перевагу не як абсолютну, а як оптимальне 

співвідношення витрат і досягнень, що й лежить в основі сучасної теорії 

глобальної ефективності [38, с. 10–14]. 

Поруч із DEA важливу роль у теоретичних дослідженнях відіграють 

моделі панельних даних (Panel Data Models). Вони дають змогу аналізувати 

показники у часовому розрізі та між країнами одночасно. Поєднання 
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властивостей часових рядів і крос-секційного аналізу дозволяє виявляти не лише 

тенденції, а й сталий вплив різних чинників - як усередині держави, так і між ними 

[35, с. 65–80; 37, с. 9–14]. 

У випадку G7 панельні моделі допомагають побачити, як інновації, 

інституційна якість, фінансові параметри й людський капітал взаємодіють між 

собою. Дослідження OECD (2022) та IMF (2023) підтверджують: саме поєднання 

цих змінних забезпечує стійкість економічного розвитку групи. Ефекти з 

фіксованими параметрами (fixed effects) у таких моделях зазвичай відображають 

стабільність інституцій і узгодженість державної політики [36, с. 51–65; 37, с. 9–

14]. 

У спрощеному вигляді подібна залежність описується панельним 

рівнянням типу [35, с. 90–92]: 

Y_it = α + β₁X₁_it + β₂X₂_it + β₃X₃_it + μ_i + ν_t + ε_it, 

де Y_it - індекс конкурентоспроможності країни i у час t, 

X₁_it, X₂_it, X₃_it - групи незалежних змінних (інституційні, технологічні, соціальні), 

μ_i - специфічний ефект країни (відображає національні особливості), 

ν_t - часовий ефект (відображає глобальні шоки або тренди), 

ε_it - стохастична похибка. 

Такі моделі є надзвичайно цінними на теоретичному рівні, оскільки Такі 

панельні моделі дають змогу не лише встановити, які саме фактори мають 

статистично значущий вплив на конкурентоспроможність, а й показати, як вони 

взаємодіють між собою у часовому вимірі. Це особливо важливо, адже не всі 

ефекти проявляються миттєво. Наприклад, Фагерберг (2019) показує, що 

збільшення інвестицій у сферу інновацій не завжди дає швидкий результат: 

позитивний ефект на міжнародну конкурентоспроможність може з’явитися лише 

через три-п’ять років [32, с. 72–75]. Такий часовий лаг підтверджує необхідність 

включення лагових змінних у панельні моделі, щоб урахувати відкладену дію 

технологічних і фінансових стимулів. 

Для країн G7 ці підходи допомагають пояснити, чому одні держави 

демонструють стабільно високу динаміку у певних секторах, а інші - більш 

поступовий розвиток. Моделі з фіксованими ефектами (fixed effects) дозволяють 
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ідентифікувати сталі інституційні характеристики, властиві певним країнам, тоді 

як моделі з випадковими ефектами (random effects) дають змогу побачити вплив 

зовнішніх факторів - глобальних фінансових циклів, торговельних конфліктів чи 

світових криз. 

Головна перевага панельного аналізу полягає в його здатності розділяти 

внутрішні та зовнішні чинники, які формують конкурентне лідерство. Для 

економік Великої сімки це особливо показово: вони виступають своєрідним 

“еталоном”, до якого дослідники прив’язують свої моделі для перевірки 

стабільності результатів і для калібрування аналітичних вибірок [37, с. 41–43]. 

У сучасній науковій літературі дедалі частіше застосовують гібридний 

підхід, який поєднує індексні та економетричні методи в єдину дослідницьку 

рамку. Його мета - інтегрувати макроекономічні, інституційні, технологічні та 

соціальні змінні у синтетичний індикатор, придатний для подальшої 

математичної обробки [40, с. 58–61]. Такий підхід фактично переводить аналіз 

конкурентоспроможності на новий рівень - від описових показників до 

комплексних моделей, які враховують багатовимірну природу розвитку. 

Одним із ключових інструментів у цьому напрямі є метод головних 

компонент (Principal Component Analysis, PCA). Його суть полягає у зведенні 

великої кількості первинних змінних до кількох головних факторів, що 

пояснюють основну частину дисперсії даних. Завдяки цьому дослідники можуть 

визначити “ядро” конкурентних переваг - наприклад, технологічні інновації, 

якість державного управління чи ефективність фінансових ринків [39, с. 40–46]. 

Міжнародний валютний фонд (IMF) у своїй методології Composite Indices 

of Competitiveness пропонує інтегровану модель, де результати з кількох 

авторитетних індексів (GCI, Innovation Index, Productivity Index) об’єднуються 

через стандартизовані ваги, отримані за допомогою PCA та регресійного аналізу 

[40, с. 55–60]. Це дозволяє уникнути дублювання інформації й забезпечує 

математично узгоджену оцінку глобальної позиції держави. У таких моделях G7 

використовується як базова вибірка для калібрування, адже її середні значення 

задають “еталонні ваги” для інших країн. 
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Під час нормалізації даних за шкалою від 0 до 1 саме показники G7 

визначають верхню межу ефективності - свого роду «точку максимуму», до якої 

прагнуть інші. Таким чином, економіки Великої сімки формують референтну 

модель “високорозвиненої системи”, у якій збалансовані інституції, технології, 

фінанси та людський капітал. 

Композитні підходи мають і методологічне, і практичне значення. Вони 

демонструють перехід від традиційної, описової економіки до аналітичної 

економіки конкурентоспроможності, де кількісні методи використовуються 

разом із якісними оцінками. Це дозволяє поєднати показники політичної 

ефективності (policy indicators) з конкретними статистичними параметрами - 

ВВП, витратами на R&D, продуктивністю праці [39, с. 46–49]. Таке поєднання 

формує міцну теоретичну основу для емпіричних досліджень і допомагає точніше 

прогнозувати траєкторії розвитку. 

Згідно зі звітами WEF (2023) та OECD (2022), саме ці гібридні підходи 

вважаються майбутнім економетричного аналізу. Вони найкраще відображають 

складність і багатовимірність глобальних економічних процесів [29, с. 45–52; 36, 

с. 51–65; 39, с. 40–49]. Зрештою, лише інтеграція різних методів дає змогу 

побачити повну картину того, як формується конкурентне лідерство держав. 

Роль Великої сімки у цьому контексті подвійна. По-перше, вона виступає 

носієм стандартів розвитку, задаючи межі, в яких вимірюються інші економіки. 

По-друге, вона виконує методологічну функцію, на основі якої будуються 

економетричні моделі оцінки глобального лідерства. Саме через показники G7 

дослідники перевіряють, як взаємодіють ключові чинники - інновації, інституції, 

продуктивність і соціальна ефективність. 

Оцінювати конкурентне лідерство зараз - це вже не те, що колись. Просто 

порівняти ВВП чи сказати, хто більше експортує, давно не працює. У науковій 

літературі немає вже якогось одного «правильного» способу оцінювання. Одні 

працюють з індексами, інші з регресіями, хтось бере панельні дані, а дехто змішує 

всі ці методи, бо окремо вони не дають повної картинки. Цікаво, що часто початкові 

цифри виглядають однозначно, а коли починаєш моделювати — показники наче 
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«розбиваються» на кілька пластів і результат виходить не таким очевидним, як 

здавалось на початку. Тому «конкурентоспроможність» поступово стала чимось 

більш технічним - показником, який можна обрахувати, перевірити, переглянути. 

Цікаво, що G7 у цих роботах з’являється майже завжди. Не тільки як група 

найбагатших економік, а ще й тому, що їхні дані зазвичай найповніші та 

найстабільніші. Через це вони мимоволі перетворилися на певний еталон або 

«точку порівняння», з якої починається багато економетричних моделей. Розвинені 

інституції, структурно збалансовані економіки - усе це створює своєрідний фон, на 

якому вимірюють рівень інших держав. Тому роль G7 у наукових підходах 

виходить трохи більша, ніж просто присутність у таблиці даних. 

Якщо придивитися глибше, моделі показують майже одну й ту саму річ: 

переваги формуються не випадково. Це не історичний бонус і не везіння. Лідерство 

складається з багатьох шарів — від інвестицій у науку до інституційної стійкості, 

від технологій до здатності готувати кваліфікованих людей. У різні періоди якийсь 

елемент стає важливішим, інший відходить на другий план, але загалом вони 

працюють разом і створюють той ефект, який ми називаємо конкурентністю. Саме 

ця комбінація і створює ефект стійкої конкурентної переваги, який досить важко 

повторити іншим. 

Є ще один момент, про який часто говорять менш офіційно. G7 у цьому 

всьому займає окреме місце. Їх часто розглядають навіть не як групу країн, а як 

певний «взірець», із якого починається багато підходів у сучасній економічній 

аналітиці. Значна частина теоретичних конструкцій, індексних систем чи навіть 

практичних рекомендацій виростає з досвіду цих держав, тому вплив G7 виходить 

далеко за рамки простої статистики. Виходить, що Велика сімка стала своєрідною 

«інтелектуальною рамкою». Навіть якщо її частка у світовому ВВП зменшується, 

її вплив на те, як у світі вимірюють прогрес, навпаки, тільки сильнішає. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІТИЧНА ОЦІНКА КОНКУРЕНТНОЇ ДИСПОЗИЦІї КРАЇН 

ВЕЛИКОЇ СІМКИ У ГЛОБАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ 

 

2.1 Інструменти забезпечення міжнародної конкурентоспроможності 

у глобальній торгівлі 

 

Країни Великої сімки фактично визначають курс світової торгівлі. Вони не 

просто формують економічні стандарти - саме їхні рішення стають орієнтиром для 

інших держав, впливаючи на фінансові ринки, правила конкуренції та міжнародні 

угоди. Їхня участь у глобальній системі така глибока, що зміна політики навіть 

однієї з цих країн відчутно відбивається на світовому балансі. 

Щоб зрозуміти реальний масштаб цього впливу, потрібно дивитися 

ширше, ніж на сухі показники експорту чи імпорту. Успіх G7 забезпечує не лише 

товарообіг, а й те, як ці країни організовують економічну взаємодію - через угоди, 

фінансові стимули і створення спільних технологічних платформ. 

Таблиця 2.1 – Частка експорту та імпорту країн Великої сімки у світовій 

торгівлі, 2020–2023 рр., % 

Країна Експорт, % Імпорт, % 

США 13.44 / 13.01 / 13.53 / 10.22 8.01 / 7.77 / 8.31 / 13.16 

Німеччина 6.35 / 6.23 / 6.32 / 6.57 7.45 / 6.98 / 6.25 / 6.09 

Велика Британія 3.53 / 3.12 / 3.04 / 3.50 2.10 / 1.89 / 1.88 / 3.72 

Франція 3.22 / 3.15 / 3.24 / 3.50 2.86 / 2.69 / 2.54 / 3.78 

Канада 2.37 / 2.24 / 2.40 / 2.39 2.29 / 2.35 / 2.60 / 2.48 

Японія 3.11 / 2.92 / 2.96 / 3.07 4.16 / 3.87 / 3.48 / 3.36 

Італія 2.39 / 2.48 / 2.56 / 2.60 2.83 / 2.77 / 2.57 / 2.56 

Джерело: складено автором за даними OECD, UNCTAD, IMF, World Bank, 

WTO Trade Statistics Database [41–50]. 
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Як показує статистика, країни Великої сімки залишаються центром 

світової торгівлі. У 2020–2023 роках на них припадало понад 40 % глобального 

експорту й близько 45 % імпорту товарів і послуг. Навіть пандемія, енергетичні 

шоки та коливання цін не зруйнували їхнього лідерства. Навпаки - гнучка торгова 

політика, швидка адаптація до нових логістичних умов і переорієнтація на 

технологічні ринки дозволили G7 зміцнити позиції. 

США залишаються головним торговельним центром світу, хоча їхня 

частка експорту поступово зменшилась - з 13,4 % до 10,2 %. Натомість імпорт зріс 

до 13,2 %. Це означає, що зросла роль внутрішнього попиту, особливо на 

технологічні товари, обладнання та програмні продукти. Така динаміка 

відображає перехід до моделі економіки, зорієнтованої на споживання 

високотехнологічної продукції. 

Німеччина вирізняється серед партнерів Великої сімки своєю 

стабільністю. Частка її експорту тривалий час утримується в межах 6–6,5 % від 

світового обсягу. Навіть коли попит на окремих ринках знижується, німецька 

промисловість швидко знаходить нові ніші - від машинобудування до “зелених” 

технологій. Скорочення імпорту тут радше не проблема, а наслідок поступового 

переходу на власні ресурси й виробничі рішення. У країні активно підтримують 

локальні підприємства, автоматизацію, інноваційні стартапи. Усе це робить 

економіку більш стійкою, менш залежною від коливань на зовнішніх ринках. 

Фактично, Німеччина залишається прикладом того, як поєднати промислову 

дисципліну з технологічним оновленням - без різких стрибків, але з чіткою 

довгостроковою логікою. 

Після 2021 року у Великій Британії та Франції почалося поступове 

зростання імпорту. Це не стало випадковістю - країни відновили активність у 

сфері послуг, зокрема фінансових та транспортних. Поступово ожила логістика, 

відновилися морські перевезення й авіасполучення, що дало новий поштовх 

зовнішній торгівлі. Додатковим чинником стало пожвавлення фінансових ринків, 

які після періоду невизначеності повернулися до докризового ритму. Внаслідок 
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цього зріс попит на імпортні товари, особливо на енергоресурси, техніку та 

інвестиційні послуги. 

Японія, Канада та Італія утримують свої позиції у світовій торгівлі, хоча й 

без різких коливань. Японія залишається визнаним лідером у виробництві високих 

технологій, електроніки та промислового обладнання. Її експорт вирізняється 

стабільністю, адже спирається на власні інновації та глибоку технічну базу. 

Канада традиційно спирається на природні ресурси - енергоносії, руди, метали, 

деревину. Водночас вона поступово розширює частку послуг, особливо у 

фінансовій та IT-сфері, що робить структуру її торгівлі більш збалансованою. 

Італія має свій унікальний профіль - поєднання промислової точності з естетикою. 

Машинобудування, фармацевтика, легка промисловість і дизайн формують її 

національний експортний образ, який користується сталим попитом на ринках ЄС 

та Азії. 

Якщо говорити загальніше, то конкурентна сила країн Великої сімки нині 

вимірюється не масштабами експорту, а його змістом. Важливішими стали якість 

продукції, її технологічна складність, частка інновацій і ступінь інтеграції у 

глобальні виробничі ланцюги. Тобто світова перевага G7 полягає не в кількості 

проданого, а в тому, що саме вони продають і як поєднують торгівлю з 

інноваціями. 

Щоб зрозуміти, у чому саме полягає перевага цих країн, важливо перейти 

від загальних цифр до структури торгівлі. Саме вона показує, які галузі 

забезпечують основну конкурентну силу G7. 

За узагальненими даними OECD та UNCTAD за 2020–2023 роки, у складі 

експорту та імпорту Великої сімки переважають високотехнологічні та 

середньотехнологічні товари й послуги. Частка сировини, навпаки, поступово 

скорочується. Це означає, що стратегічний акцент переміщується у бік економіки 

знань, де головну роль відіграють інновації, цифрові технології та співпраця між 

розвиненими державами. 
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Таблиця 2.2 – Структура експорту та імпорту країн Великої сімки за рівнем 

технологічної та сервісної інтенсивності (середні значення 2020–2023 рр.), % 

Країна Експорт (2020–2023, середнє, %) Імпорт (2020–2023, середнє, %) 

США High-tech 20 / Services 32 / Raw 8 High-tech 18 / Services 33 / Raw 7 

Німеччина High-tech 16 / Services 20 / Raw 6 High-tech 15 / Services 21 / Raw 6 

Велика Британія High-tech 12 / Services 50 / Raw 10 High-tech 13 / Services 48 / Raw 9 

Франція High-tech 27 / Services 35 / Raw 7 High-tech 22 / Services 36 / Raw 8 

Канада High-tech 10 / Services 28 / Raw 30 High-tech 9 / Services 27 / Raw 32 

Японія High-tech 19 / Services 15 / Raw 5 High-tech 18 / Services 16 / Raw 6 

Італія High-tech 8 / Services 25 / Raw 12 High-tech 8 / Services 24 / Raw 13 

Джерело: складено автором на основі даних OECD Trade Statistics, 

UNCTAD Handbook of Statistics, WITS Database [51–55]. 

 

Франція, США і Японія сьогодні не просто продають технології. Вони 

живуть у постійному обміні - купують, переробляють, знову експортують. У 

цьому, власне, й полягає сила їхніх економік: жодна з них не стоїть осторонь, усі 

пов’язані спільними виробничими ланцюгами. 

США залишаються, мабуть, головним осередком інновацій. Третина 

експорту - це послуги: ІТ, фінанси, аналітика. А ось імпорт змінився - більше 

електроніки, медичного обладнання, “зелених” компонентів. 

Франція традиційно поєднує машинобудування, фармацевтику й 

розвинений сектор послуг - туризм, транспорт, бізнес-підтримку. 

Японія ж тримає курс на машинобудування і роботизацію, але при цьому 

імпортує напівпровідники та енергоносії - без них її промисловість просто не 

працюватиме. 

Німеччина - окрема історія. Там баланс: приблизно шістнадцять відсотків 

експорту - high-tech, решта - промислові матеріали й цифрові рішення, які вона, 

навпаки, купує. Система працює як годинник, але з власними ризиками. 
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Глобальне лідерство Великої сімки тримається не тільки на сильній 

економіці. За цим стоїть ціла мережа угод про вільну торгівлю, які розчищають 

шлях капіталу, технологіям і товарам. У 2020–2023 роках кількість таких угод 

зросла більш ніж на п’ятнадцять відсотків - і це не просто цифра. За нею - 

розширення партнерств між Європою, Північною Америкою та країнами 

Азійсько-Тихоокеанського регіону. 

Угода USMCA, CETA, EU–Japan EPA, CPTPP - вони не лише відкрили 

ринки. Вони показали, що G7 фактично створює нову архітектуру світової 

економіки, де торгівля - не мета, а інструмент впливу. Саме тому ці країни можуть 

диктувати стандарти, не змінюючи тональності - через правила, фінансові 

механізми і довіру до своїх інституцій. 

Домовленості між країнами Великої сімки вже давно не обмежуються 

питаннями мит чи тарифів. Їхній зміст значно ширший: вони охоплюють 

екологічні, соціальні, трудові та навіть технологічні стандарти. Так поступово 

формується новий тип партнерств - «торгівля високої якості», де ціна і кількість 

товарів уже не головне. Для прикладу, угоди CETA чи EU–Japan EPA містять не 

лише пункти про лібералізацію ринку, а й про цифрову комерцію, захист 

інтелектуальної власності, правила державних закупівель. З часом саме ці 

положення стали орієнтиром для інших об’єднань, які наслідують модель G7. 

Після виходу з Євросоюзу Велика Британія почала швидко вибудовувати 

власну систему двосторонніх торговельних зв’язків. Нові угоди з Австралією, 

Канадою, Сінгапуром, а також країнами Азії дозволили уникнути різкого спаду 

торгівлі та частково компенсувати втрати після Brexit. Канада ж максимально 

використовує переваги USMCA та CETA - понад дві третини її зовнішньої торгівлі 

відбувається в межах цих режимів. Для країн ЄС - насамперед Німеччини, Франції 

та Італії - подібні домовленості мають ширше значення. Вони не просто 

відкривають ринки, а водночас просувають європейські стандарти сталого 

розвитку, закріплені у програмі Green Deal, та підтримують політичну єдність 

континенту. 
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Таблиця 2.3 – Інституційні інструменти країн G7 у глобальній торгівлі 

Країна / блок Основні механізми 

Частка торгівлі, що 

здійснюється в межах FTA, 

% 

США USMCA, Buy American Act 40 

ЄС (Німеччина, 

Франція, Італія) 
CETA, CBAM, EU-Japan EPA 60 

Японія CPTPP, EU-Japan EPA 55 

Велика Британія 
FTA з Австралією та 

Сінгапуром 
40 

Канада CETA, USMCA 70 

Джерело: сформовано за даними OECD Trade Policy Papers, 2023; World 

Trade Organization Report, 2024 [56–60]. 

 

Як видно з таблиці, найвищу частку торгівлі в межах вільних угод мають 

Канада і країни ЄС. Для США цей показник нижчий, що пояснюється орієнтацією 

на власний ринок та програму Buy American. Японія та Велика Британія натомість 

прагнуть розширювати торговельну географію, шукаючи нові ринки в Азії, 

Океанії та Африці. Це демонструє перехід G7 від регіональної інтеграції до 

глобальної диверсифікації. 

Проте сила цих угод не лише у митних поступках. Вони створюють 

стабільність і прогнозованість у відносинах, коли партнери фактично 

погоджуються на правила, встановлені країнами G7. Таким чином Велика сімка 

поступово стає не просто учасником, а нормотворчим центром світової торгівлі, 

який задає стандарти для решти світу. 
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Окремим напрямом у цій системі залишається державна підтримка 

експорту. Вона допомагає підприємствам утримувати конкурентоспроможність і 

зменшувати ризики, що з’являються через коливання світового попиту. Ці 

механізми не лише відкривають доступ до ринків, а й забезпечують технологічне 

оновлення економік, формуючи стійку основу для зростання. 

У країнах Великої сімки фінансова підтримка експорту стала, по суті, 

одним із головних способів зміцнення економіки. В її центрі стоять експортно-

кредитні агентства - установи, які допомагають бізнесу працювати за кордоном 

без зайвих ризиків. Вони видають кредити, страхують контракти, дають гарантії, 

а іноді навіть просто “страхують” підприємства від несподіваних коливань ринку. 

У кожної країни є свої пріоритети. У США, наприклад, діє Export-Import 

Bank (EXIM) - він кредитує постачання літаків, енергетичних систем та ІТ-рішень. 

Німецький Euler Hermes AG відомий підтримкою машинобудування й 

автоіндустрії. У Японії працює Japan Bank for International Cooperation (JBIC), 

який інвестує у великі енергетичні й транспортні проекти в Азії. Французький 

Bpifrance Assurance Export активно стимулює фармацевтику, екологічні технології 

та відновлювану енергетику. А в Канаді Export Development Canada (EDC) 

фінансує малий і середній бізнес, зокрема інноваційні компанії, які виходять на 

зовнішні ринки. 

За підрахунками OECD (2023), обсяг експортного фінансування у G7 

перевищив 30 млрд доларів США, що десь на 12–15 % більше, ніж у 2020-му. 

Це показує, що після пандемії уряди повернулися до активної промислової 

політики. Найбільше зростання спостерігається у США та Канаді - там підтримку 

спрямували передусім у високотехнологічні сфери: від електроніки до “зеленої” 

енергетики. 

Окрім кредитів, держави дедалі частіше використовують податкові 

стимули та субсидії. У США діє закон Inflation Reduction Act, який передбачає 

понад 370 млрд доларів для розвитку чистої енергетики, електротранспорту й 

виробництва мікрочипів. Європейський Союз просуває Green Deal Industrial Plan 

- це масштабна програма, що координує державну допомогу підприємствам, 
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орієнтованим на екологічні цілі. Канада розвиває власну Clean Growth Program, 

поєднуючи кредити з грантами для бізнесів, які впроваджують інновації. 

Таким чином, система експортного фінансування у G7 виконує дві ролі 

одночасно. По-перше, вона допомагає створювати нові робочі місця і підтримує 

розвиток інноваційних секторів. А по-друге - забезпечує політичний та 

економічний вплив цих країн у світі, адже компанії G7 залишаються активними 

навіть на віддалених стратегічних ринках. 

Таблиця 2.4 – Фінансова підтримка експорту країн Великої сімки, 2020–

2023 рр. 

Країна 
Основна 

інституція 

Обсяг 

фінансування 2023 

р., млрд USD 

Зміна 2020–

2023 р., % 

Частка 

високотехнологічного 

експорту, % 

США EXIM Bank 8.0 +18 65 

Німеччина Euler Hermes AG 6.4 +15 59 

Японія JBIC 5.8 +12 63 

Франція 
Bpifrance 

Assurance Export 
4.2 +10 58 

Канада 

Export 

Development 

Canada (EDC) 

3.6 +14 51 

Італія SACE 2.9 +9 55 

Велика 

Британія 

UK Export 

Finance 
2.7 +11 52 

Джерело: складено за даними OECD Export Credit Statistics, 2023; IMF 

Trade Finance Report, 2024 [68–72]. 

 

У країнах Великої сімки держава дедалі активніше бере участь у підтримці 

експорту. Такі програми не лише захищають компанії від ризиків зовнішніх 

ринків, а й допомагають спрямовувати ресурси у ті галузі, що приносять 

стратегічну віддачу - технології, енергетику, фармацевтику, машинобудування. 
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Завдяки цьому формується модель, у якій вільна торгівля поєднується з 

продуманим державним впливом - кредити, податкові стимули, екологічні 

стандарти, спільні інвестиційні програми. 

Фактично G7 виробила власну систему торговельної політики, де 

лібералізація й державна участь не суперечать одна одній. Так уряди не лише 

відкривають доступ до ринків, а й підтримують свої компанії, створюючи умови 

для стабільного розвитку високотехнологічного експорту. 

Таблиця 2.5 – Основні торговельні інструменти країн G7 у глобальній 

торгівлі (2020–2023 рр.) 

Тип інструменту Приклади реалізації Основні інституції 

Угоди про вільну торгівлю 

(FTA) 
USMCA, CETA, EU–Japan EPA, CPTPP ЄС, уряди G7, WTO 

Плурилатеральні угоди 

(WTO) 
Information Technology Agreement, TiSA WTO, OECD 

Експортне кредитування 
EXIM (США), JBIC (Японія), Euler 

Hermes (Німеччина) 
Державні агентства 

Державні субсидії 
Inflation Reduction Act (США), 

Bpifrance (Франція) 

Міністерства 

економіки 

Нетарифне регулювання і 

стандарти 

Технічні регламенти ЄС, FDA/USDA у 

США 

Єврокомісія, уряди 

G7 

ESG-тарифи і “зелені” 

механізми 

CBAM (ЄС), Clean Tech Strategy 

(Канада) 
ЄС, уряди G7 

Джерело: укладено автором за даними [73–81]. 

 

У практиці країн Великої сімки це виглядає як багаторівнева стратегія. 

Вони поєднують відкриті ринки з регуляторними інструментами - від угод про 

вільну торгівлю (USMCA, CETA, EU–Japan EPA) до діяльності експортно-

кредитних агентств, таких як EXIM, JBIC чи Bpifrance, які фінансують нові 

проекти та страхують ризики експортерів. 
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Державні субсидії - наприклад, американський Inflation Reduction Act або 

французька Bpifrance Export - дають змогу утримати виробництво в ключових 

секторах, не втрачаючи конкурентоспроможності. Паралельно “зелені” ініціативи 

- CBAM у ЄС, Clean Tech Strategy у Канаді - закладають нову рамку правил, якої 

поступово дотримуються інші країни. 

Зрештою, Велика сімка демонструє, що ефективна торгова стратегія - це не 

лише відкриті ринки, а й уміння керувати ними. Їхній підхід поєднує конкуренцію 

з державним плануванням і створює основу так званого розумного протекціонізму 

- коли відкритість ринків поєднується зі свідомою підтримкою національного 

бізнесу. Саме це дозволяє країнам G7 залишатися центром, який задає тон у 

глобальній економіці. 

 

2.2 Сучасні особливості участі країн Великої сімки у глобальних 

інвестиційних процесах 

 

Упродовж останніх десятиліть саме інвестиції дедалі частіше визначають 

силу держав у глобальній економіці. Якщо торгівля рухає товари й послуги, то 

прямі іноземні інвестиції створюють довготривалі зв’язки - вони визначають, де 

відкриваються заводи, хто володіє технологіями й куди спрямовується капітал. 

Країни Великої сімки залишаються основними гравцями у цих процесах, 

адже на них припадає близько половини всіх світових потоків ПІІ. Саме через них 

формуються правила, за якими інші держави залучають і розміщують капітал. 

Після 2020 року світова економіка пережила глибоке перезавантаження, і 

саме країни Великої сімки взяли на себе роль стабілізатора. 

Поки багато держав лише оговтувалися від кризи, G7 спрямувала ресурси у ті 

галузі, де закладається майбутнє - цифрові сервіси, відновлювану енергетику, 

біотехнології, логістичну та інфраструктурну модернізацію. Ключовим трендом 

цього періоду стало перенесення виробництв до політично надійних партнерів - 

так званий friendshoring. Ідея проста: зменшити залежність від нестабільних 

ринків, не втрачаючи ефективності виробництва.  
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Фактично G7 почала формувати нову карту глобальних інвестицій, де 

економічні рішення дедалі більше підкріплюються міркуваннями безпеки. У 

центрі цієї системи стоїть потужна фінансова інфраструктура. 

Національні банки розвитку, експортно-кредитні агентства, а також інституції на 

кшталт Світового банку, МВФ, ЄБРР і ОЕСР забезпечують обіг капіталу між 

країнами. Окремо варто згадати ініціативу Partnership for Global Infrastructure and 

Investment, яка спрямовує кошти на розвиток “зелених” технологій та цифрових 

систем у державах-партнерах G7. Завдяки цьому Велика сімка впливає не лише на 

обсяги інвестицій, а й на якість проектів, у які ці інвестиції потрапляють. 

Вплив G7 ґрунтується не лише на фінансовій силі, а передусім на довірі. 

Її ринки асоціюються з прозорими правилами, передбачуваною монетарною 

політикою та відповідальним корпоративним управлінням. Екологічні стандарти 

й вимоги до звітності, які там діють, стали прикладом для більшості розвинених 

економік. І саме ця репутація робить фінансові центри Великої сімки своєрідними 

«маяками стабільності» у періоди невизначеності. 

Коли у світі зростає ризик, капітал, як правило, повертається до знайомих 

гаваней - Нью-Йорка, Лондона, Франкфурта, Токіо чи Парижа. Там визначається 

“ціна грошей” - рівень прибутковості, ризику та довіри, який стає орієнтиром для 

всіх інших.  

За підрахунками OECD і UNCTAD, у 2020–2023 роках країни Великої 

сімки контролювали понад 45 % світових потоків прямих іноземних інвестицій. 

Найбільші обсяги капіталу надходили до США, Великої Британії та Канади, тоді 

як провідними донорами залишалися США, Німеччина та Японія. 

Така взаємна циркуляція інвестицій свідчить не просто про економічну міць, а про 

глибоку інтегрованість цих країн у фінансову систему світу. 

Зрештою, Велика сімка виступає не лише центром тяжіння для капіталу, а 

й архітектором правил його руху. Її політика створює своєрідний етичний каркас 

глобальної економіки - від вимог прозорості до принципів “зеленого” 

фінансування. Саме тому G7 продовжує залишатися тією точкою рівноваги, на 
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яку орієнтується міжнародний інвестиційний простір, навіть коли світ стрімко 

змінюється. 

Таблиця 2.6 - Частка країн G7 у світових потоках прямих іноземних 

інвестицій, 2020-2023 рр. 

Країна 
Outflows 

2020 

Outflows 

2023 

Inflows 

2020 

Inflows 

2023 

Частка у світових 

потоках, % 

США 373 445 301 386 25.3 

Німеччина 105 118 92 101 6.4 

Японія 130 142 59 65 8.7 

Франція 79 92 68 78 5.2 

Велика 

Британія 
74 81 70 73 4.9 

Італія 28 32 30 34 1.8 

Канада 61 69 55 60 3.7 

Джерело: укладено автором за даними [82; 83-89]. 

 

Якщо подивитися на динаміку інвестиційних потоків, то насамперед 

кидається в очі позиція Сполучених Штатів. Вони залишаються головним 

центром тяжіння капіталу - звідси виходить найбільше інвестицій, і сюди ж 

спрямовується найбільший обсяг нових вкладень. У 2020–2023 роках країна 

змогла не лише зберегти, а й зміцнити свої позиції, охопивши приблизно чверть 

світового ринку ПІІ. Таке домінування пояснюється гнучкістю американської 

фінансової системи, глибокими ринками капіталу та високим рівнем довіри з боку 

інвесторів. 

Німеччина та Японія теж демонструють стабільність, хоча діють більш 

обережно. Вони не змагаються з США за обсяги, але забезпечують стійке 

зростання і разом контролюють понад п’ятнадцять відсотків світових потоків. Це 

саме ті економіки, що уособлюють передбачуваність і технологічну дисципліну, 

тому для інвесторів вони залишаються “тихими гаванями”. 
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Інші країни Великої сімки мають менші показники, але в сукупності 

підтримують вагомий баланс у глобальній фінансовій системі. 

Щодо географії інвестицій, то тут простежується цікава тенденція. 

Європейські члени G7 - Німеччина, Франція та Італія - намагаються утримувати 

капітал у межах ЄС, вкладаючи його у суміжні ринки. Це своєрідна стратегія 

безпеки, коли гроші залишаються “під рукою”, у межах регіону, де ризики можна 

контролювати. США та Японія діють ширше: американські компанії все 

активніше працюють в Індії, Сінгапурі, В’єтнамі, тоді як японські корпорації 

розширюють присутність у Південно-Східній Азії - Малайзії, Таїланді, на 

Філіппінах. 

Канада і Велика Британія традиційно тяжіють до трансатлантичних 

напрямів, підтримуючи потужні зв’язки зі США, країнами ЄС та державами 

Співдружності. Водночас спостерігається очевидне скорочення інвестицій у 

Китай і Росію. Це результат геополітичного тиску, санкцій та зміни глобальних 

орієнтирів. Капітал, який раніше надходив у ці регіони, тепер поступово 

переходить до партнерів із більш прогнозованою політикою - Південної Кореї, 

Тайваню, Індії, Мексики, В’єтнаму. 

Таблиця 2.7 - Географічна структура outward-інвестицій країн G7, 2023 р.) 

Регіон США Німеччина Японія Франція Канада 
Велика 

Британія 
Італія 

Європейський Союз / 

Європа 
22 47 12 55 41 36 59 

Північна Америка 33 15 24 13 28 31 10 

Азійсько-

Тихоокеанський 

регіон 

26 18 42 17 19 22 14 

Латинська Америка 10 10 9 8 7 6 9 

Африка та інші 

регіони 
9 10 13 7 5 5 8 

Джерело: укладено автором за даними [87–91]. 
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Після 2022 року ситуація змінилася ще помітніше. Через війну в Україні 

частина капіталу всередині Європи перерозподілилася - значна його частка 

перемістилася у Центральну та Східну Європу, де країни, як-от Польща, Чехія та 

Румунія, поєднують економічний потенціал із політичною стабільністю. 

Паралельно посилюється інтерес до азійського ринку, який стає ключовим 

напрямом інвестиційної стратегії США та Японії в межах концепції «вільного 

Індо-Тихоокеанського простору». 

У результаті формується нова логіка розміщення капіталу. G7 уже не 

просто шукає прибуткові ніші - вона вибудовує безпечну та технологічну мережу 

інвестицій, орієнтовану на високотехнологічні сектори, “зелену” енергетику, 

біотехнології та цифрову економіку. 

Таблиця 2.8 - Секторна структура ПІІ країн G7, 2023 р. 

Сектор США Німеччина Японія Франція 
Велика 

Британія 
Канада Італія 

ІТ та цифрові 

технології 
28 22 24 19 27 20 16 

Відновлювана 

енергетика 
18 21 17 20 16 19 22 

Фінансові послуги 20 19 18 22 25 21 18 

Біотехнології та 

фармацевтика 
15 14 13 18 14 11 17 

Транспорт і логістика 10 12 15 11 9 14 12 

Інші галузі 9 12 13 10 9 15 15 

Джерело: укладено автором за даними [82; 83; 84; 89; 90]. 

 

Для кожної країни Великої сімки є своя «сильна» інвестиційна ніша: США 

роблять ставку на ІТ і фінанси, Німеччина та Франція - на промислові інновації й 

“зелену” енергетику, Японія - на транспорт і логістику, Велика Британія - на 

фінансові сервіси, Канада - на інфраструктуру та енергетику, Італія - на 
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енергетику й біотех. Частка “зелених” вкладень у G7 за останні роки підросла 

більш ніж на третину - чіткий сигнал, що короткий прибуток поступається довгим 

екологічним вигодам. 

Ця галузева мозаїка поєднує технологічне оновлення з кліматичною 

відповідальністю й фактично конвертується у довгострокову конкурентну 

перевагу. Водночас «зелений» поворот - це не лише про економіку, а й про 

політику [96]. Через декарбонізацію та кліматичне фінансування G7 поступово 

задає правила для світового енергетичного переходу. 

Звідси й конкретні кроки: ЄС запускає CBAM - механізм вуглецевого 

коригування на кордоні, який поширює екостандарти Євросоюзу на третіх країн 

[92; 93]. США у рамках Inflation Reduction Act стимулюють виробництва батарей, 

електротранспорту та мікрочипів - і водночас обмежують участь китайських 

компаній у таких ланцюгах постачання [94; 95]. По суті, “зелена економіка” стає 

інструментом конкурентної політики: доступ до ринку визначається екологічною 

сумісністю й технологічною зрілістю. 

Таблиця 2.9 - Основні інституційно-фінансові інструменти інвестиційної 

політики країн G7, 2020–2023 рр. 

Країна Ключові інституції та механізми Основні напрями діяльності 

Обсяг 

фінансування, 

млрд USD 

(2023 р.) 

США 

Export–Import Bank, Development 

Finance Corporation (DFC), 

Inflation Reduction Act 

Фінансування “зелених” та 

цифрових проектів, 

інфраструктура, енергетика 

45 

Німеччина 

KfW Bankengruppe, Euler 

Hermes, Green Transformation 

Fund 

Підтримка сталого 

виробництва, 

енергоефективності, 

інноваційних підприємств 

38 
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Продовження таблиці 2.9 

Країна Ключові інституції та механізми Основні напрями діяльності 

Обсяг 

фінансування, 

млрд USD 

(2023 р.) 

Японія 

Japan Bank for International 

Cooperation (JBIC), JETRO, GX 

Strategy 

Інвестиції в 

інфраструктуру, 

декарбонізацію, технології 

робототехніки 

36 

Франція 
Bpifrance, Agence Française de 

Développement (AFD) 

Фінансування стартапів, 

біотехнологій, 

відновлюваної енергетики 

29 

Велика 

Британія 

UK Infrastructure Bank, British 

International Investment 

Гарантії для приватних 

інвесторів, розвиток чистих 

технологій 

27 

Канада 
Export Development Canada 

(EDC), Invest in Canada 

Підтримка інноваційного 

бізнесу, “чистих” 

технологій, критичних 

мінералів 

25 

Італія 
Cassa Depositi e Prestiti (CDP), 

SACE 

Інфраструктурні проекти, 

зелена енергетика, МСП 
22 

G7 

(спільно) 

Partnership for Global 

Infrastructure and Investment 

(PGII), OECD, ЄБРР, МВФ 

Глобальне інфраструктурне 

фінансування, стабілізація 

світових інвестиційних 

потоків 

80+ 

Джерело: укладено автором за даними [82; 89; 90; 96; 102; 103; 104; 105; 

106; 107; 109; 110]. 

 

Фінансова архітектура цієї стратегії - спільна робота держави та 

приватного сектору [96]. Державні банки розвитку й агентства (наприклад, KfW, 

JBIC, Bpifrance, EDC) дають гарантії, страхування та довгі кредити для інновацій 

і «зелених» проектів; приватний капітал додає швидкості й масштабу. Паралельно 
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активізуються пенсійні та суверенні фонди, що заходять у великі інфраструктурні, 

енергетичні та медичні кейси - там, де горизонт окупності роками, а ефект 

системний. 

Наднаціональний рівень підсилюють Світовий банк, МВФ, ОЕСР, ЄБРР - 

вони зшивають стандарти та пом’якшують ризики, щоб інвестиції не «ламались» 

на турбулентності [96]. Показовий приклад - Partnership for Global Infrastructure 

and Investment (PGII) із планом мобілізації понад 600 млрд дол. до 2027 року на 

інфраструктуру, цифрові мережі та чисту енергетику [96]. 

І остання ланка - транснаціональні корпорації. Саме їхні мережі 

протягують виробництво, НДДКР і збут через кордони, формуючи глобальні 

ланцюги доданої вартості; через ТНК проходить левова частка світових ПІІ, тож 

G7 тут виступає ядром і «режисером» цих зв’язків [96]. 

Таблиця 2.10 - Найбільші транснаціональні корпорації країн G7 за обсягом 

активів за кордоном, 2023 р. 

Компанія Країна Галузь 

Частка 

доходів за 

межами 

країни, % 

Кількість країн 

присутності 

Apple США ІТ, цифрові технології 61 180+ 

Microsoft США 
Програмне забезпечення, 

хмарні сервіси 
58 160 

Toyota Motor 

Corporation 
Японія 

Автомобільна 

промисловість 
64 170 

Siemens AG Німеччина 

Машинобудування, 

енергетика, 

автоматизація 

68 190 

Shell plc 

Велика 

Британія / 

Нідерланди 

Енергетика, нафтогаз, 

відновлювана енергетика 
73 150 

BNP Paribas Франція Фінансові послуги 66 70 
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Продовження таблиці 2.10 

Компанія Країна Галузь 

Частка доходів 

за межами 

країни, % 

Кількість країн 

присутності 

Nestlé S.A. 
Швейцарія 

(партнер G7) 

Харчова 

промисловість, 

біотехнології 

82 185 

Mitsubishi 

Corporation 
Японія 

Індустріальна 

інфраструктура, 

енергетика 

60 130 

Volkswagen 

Group 
Німеччина 

Автомобільна 

промисловість 
62 140 

Джерело: укладено автором за даними [97–113]. 

 

Провідні транснаціональні корпорації країн Великої сімки залишаються 

головним двигуном інновацій і носіями технологічного обміну у світовій 

економіці. Їхні назви знайомі кожному - Apple, Microsoft, Toyota, Siemens, Shell, 

BNP Paribas, Nestlé, Mitsubishi, Volkswagen. Ці компанії працюють у десятках країн 

і фактично створюють власні економічні екосистеми - із власними ланцюгами 

постачання, стандартами, науковими центрами й соціальними програмами. Через 

свою присутність вони формують не лише ринки, а й правила гри: від цифрових 

технологій і фінансів до енергетики, логістики та машинобудування. 

Окрема риса сучасного етапу - масове перетворення бізнесу на “зелений”. 

Корпорації G7 інвестують у відновлювану енергетику, виробництво водню, 

біотехнології, автономний транспорт, системи енергоефективності, повторне 

використання ресурсів. У багатьох випадках саме приватні компанії стали 

драйверами кліматичних ініціатив раніше, ніж уряди. Apple, наприклад, заявила 

про повний перехід на вуглецеву нейтральність у всьому ланцюзі постачання; 

Toyota та Volkswagen інвестують у виробництво батарей нового покоління, Shell - 

у водневі кластери. Такі приклади показують, що великі бізнес-структури беруть 
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на себе частину державної екологічної відповідальності, і водночас зміцнюють 

економічний вплив своїх країн. 

Інвестиційна політика G7 у 2020–2024 рр. рухається в тому самому напрямі 

- на стику технологій і сталості. Ключові тенденції цього періоду виглядають так: 

• Green transition - масовий перехід від викопного палива до чистої енергії, 

розвиток сонячних і вітрових технологій; 

• Digital shift - розгортання 5G, систем штучного інтелекту, кіберзахисту, 

хмарних платформ; 

• Friendshoring / reshoring - перенесення виробництв у політично дружні країни 

або повернення їх додому; 

• ESG-підхід - розвиток корпоративних стратегій, що враховують екологічну, 

соціальну та управлінську складові. 

Це вже не просто нові інвестиційні напрями, а зміна самої логіки капіталу. 

У центрі - не короткий фінансовий зиск, а довгострокова ефективність, 

технологічність і довіра. Капітал став “розумним”: він працює там, де є 

стабільність, екологічні гарантії й інноваційний потенціал.  

Сьогодні країни Великої сімки акумулюють понад 45 % світових потоків 

прямих іноземних інвестицій. Це не просто статистика - це підтвердження їхньої 

здатності поєднувати фінансову силу з інституційною зрілістю. Кожна інвестиція 

супроводжується системою державної підтримки, кредитування та нагляду. Уряди 

працюють разом із бізнесом, а державні програми стимулюють саме ті галузі, що 

формують майбутнє - мікроелектроніку, “зелену” енергетику, медичні технології, 

цифрові сервіси. 

У підсумку Велика сімка дедалі виразніше виглядає як ядро глобального 

інвестиційного простору - не просто група заможних держав, а архітектор нової 

моделі розвитку. Їхня стратегія “стійкого капіталу” об’єднує фінанси, технології й 

екологічну відповідальність у єдину систему. Завдяки цьому G7 утримує позиції 

навіть у періоди кризи, бо спирається не лише на гроші, а на репутацію, стандарти 
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й здатність швидко адаптуватися до змін світу. Це і є справжнє лідерство - не в 

розмірі капіталу, а в умінні спрямовувати його туди, де народжується майбутнє. 

 

2.3 Головні механізми науково технологічного лідерства держав 

 

Країни Великої сімки вже давно є ядром світового наукового розвитку. 

Саме тут зосереджено понад половину всіх глобальних витрат на дослідження та 

розробки, а більшість нових технологій народжується саме у межах цієї групи. 

Після 2020 року, коли цифровізація стала звичним явищем, а кліматичні 

ризики - частиною щоденної політики, держави G7 змінили підхід до науки. Тепер 

головна увага - не лише на промисловості, а на стратегічних напрямах: «зеленій» 

енергетиці, біотехнологіях, штучному інтелекті, наноматеріалах і квантових 

технологіях. 

Інвестиції у R&D перетворилися з простої статті бюджету на елемент 

національної безпеки. Вони гарантують технологічну незалежність і дозволяють 

країнам контролювати критично важливі сфери - енергетику, кібербезпеку, 

медицину. Завдяки цьому дослідження перестали бути лише «справою вчених» і 

стали частиною стратегічного мислення урядів. 

Важливу роль відіграє співпраця між наукою, бізнесом і державою. 

У країнах G7 така взаємодія нагадує живу екосистему: університети, дослідницькі 

інститути, технопарки, венчурні фонди й корпоративні лабораторії працюють у 

спільному ритмі. Ідеї з лабораторій швидко переходять у прототипи, потім - на 

ринок. Цей безперервний ланцюг «знання - технології - продукт» став головним 

чинником їхнього технологічного лідерства. 

Не менш важливою стала й міжнародна співпраця. Програми Horizon 

Europe, CHIPS and Science Act, Japan Society 5.0 та GX Strategy створюють мережу 

спільних наукових платформ. Їхня філософія - «наука задля стійкого розвитку»: 

інновації повинні допомагати вирішувати не лише економічні, а й екологічні та 

соціальні проблеми [114–117]. Усе це формує трикутник успіху G7: 

1. потужні й стабільні інвестиції у R&D, 
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2. ефективна взаємодія між наукою, бізнесом і владою, 

3. фокус на глобальних технологічних викликах майбутнього. 

Рівень фінансування досліджень залишається одним із головних 

показників сили держав. Він відображає не лише обсяг ресурсів, а й готовність 

країни розвивати економіку знань і постійно оновлювати виробничі технології. 

Саме завдяки цьому Велика сімка зберігає позицію світового лідера у сфері науки 

та інновацій. 

Таблиця 2.11 – Витрати на R&D у країнах Великої сімки, 2020–2024 рр., % 

ВВП і млрд. USD 

Країна 
2020 (% 

ВВП) 
2021 2022 2023 2024 

Обсяг фінансування, млрд 

USD (2024) 

США 3.45 3.52 3.63 3.71 3.78 720 

Німеччина 3.12 3.18 3.22 3.25 3.30 175 

Японія 3.24 3.26 3.30 3.38 3.42 185 

Франція 2.35 2.41 2.47 2.50 2.55 135 

Велика 

Британія 
2.23 2.28 2.33 2.40 2.45 110 

Канада 1.92 2.00 2.08 2.15 2.22 80 

Італія 1.51 1.55 1.62 1.70 1.75 65 

Джерело: укладено автором за даними [118; 119]. 

 

У науці й технологіях США, Японія та Німеччина стабільно залишаються 

попереду всієї Великої сімки. Їхні уряди і бізнеси давно зрозуміли, що саме 

інвестиції у знання визначають, хто буде лідером завтра. 

Наприклад, у 2024 році США витратили понад 720 мільярдів доларів - це близько 

чотирьох відсотків ВВП. Більша частина цих коштів прийшла не з бюджету, а від 

компаній, які працюють у галузях штучного інтелекту, біотехнологій та оборони. 

Держава тут виступає радше партнером, ніж головним гравцем - вона задає 

напрям, а бізнес рухає процес уперед. 
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У Японії система інша: ключову роль має уряд, який визначає стратегію на 

роки вперед. Саме тому там розвиваються робототехніка, транспорт і високоточна 

електроніка. Німеччина натомість поєднує промислові традиції з “зеленою” 

енергетикою та цифровими технологіями, оновлюючи свій виробничий 

потенціал. 

Для Франції, Італії, Канади та Великої Британії наукові інвестиції теж 

важливі, хоч масштаби менші. Вони зосереджуються на цифрових послугах, 

енергетиці й освіті, підтримуючи тісну співпрацю університетів і бізнесу. У 

кожній країні це виглядає по-різному, але логіка спільна - розвивати інновації, 

щоб не втратити темп у глобальному змаганні. 

Спільна риса всієї G7 - активність приватного сектору. Приблизно дві 

третини коштів на дослідження забезпечують компанії, тоді як уряд створює 

умови та підтримує базову науку. Так формується рівновага: держава задає 

довгострокову мету, а бізнес забезпечує швидкість і гнучкість. 

Таблиця 2.12 – Міжнародна патентна активність і наукові публікації країн 

Великої сімки, 2020–2023 рр. 

Країна 

Патентні 

заявки 

WIPO (2023 

р., тис.) 

Частка у 

світових 

заявках, % 

Наукові 

публікації у 

Scopus (2023 

р., тис.) 

Частка у 

світових 

публікаціях, % 

Індекс 

цитованості 

(Citations/Doc) 

США 272 24.5 540 21.8 13.6 

Японія 198 17.8 310 12.5 10.4 

Німеччина 155 13.6 270 10.1 11.7 

Франція 98 8.3 215 8.0 10.9 

Велика 

Британія 
86 7.2 230 8.4 12.1 

Канада 65 5.6 185 6.3 11.5 

Італія 52 4.6 160 5.1 9.8 

Джерело: укладено автором за даними [120; 121; 122; 123]. 
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Показники патентної активності чітко демонструють, що США, Японія та 

Німеччина утримують головні позиції у світовій технологічній гонці. Разом вони 

забезпечують понад половину міжнародних заявок, поданих за процедурою PCT 

[120]. Лише у 2023 році американські компанії та університети подали понад 270 

тисяч заявок до WIPO, і майже половина стосувалася цифрових рішень, 

біоінженерії та медицини [120; 121]. 

Японія традиційно сильна у робототехніці, автомобілебудуванні та 

електроніці, а Німеччина та Франція розвивають напрями “зеленої” енергетики й 

автоматизації виробництва [121; 122]. 

Велика Британія не входить до трійки лідерів, проте активно розвиває 

біотехнології, фінтех і космічні дослідження, спираючись на державну програму 

UKRI [123]. 

У науці G7 формує справжнє інтелектуальне ядро світу - на ці країни 

припадає понад 70 % найцитованіших робіт [124]. США залишаються головним 

центром через потужні університети (MIT, Stanford, Harvard, Berkeley) та 

глобальні дослідницькі мережі [125]. У Європі цей вектор підтримує програма 

Horizon Europe, що фінансує десятки тисяч проектів щороку [126]. Канада робить 

ставку на міждисциплінарність - поєднання екології, ІТ і біомедицини [127], 

а Італія розширює дослідження у матеріалознавстві й аграрній сфері [128]. 

Ключовим показником ефективності є не лише кількість патентів, а й те, 

як швидко ідеї стають технологіями. У США близько 35 % результатів досліджень 

переходять у патентні заявки, у той час як середній світовий показник - менше 10 

% [129]. Це наочно підтверджує, що G7 не просто генерує знання, а вміє їх 

перетворювати на економічні переваги. 

Саме тому Велика сімка залишається основним джерелом інноваційного 

розвитку світу [124; 126]. 
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Таблиця 2.13 – Основні напрями технологічних інновацій країн Великої 

сімки, 2023 р., % 

Технологічний сектор США 
ЄС (Німеччина, 

Франція, Італія) 
Японія Канада 

Велика 

Британія 

Штучний інтелект (AI) 28 19 23 16 21 

Біотехнології 17 22 15 18 20 

Зелена енергетика 20 25 21 24 18 

Наноматеріали 15 14 19 12 13 

Космічні технології 11 9 12 10 8 

Інше (quantum tech, 

автономні системи) 
9 11 10 20 20 

Джерело: укладено автором за даними [130; 131; 132; 133; 134; 135]. 

 

Інноваційна система країн G7 працює як єдиний живий організм: кожна 

держава має власну спеціалізацію, але всі вони взаємно доповнюють одна одну 

[130]. США зберігають першість у цифрових технологіях, штучному інтелекті, 

великих даних і хмарних рішеннях - на їхню частку припадає майже 40 % світових 

інвестицій у AI [131]. Розвиток критичних галузей підтримують державні 

ініціативи, зокрема CHIPS and Science Act (2022), який стимулює виробництво 

мікрочипів і посилює технологічну незалежність [132]. 

У Європейському Союзі (Німеччина, Франція, Італія) пріоритет зміщено у 

бік зеленої енергетики, біотехнологій та сталих рішень. Програми Horizon Europe 

і Green Deal Industrial Plan сприяють розвитку водневої енергетики та кліматичної 

нейтральності [133]. Японія робить ставку на робототехніку та нанотехнології, 

розвиваючи концепцію Society 5.0, де цифрові системи інтегруються у 

виробництво. Ключову роль відіграють приватні корпорації - Toyota, Panasonic, 

Mitsubishi Electric [134].  

Канада фокусується на чистій енергетиці (24 %) та біотехнологіях (18 %), 

реалізуючи програму Clean Growth, а Велика Британія - на біоінженерії, космічних 
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і цифрових технологіях, які розвиває через UK Space Strategy та Innovation Strategy 

2035 [135]. 

Загальна тенденція G7 - об’єднання екологічних і цифрових напрямів, 

тобто eco-digital convergence. Штучний інтелект застосовується у відновлюваній 

енергетиці, смарт-мережах і кліматичних моделях, формуючи новий 

технологічний цикл, де ефективність поєднана з екологічною відповідальністю. 

США поєднують приватні інвестиції з державними програмами - 

CHIPS Act, Inflation Reduction Act, AI Initiative [136–138] - які підтримують 

розвиток напівпровідників, AI, акумуляторних систем і водневої енергетики. ЄС 

натомість розвиває інтегровану модель, що поєднує науку, промисловість і 

кліматичну політику [139].  

Японія у межах Society 5.0 та GX Strategy поєднує цифровізацію з 

енергетичною ефективністю [140], а Велика Британія розвиває технологічні 

стартапи навколо університетських кластерів “Golden Triangle” [141]. 

Загальна риса інноваційної політики G7 - активне управління 

технологічним розвитком, а не просто підтримка науки [142]. Пріоритети 

очевидні: штучний інтелект, напівпровідники, біобезпека, відновлювана 

енергетика, автономний транспорт, квантові обчислення [143]. Ці напрями 

формують основу інституційної інфраструктури - університетів, технопарків, 

корпорацій і венчурного капіталу, що забезпечують відтворення технологічного 

лідерства країн Великої сімки [144]. 

Таблиця 2.14 – Елементи інноваційної інфраструктури країн Великої сімки 

2023 р. 

Країна 
Провідні наукові 

центри 

Кількість 

технопарків / 

кластерів 

Обсяг венчурних 

інвестицій, млрд 

USD 

Основні напрями 

інновацій 

США 
MIT, Stanford, 

Caltech, Harvard 
200+ 250 

AI, біотехнології, 

quantum tech 
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Продовження таблиці 2.14 

Країна 
Провідні наукові 

центри 

Кількість 

технопарків / 

кластерів 

Обсяг 

венчурних 

інвестицій, 

млрд USD 

Основні напрями 

інновацій 

Німеччина 

Fraunhofer Society, 

Max Planck 

Institutes 

60+ 45 
“Зелена” енергетика, 

матеріалознавство 

Японія 

University of 

Tokyo, RIKEN, 

Keio, Osaka Univ. 

80+ 30 
Робототехніка, 

наноматеріали 

Франція 

CNRS, École 

Polytechnique, 

Sorbonne 

50+ 25 
Воднева енергетика, 

біомедицина 

Велика 

Британія 

Cambridge, Oxford, 

Imperial College 

London 

40+ 35 
Космічні технології, 

AI, фармацевтика 

Канада 

University of 

Toronto, McGill, 

UBC 

35+ 20 
CleanTech, AI, 

біоінженерія 

Італія 

Politecnico di 

Milano, CNR, 

Bologna Univ. 

30+ 10 

Аграрні інновації, 

цифровізація 

промисловості 

Джерело: укладено автором за даними [145; 146; 147; 148; 149; 150]. 

 

Серед усіх країн Великої сімки саме США мають найрозвиненішу 

інноваційну систему. У державі діє понад 200 технологічних парків, більшість із 

яких пов’язані з університетами та великими дослідницькими центрами - 

найвідоміші з них Silicon Valley, Boston Route 128 і Austin Tech Hub [145–146]. 

Американська модель побудована на активності приватного капіталу: лише у 2023 

році обсяг венчурних інвестицій перевищив 250 млрд доларів, що становить понад 
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половину світового ринку [146]. Ключовими рушіями залишаються 

університетські стартапи та фонди на кшталт Sequoia Capital і Andreessen Horowitz, 

які вкладають кошти у розробки в галузях штучного інтелекту, біомедицини й 

квантових технологій [147]. 

В Японії інноваційна діяльність концентрується навколо наукових міст - 

Tsukuba Science City та Keihanna Research Complex [149]. Тут бізнес і університети 

працюють у тісному партнерстві: компанії Toyota, Panasonic і Sony мають власні 

дослідницькі кампуси, де нові розробки швидко переходять від лабораторії до 

виробництва.  Така модель забезпечує постійне оновлення технологій і підтримує 

міжнародну конкурентоспроможність японської промисловості. 

Велика Британія розвиває свою унікальну “золоту інноваційну трійку” - 

університетські центри Оксфорда, Кембриджа та Лондона [150]. У цьому регіоні 

зосереджено основні наукові інституції та венчурний капітал країни. 

Завдяки податковим стимулам і гнучкому регулюванню британська модель сприяє 

швидкій комерціалізації досліджень, особливо у сферах біомедицини, фінтеху та 

космічних технологій. 

Для інноваційної інфраструктури G7 характерна висока міжнародна 

інтегрованість. Багато наукових центрів і технопарків беруть участь у спільних 

програмах - CERN, ITER, Human Frontier Science Program, AI Alliance (США–ЄС–

Японія) [150]. Такі альянси створюють ефект мережевої взаємодії, коли досягнення 

однієї країни посилюють потенціал усієї групи. 

Отже, науково-технологічна інфраструктура країн Великої сімки - це не 

набір окремих інститутів, а динамічна система обміну знаннями й інвестиціями. 

Її сила - у поєднанні університетської науки, корпоративних лабораторій, 

венчурного фінансування та державної підтримки. Саме ця взаємодія перетворює 

інтелектуальний ресурс G7 на реальний інструмент глобальної економічної 

переваги. Завдяки цьому країни групи утримують провідну позицію у формуванні 

економіки знань і задають напрям розвитку нових технологічних укладів. 
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РОЗДІЛ 3 

СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ УТРИМАННЯ ДЕРЖАВАМИ ВЕЛИКОЇ 

СІМКИ ГЛОБАЛЬНОГО  КОНКУРЕНТНОГО ЛІДЕРСТВА 

 

3.1 Формування нових центрів міжнародного суперництва та його 

вплив на конкурентні позиції Великої сімки 

 

На початку 2020-х світова економіка опинилася в точці зламу. 

Звична модель, де країни Великої сімки визначали правила гри у світовому 

господарстві, поступово втрачає свою однозначну перевагу. На її місце приходить 

багатополярна система, у якій дедалі більшу роль відіграють нові центри сили - 

як економічні, так і технологічні. 

Поштовх до цих змін дали події останнього десятиліття: 

пандемія COVID-19, енергетичні потрясіння, санкційна конфронтація між 

провідними державами та загострення технологічного суперництва [151, с. 7]. 

Світова економіка сьогодні більше не має єдиного лідера. 

Інвестиційні потоки, виробничі ланцюги та фінансові ресурси розосереджені між 

кількома регіональними блоками [152, с. 5]. Для G7 це означає перехід до нової 

реальності, де конкурентоспроможність визначається не лише обсягом ВВП, а й 

умінням утримувати інституційний та нормативний вплив на глобальні процеси. 

За даними IMF World Economic Outlook (2024) та Statista (2024), 

частка G7 у світовому ВВП (за ПКС) скоротилася з 43 % у 2000 р. до близько 30 

% у 2024 р., тоді як група BRICS збільшила свою частку з 21 % до 35–36 % [153, 

с. 4; 154, с. 2]. Таке зміщення центрів економічної ваги стало однією з 

найпомітніших рис посткризового періоду. 

Як зауважує K. Siddiqui (2024), «BRICS перевищили G7 за часткою 

світового ВВП (ПКС) ще у 2018 році, а до 2024 р. різниця між ними лише зросла» 

[155, с. 3]. 
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Рисунок 3.1 - Динаміка частки G7 і BRICS+ у світовому ВВП, 2000–2024 

рр. (ПКС) 

Джерело: складено автором за даними [3, с. 4; 4, с. 2; 5, с. 3]. 

 

Перенесення економічного центру тяжіння у світовій системі має не лише 

кількісний, а й структурний вимір. Світ поступово переходить від моделі 

«економіки центру» до економіки взаємних зв’язків, де G7 зберігає роль 

координатора глобальної політики, а BRICS+ перетворюється на головне джерело 

економічного зростання [156, с. 9; 157, с. 11]. Зміни особливо помітні у посиленні 

Глобального Півдня - Азії, Африки та Латинської Америки, які дедалі впевненіше 

впливають на правила світової гри. 

Серед нових центрів сили головне місце посідають Китай, Індія та 

розширений альянс BRICS+. Китай сьогодні є, без перебільшення, ключовим 

конкурентом для країн G7. Його частка у світовому ВВП за ПКС у 2024 р. 

перевищила 18 %, а у промисловому виробництві - понад 30 % [158, с. 5]. Як 

зауважує K. Siddiqui, «поєднання стратегічного планування та інвестицій у високі 
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технології сформувало китайську модель розвитку, що стала альтернативою 

західній» [155, с. 6]. Програми Made in China 2025 і Dual Circulation Policy 

спрямовані на зменшення залежності від імпорту високотехнологічних 

компонентів і розвиток власних виробничих ланцюгів - від мікрочипів до 

«зеленої» енергетики [159, с. 8]. 

Якщо говорити про Китай, то його глобальні проекти давно вже не 

обмежуються просто економікою. Наприклад, та сама Belt and Road Initiative - 

вона, здається, починалась як інфраструктурна історія, але тепер охопила більше 

ніж 140 країн точно. І це не тільки дороги чи порти, а ще й енергетика, інтернет-

мережі, цифрові сервіси. У 2023 році обсяги інвестицій за цією програмою 

перевалили за трильйон доларів, і саме це, мабуть, пояснює, чому багато держав 

Глобального Півдня орієнтуються на Пекін у фінансовому плані [160, с. 4]. По 

суті, вийшло так, що інфраструктура - це лише частина. Насправді це інструмент 

впливу, навіть якщо про це прямо не говорять. 

Індія рухається трохи іншим шляхом. Не так гучно, але дуже впевнено. 

Вона зараз, по суті, баланс між «супервиробником» і «цифровим гравцем». У 2024 

році її ВВП зріс приблизно на 6,7 %, і за ПКС країна опинилась на третьому місці 

у світі [161, с. 9]. Програми Make in India або Digital India, може, здаються 

бюрократичними назвами, але на практиці навколо них виросли нові промислові 

центри: машинобудування, фармацевтика, ІТ. І, знову ж таки, Бангалор - це вже 

не просто «місце», а свого роду індійська Силіконова долина. 

Система UPI й цифрова інфраструктура India Stack дали Індії шанс не залежати 

від західних фінансових платформ [162, с. 6]. Тобто вона, на відміну від багатьох 

країн, будує власні правила цифрової гри. 

Ще один злам стався у 2023 році, коли BRICS+ розширилися за рахунок 

Саудівської Аравії, ОАЕ, Ірану, Єгипту та Ефіопії. Після цього об’єднання раптом 

стало виглядати зовсім інакше: тепер воно охоплює приблизно 36 % світового 

ВВП за ПКС, тоді як G7 - близько 30 % [155, с. 3; 163, с. 2]. Siddiqui навіть писав, 

що включення таких енергетичних гравців «різко підняло вагу альянсу» [155, с. 
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5]. І важко тут не погодитися: нафта, газ, великі інвестиційні фонди - усе це 

суттєво зміщує баланс. 

Поступово всередині BRICS+ почав працювати власний фінансовий 

інструментарій. New Development Bank, резервний механізм CRA - це вже не 

просто «доповнення» до МВФ і Світового банку, а щось окреме, що дозволяє 

державам брати кредити без західних умовностей [164, с. 10]. Фактично вони 

пробують вибудувати паралельну систему, і, схоже, у них це почало виходити. 

Таблиця 3.1 - Порівняльні показники економічних блоків G7 і BRICS+, 

2024 р. 

Показник G7 BRICS+ 

Частка у світовому ВВП (ПКС), % 29,8 % 35,9 % 

Сукупний ВВП (ПКС), трлн дол. США 65 трлн 79 трлн 

Частка у світових інвестиціях (FDI inflows), % 43 % 29 % 

Частка у глобальних витратах на R&D, % 56 % 27 % 

Середні витрати на R&D (% ВВП) 2,8 % 1,4 % 

Населення, млрд осіб (частка у світовому) 0,78 (10%) 3,5 (45%) 

Джерело: укладено автором за даними [151; 155]. 

 

Розширення BRICS+ стало одним із найвідчутніших сигналів зміни 

фінансового ландшафту світу. Країни блоку поступово вибудовують власну 

систему фінансової взаємодії, зменшуючи залежність від долара. За даними IMF 

(2024), понад третину операцій у межах альянсу вже проводять у національних 

валютах [153, с. 7]. Це не просто технічна зміна - фактично формується 

альтернативна фінансова архітектура, заснована на регіональній довірі й 

валютному різноманітті. 

Сьогодні BRICS+ перестає бути лише економічним партнерством. 

Об’єднання перетворюється на новий центр політичного узгодження, який 

здатен диктувати умови на глобальному рівні. Держави Глобального Півдня 

дедалі активніше беруть участь у створенні правил світової економіки, 
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і вже не сприймаються як периферія - радше як співтворці моделей зростання 

[165, с. 11]. Внаслідок цього формується новий баланс, де колишня ієрархія 

“центр - периферія” замінюється мережею взаємозалежностей. 

Після 2020 року глобалізація втратила свій звичний ритм. Світова 

взаємозалежність, яка ще недавно гарантувала стабільність, тепер часто стає 

джерелом уразливості [166, с. 3]. Жоден регіон не володіє одноосібною 

перевагою - промисловість, інновації, фінанси, ресурси та людський капітал 

дедалі рівномірніше розподіляються між різними блоками. 

Як наголошує K. Siddiqui (2024), «на початку 2000-х ВВП країн G7 у 

десять разів перевищував показники BRICS, але після кризи 2008 року розрив 

стрімко скоротився, і сьогодні обидва блоки майже зрівнялися за економічною 

потугою» [155, с. 7].  

Розрахунки IMF World Economic Outlook (2024) підтверджують цю 

тенденцію: частка G7 у світовому ВВП (у поточних цінах) знизилася з 65 % у 

2000 р. до близько 44 % у 2024 р., тоді як BRICS+ зросла до приблизно 36 % 

[153, с. 8]. Це не ознака занепаду Заходу, а радше свідчення вирівнювання 

глобального потенціалу між “старими” і “новими” центрами сили. 

 

Рисунок 3.2 Динаміка частки G7 і BRICS+ у світовому ВВП, торгівлі та 

інвестиціях (2010–2024 рр.) 

Джерело: побудовано за даними [151; 156; 157]. 
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Світ вступив у нову фазу глобалізації - фрагментовану та багаторівневу, у 

якій паралельно діють кілька економічних систем. Кожен великий блок вибудовує 

власні фінансові, торговельні й технологічні механізми, відходячи від колишньої 

універсальної моделі. Якщо у 1990–2015 рр. архітектуру світової економіки 

визначали такі структури, як WTO, OECD та МВФ, то тепер зростає вплив 

BRICS+, ШОС, ЄАЕС та AfCFTA, які пропонують свої принципи співпраці [167, 

с. 5]. Таким чином, глобальна система дедалі менше спирається на єдині правила 

і поступово переходить до плюралізму стандартів. 

Одним із найвиразніших проявів цієї трансформації є технологічна 

поляризація. Науково-технічний прогрес, який раніше був переважно 

економічною категорією, тепер тісно переплітається з питаннями безпеки та 

політики. У результаті у світі вимальовуються дві моделі розвитку технологій: 

• західна - відкрита, ринкова, заснована на свободі інновацій і захисті 

інтелектуальної власності (країни G7); 

• євразійська - більш централізована й протекціоністська, із суворим 

контролем даних і пріоритетом державного планування (КНР, РФ та 

партнери BRICS+) [168, с. 6]. 

Після 2022 р. США, ЄС і Японія обмежили експорт високотехнологічного 

обладнання до Китаю, фактично започаткувавши те, що аналітики вже називають 

«технологічною холодною війною» [169, с. 9]. У відповідь азійські лідери - Китай, 

Індія та Росія - активізували власні програми технологічної самодостатності. 

Серед них: 

• China Standards 2035 - формування альтернативних технічних стандартів; 

• Digital Silk Road - розбудова незалежної цифрової екосистеми; 

• India Semiconductor Mission - створення національного виробництва 

мікрочипів [170, с. 7]. 
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Таблиця 3.2 - Порівняння ключових технологічних показників G7 і 

BRICS+: R&D (% ВВП), кількість патентів WIPO, інвестиції в AI, 2023 р. 

Показник G7 BRICS+ 

Середні витрати на R&D (% ВВП) 2,8 % 1,2 % 

Частка у світових витратах на R&D, % 56 % 27 % 

Кількість поданих патентів (за WIPO), тис. од. 650 тис. 980 тис. 

Частка у глобальних патентах, % 38 % 52 % 

Інвестиції в штучний інтелект (AI), млрд дол. США 180 млрд 120 млрд 

Частка у світових AI-інвестиціях, % 55 % 35 % 

Джерело: укладено автором за даними [151; 156; 157]. 

 

Сьогодні саме технології, а не промислове виробництво, визначають 

позиції держав у світовій конкуренції. Як зазначає World Economic Forum (2024), 

технологічний розвиток поступово перетворюється на головне джерело 

довгострокових переваг у глобальній економіці [171, с. 10]. Цей зсув змусив 

країни G7 переглянути власну стратегію: від ідеї безмежної відкритості вони 

переходять до моделі «friend-shoring» - контрольованої інтеграції між 

економіками, яким довіряють. 

Йдеться не лише про зміну торговельної логіки, а про створення мережі 

дружніх економік, де партнерство базується на спільних цінностях, прозорих 

ланцюгах постачання та високих стандартах ESG [172, с. 4]. Поступово до цього 

кола приєднуються не лише традиційні союзники - ЄС, Японія, Канада, - а й нові 

партнери, зокрема Австралія, Південна Корея, Індія, Сінгапур і навіть Бразилія. 

Таким чином, G7 формує гнучку систему економічних зв’язків, у якій довіра стає 

не менш важливою, ніж ринок. 
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Таблиця 3.3 - Основні стратегічні альянси країн G7 у 2020–2024 рр. (галузь, 

учасники, мета, економічний ефект) 

Ініціатива Роки Учасники Галузь Мета 

Semiconductor 

Alliance («Chip 4» / 

EU–US TTC) 

2022–

2024 

США, Японія, 

Південна 

Корея, Тайвань, 

ЄС 

Напівпровідники 

Зниження залежності 

від КНР; стійкі 

ланцюги постачань 

Critical Minerals 

Partnership (MSP) 

2022–

2024 

США, ЄС, 

Канада, Японія, 

Австралія, 

Корея 

Літій, кобальт, 

нікель, REE 

Диверсифікація 

постачань для 

«зеленої» енергетики 

Hiroshima AI 

Process / Global 

Partnership on AI 

(GPAI) 

2023–

2024 
Країни G7 + ЄС Штучний інтелект 

Уніфікація стандартів 

безпеки AI 

EU–US Trade and 

Technology Council 

(TTC) 

2021–

2024 
США, ЄС 

Техстандарти, 

5G/6G, 

кібербезпека 

Координація політик і 

взаємна сумісність 

Clean Energy & 

Hydrogen Alliances 

(G7/ЄС) 

2022–

2024 

Країни G7, ЄС, 

Канада, Японія 
ВДЕ, водень 

Прискорення 

«зеленої» автономії 

Джерело: укладено автором за даними [172; 173; 177]. 

 

Попри зниження частки G7 у світовому ВВП, група зберігає ключові 

важелі впливу завдяки контролю над міжнародними фінансовими та 

технологічними інститутами. 

Згідно з OECD Policy Outlook (2024) та World Economic Forum (2024), на 

країни G7 припадає понад 60 % голосів у МВФ і понад 55 % капіталу Світового 

банку, що дає змогу визначати умови фінансування, стандарти ESG і кредитну 

політику щодо країн, що розвиваються [175, с. 5]. 
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Окрім цього, саме G7 ініціювала створення Resilience and Sustainability 

Trust (IMF, 2022) - нового механізму підтримки кліматично вразливих економік. 

Його мета - переорієнтувати ресурси від традиційних кредитів до фінансування 

«зелених» проектів і трансформації енергетичного сектору [26, с. 4]. 

У технологічній сфері G7 просуває модель "responsible innovation", що 

базується на відкритості даних, етичному регулюванні штучного інтелекту й 

глобальній цифровій інклюзивності. Ці принципи узгоджено з ініціативою Global 

Partnership on AI (2023) та стандартами OECD AI Principles (2024) [176, с. 4]. 

Таким чином, G7 утримує позиції завдяки не лише економічній потузі, а 

передусім нормативній силі - здатності формувати правила, за якими діє світова 

економіка. 

Як зазначає OECD Policy Outlook (2024), G7 дедалі більше перетворюється 

з економічного ядра глобалізації на архітектора глобальних правил, формуючи 

стандарти у фінансах, торгівлі, технологіях і сталому розвитку [173, с. 11]. 

Таке нормативне лідерство є головним ресурсом підтримання глобальної 

конкурентоспроможності Великої сімки. 

Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що формування нових 

центрів міжнародного суперництва не лише змінює геоекономічну карту світу, а 

й переосмислює саму природу глобального лідерства. Система «центр – 

периферія», яка історично забезпечувала домінування розвинених держав, 

поступово втрачає ефективність. Замість неї формується мережева багатополярна 

структура, у межах якої G7, BRICS+ та інші блоки взаємодіють через систему 

економічних, технологічних і фінансових альянсів [174, с. 8]. 

Дослідження IMF (2024) та Siddiqui (2024) свідчать, що у 2024 р. BRICS+ 

забезпечував приблизно 35–36 % світового ВВП за ПКС, тоді як частка G7 

становила 29–30 %. Водночас останні зберігають перевагу у сфері інновацій, 

фінансів і регуляторного впливу - саме тут формується нова площина глобальної 

конкуренції [153, с. 9; 155, с. 3]. 

Як підкреслює World Economic Forum (2024), конкурентоспроможність 

держав у 21 столітті визначатиметься не стільки масштабом виробництва, скільки 
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здатністю задавати правила гри - у фінансовій, технологічній та екологічній 

сферах [171, с. 12]. У цьому контексті G7 продовжує відігравати роль архітектора 

глобального економічного порядку, поєднуючи економічну міць із інституційною 

гнучкістю та ціннісним лідерством. 

Таким чином, у новій геоекономічній реальності G7 уже не є 

монополістом, але й не пасивним спостерігачем. Її сила полягає у нормативному 

та інституційному лідерстві, що дозволяє спрямовувати трансформацію світової 

економіки у бік сталості, відкритості та цифрової інклюзивності. BRICS+, 

натомість, виступає каталізатором цієї трансформації, стимулюючи оновлення 

глобальної архітектури управління та розширюючи роль країн Глобального 

Півдня у визначенні правил світової конкуренції [155, с. 11]. 

Отже, головна тенденція сучасності - це інституційне співіснування і 

взаємозалежність двох моделей лідерства: 

• G7 - як центру вироблення стандартів і регулювання; 

• BRICS+ - як центру економічної експансії та нових ринкових можливостей. 

Саме у цій динамічній взаємодії формується оновлена архітектура 

глобальної економіки, що визначатиме конкурентні позиції провідних держав у 

найближчі десятиліття. 

 

3.2 Реконфігурація глобальних ланцюгів створення вартості як 

пріоритет міжнародного конкурентного лідерства 

 

На початку 2020-х років країни Великої сімки (G7) опинилися перед 

необхідністю глибокого переосмислення власної ролі у світовій економіці. 

Пандемія COVID-19, санкційне протистояння, повномасштабна війна в Україні та 

хвиля енергетичних і логістичних криз оголили слабкі місця глобалізації, яка 

формувалася упродовж двох попередніх десятиліть. Модель, заснована на 

принципі “максимальної ефективності”, працювала доти, доки не зіткнулася з 

реальністю зупинених портів, дефіциту ресурсів і порушених ланцюгів 

постачання [178; 179]. Саме тому у 2020-х роках почала формуватися нова 
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парадигма - «керована глобалізація», де головними цінностями стають стійкість, 

контроль і довіра. Для G7 це означає перехід від ролі “центру виробництва” до 

архітектора стабільності, який координує технологічні, політичні та безпекові 

компоненти глобальної економіки. 

Одним із ключових інструментів стає перебудова глобальних ланцюгів 

створення вартості (GVCs). Йдеться не лише про фізичне переміщення заводів, а 

про створення мережі регіональних кластерів, які об’єднують спільні стандарти, 

узгоджені інвестиційні програми та єдину інфраструктуру [180; 181]. Період 

2000–2020 років позначився фазою гіперглобалізації: транснаціональні корпорації 

розносили виробництво між континентами, мінімізуючи витрати. Китай у цей час 

став головною промисловою платформою світу, тоді як країни G7 

концентрувалися на дослідженнях, фінансах і креативних послугах. На піку цього 

процесу азійські економіки забезпечували понад половину глобального 

виробництва проміжних товарів, а система just-in-time дозволила компаніям 

утримувати мінімальні запаси [182]. 

Проте пандемія 2020 року миттєво зруйнувала цей баланс. Перебої з 

поставками чипів і медикаментів, нестача контейнерів, рекордне зростання 

фрахтових тарифів - усе це виявило крихкість системи, що покладалася на 

безперебійність логістики. За даними аналітичних центрів G7, понад 80 % 

компаній у 2020–2023 рр. фіксували значні перебої у постачанні, а тарифи на 

контейнерні перевезення зросли у 6–8 разів відносно докризового рівня [183; 184]. 

Додатковим поштовхом до переосмислення стали геополітичні ризики: 

війна в Україні, санкції проти Росії, торговельна напруга між США та Китаєм і 

небезпека блокування ключових морських маршрутів. Енергетична криза 2022 

року лише підсилила тиск, особливо на європейські виробничі ланцюги [185]. 

Поступово стало очевидно, що стратегія “ефективності за будь-яку ціну” 

втратила життєздатність. У відповідь країни G7 почали зміщувати акценти з 

цінової ефективності на економічну стійкість. Цей перехід ґрунтується на трьох 

взаємопов’язаних підходах - friend-shoring, reshoring і near-shoring. 
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Перший передбачає перенесення виробництва до політично сумісних 

країн; другий - повернення критично важливих галузей додому; третій - 

локалізацію у сусідніх регіонах із коротким логістичним плечем. Усі три моделі 

підсилюються цифровим моніторингом ланцюгів постачання та глибшою 

вертикальною інтеграцією [186]. 

США розгорнули виробничу кооперацію в межах USMCA (Мексика, 

Канада) та зміцнили альянси з Японією, Південною Кореєю, Австралією. 

Європейський Союз, зі свого боку, активізував інтеграцію всередині блоку й 

розширив співпрацю з Центрально-Східною Європою, Балканами та Північною 

Африкою. Японія диверсифікує постачання, переорієнтовуючи частину 

виробництва до країн Південно-Східної Азії. Так формуються так звані trust zones 

- “зони довіри”, у межах яких діють спільні стандарти кіберзахисту, захисту 

інтелектуальної власності та ESG-регулювання [187; 188]. 

Як зазначено у звіті Asia Society Policy Institute “That’s What Economic 

Friends Are For” (2023), модель friend-shoring передбачає не просто географічне 

переміщення виробництва, а створення інституційної довіри між партнерами. 

Стійкі ланцюги постачання мають об’єднувати економічну передбачуваність, 

технологічну сумісність і стратегічну прозорість - саме ці три умови визначають 

життєздатність нової глобальної економічної системи. 
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Рисунок 3.3 Принципи friend-shoring у системі G7: безпека – довіра – 

інвестиції 

Джерело: побудовано за даними [208]. 

 

У цьому контексті США та їхні партнери розглядають friend-shoring як 

частину ширшої політики «економічної дипломатії довіри». Вона спрямована на 

формування сталих ланцюгів постачання критичних ресурсів - від 

напівпровідників до рідкоземельних металів, а також на диверсифікацію 

залежності від авторитарних економік. Таким чином, friend-shoring 

трансформується з технічної стратегії у політичну платформу, яка зміцнює 

економічні союзи всередині «демократичного простору» світової економіки. 

Ключовою інституційною новацією є «керована глобалізація»: це не 

відмова від міжнародної кооперації, а її переорієнтація на відносини з 

підтвердженою довірою, де правила гри узгоджуються наперед. Такі правила 
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охоплюють експортний контроль чутливих технологій, вимоги до прозорості 

походження компонентів, вуглецеве маркування продукції, «цифрові паспорти» 

виробів і спільні механізми реагування на збої [189]. 

Перебудова GVCs концентрується у «вузлах високої доданої вартості», де 

технологічний контроль дорівнює конкурентній перевазі. Для G7 це насамперед 

напівпровідники, батарейні технології та водень, оборонно-промисловий 

комплекс, а також цифрові/ШІ-платформи. Нижче - короткий профіль за країнами 

G7 із прикладами політик та очікуваних ефектів. 

США: CHIPS and Science Act (>52 млрд дол.), IRA (стимули для «зеленого» 

виробництва), акцент на локалізацію лиття/пакування чипів, розвиток 

gigafactories для акумуляторів, стимулювання friend-shoring у межах USMCA 

[190]. 

ЄС (Німеччина, Франція, Італія): European Chips Act, Net-Zero Industry Act, 

European Battery Alliance; створення регіональних кластерів у ЦСЄ; жорсткі 

стандарти ESG та вуглецеве регулювання (CBAM) як «фільтр» постачань [191]. 

Японія: повернення виробництва критичних компонентів, субсидії на 

локалізацію, партнерства з Тайванем і США у чипах, активна політика 

«економічної безпеки» щодо матеріалів і робототехніки [192]. 

Канада: позиціонування як «чиста енергетична платформа» G7, критичні 

мінерали (нікель, кобальт, літій) плюс партнерства зі США та ЄС; інвестиції у 

водень і CCS [193]. 

Велика Британія: програми напівпровідникової автономії, R&D у 

квантових і ШІ-технологіях, розбудова оборонних кластерів спільно з 

США/Австралією (AUKUS) [194]. 

Італія/Франція/Німеччина: спеціалізація на машинобудуванні, 

автомобілебудуванні, авіакосмічній галузі; переструктурування постачань зі 

зміщенням із КНР до країн ЄС і Східної Європи [195]. 
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Рисунок 3.4 - Ланцюги постачань критичних матеріалів між країнами G7 

та союзниками 

Джерело: побудовано за даними [208]. 

 

Окремий вимір - «зелена реконфігурація» ланцюгів. Вона означає перехід 

від «вуглецево інтенсивних» маршрутів до низьковуглецевих технологій: воднева 

логістика, електрифікація транспорту, переробка/повторне використання 

матеріалів (circular supply chains). За оцінками ЄС і ОЕСР, частка 

кліматично-орієнтованих інвестицій у промисловість G7 у 2023–2024 рр. 

перевищила 40–45 % [196]. 

Реконфігурація GVCs безпосередньо змінює географію та структуру 

торгівлі. За даними UNCTAD, у 2020–2024 рр. частка КНР у постачанні 

промислових компонентів до країн G7 зменшилася приблизно на 8 п. п., тоді як 

торгівля всередині союзницьких мереж (США–Канада–Мексика; ЄС–Японія–

Корея) зросла на 10–15 % [197]. Високотехнологічні товари дедалі частіше 

супроводжуються «невидимою» торгівлею знаннями: сервісами, R&D, даними, 

ліцензіями. Це збільшує роль інституційних угод про цифрову торгівлю та 

взаємне визнання стандартів кібербезпеки, захисту даних і програмного 

забезпечення. Саме цифрова інтеграція стає новим виміром торгівлі: якщо раніше 

ключову роль відігравали фізичні товари, то нині переважає обмін 
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інтелектуальними продуктами - алгоритмами, кодом, моделями штучного 

інтелекту та великими даними [197]. 

Таблиця 3.4 Основні зміни у географії постачань 2020–2024 рр. 

Напрям постачань / торговельний 

партнер 

Частка у загальному імпорті 

промислових компонентів G7, 

% (2020 р.) 

Частка у 

2024 р., % 

Зміна, 

п. п. 

Китай (КНР) 27,5 19,0 –8,5 

Мексика 5,8 8,4 +2,6 

Канада 4,7 6,3 +1,6 

Південна Корея 3,9 5,6 +1,7 

Японія 5,2 6,1 +0,9 

Країни Центральної та Східної 

Європи (Польща, Чехія, 

Словаччина, Угорщина) 

4,4 6,9 +2,5 

В’єтнам та Індонезія 3,1 4,0 +0,9 

Індія 1,9 3,5 +1,6 

Інші країни G7 (внутрішні 

поставки) 
28,5 32,2 +3,7 

Джерело: укладено автором за даними [178; 179; 180; 183; 186; 197]. 

 

Регіоналізація торгівлі проявляється у зростанні частки інтрарегіональних 

поставок у межах USMCA та ЄС, а також у формуванні «високотехнологічних 

клубів». До таких відносять Semiconductor Alliance, AI Alliance, Supply Chain 

Resilience Partnership. Вони синхронізують стандарти, узгоджують інвестиції, 

розвивають спільні навчальні програми для інженерів і техніків [198]. 

Для країн, що розвиваються, «нові правила гри» створюють і можливості 

(доступ до кластерів G7 за умови відповідності ESG та цифровим стандартам), і 

ризики (вищі бар’єри входу, конкуренція за залучення виробництв). Багато з них 

вибудовують нішеві спеціалізації - критичні мінерали, компоненти 

електромобілів, контрактне фармацевтичне виробництво [199]. 
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У стратегічній перспективі реконфігурація GVCs є інструментом 

підтвердження міжнародного лідерства G7 у трьох площинах. По-перше, 

технологічній: контроль над вузлами високої доданої вартості (чипи, батареї, ШІ, 

біотехнології) забезпечує перевагу у патентах, кадрах та інноваційних 

екосистемах [200]. По-друге, геоекономічній: мережі friend-shoring зменшують 

вразливість до санкційних та логістичних шоків, підвищують автономію у кризові 

періоди. По-третє, інституційній: через OECD, IMF, WTO і G7 Coordination Forum 

країни-учасниці формують нову систему глобального економічного управління. Її 

сутність полягає у створенні спільних правил для технологічних альянсів, 

цифрової торгівлі, оподаткування транснаціональних корпорацій та стандартів 

сталого розвитку. Таким чином, G7 не лише координує політику між власними 

членами, а й встановлює нормативні рамки, що визначають поведінку інших 

учасників світового ринку [201]. 

Соціально-технологічні наслідки реконфігурації проявляються у 

переформатуванні ринку праці. Попит зміщується у бік інженерних, ІТ- та 

аналітичних спеціальностей. Зростає значення «людського капіталу» - освіти 

STEM, перекваліфікації, дуальної освіти. Для підтримки «довгих» циклів 

інновацій G7 інвестує в університетські та корпоративні лабораторії, кластери 

прикладних досліджень, інкубатори deep-tech стартапів [201]. 

Ще один ефект - перерозподіл корпоративних стратегій. ТНК дедалі 

частіше переходять від «надтонких» запасів до «розумних буферів», укладають 

багаторічні угоди з кількома постачальниками, впроваджують цифрові 

«двійники» ланцюгів постачань для моделювання збоїв. На рівні управління 

ризиками зростає роль страхування, деривативів на логістичні послуги та 

публічно-приватних партнерств у будівництві інфраструктури [202]. 

Водночас реконфігурація GVCs змінює роль країн-партнерів G7 у 

глобальній економіці. Якщо раніше вони виступали переважно як виробничі 

майданчики для низькотехнологічних процесів, то нині отримують шанс 

інтегруватися у високотехнологічні сегменти. Проте це вимагає не лише капіталу, 

а й інституційної сумісності - відповідності стандартам ESG, кіберзахисту, 
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прозорості корпоративного управління. Такі умови фактично створюють «фільтр 

партнерства», де зберігаються лише ті економіки, які спроможні гарантувати 

стабільність і дотримання регуляторних норм. 

У цьому контексті G7 дедалі частіше використовує механізми 

«інституційної експансії» - розширення своїх норм через інвестиційні угоди, 

вимоги до звітності та стандарти екологічної звітності. Це дозволяє не лише 

захищати власні ринки, а й задавати глобальні рамки поведінки корпорацій. Проте 

така стратегія створює ризики «нової економічної сегрегації», коли частина країн, 

не здатних адаптуватися до нових правил, втрачає доступ до ланцюгів постачань 

і фінансування [206; 207]. 

Модель «керованої глобалізації» супроводжується витратами. OECD 

моделює, що агресивний reshoring здатен зменшити глобальну торгівлю на 15–18 

% і реальний ВВП на 5–7 % порівняно з базовою траєкторією [203]. Додатково 

підвищуються капітальні витрати на локалізацію виробництв та інфраструктури; 

у короткостроковому періоді можливий інфляційний ефект (за оцінками IMF, +1–

1,5 п.п. до CPI у середньостроковій перспективі) [204]. 

Ризик фрагментації світової економіки зростає: конкуренція «блоків» може 

обмежити обмін технологіями та капіталом. Асиметрія між країнами G7 і 

партнерами створює «подвійні швидкості» інтеграції; частина економік не встигає 

виконувати стандарти ESG/цифрової прозорості. Екологічний аспект також 

неоднозначний: скорочення морської логістики іноді компенсується вищим 

енергоспоживанням локальних виробництв. Тому «зелена логістика» (водневі 

рішення, цифрові системи керування транспортом, вуглецеве маркування 

продукції та перехід на відновлювані джерела енергії у транспорті) стає ключовим 

напрямом модернізації посткризової економіки. Впровадження таких рішень 

дозволяє одночасно зменшити екологічний слід та підвищити енергоефективність 

промислових процесів [204]. 

G7 у 2024 р. започаткувала Task Force on Supply Chain Resilience, яка 

координує аналітику з OECD, IMF, Світовим банком і приватним сектором, 
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формує «карти вразливості» і пропозиції щодо диверсифікації, а також сценарні 

плани реагування на шоки [205]. 

Перспективи розвитку реконфігурованих глобальних ланцюгів створення 

вартості до 2030 року визначатимуться балансом між регіоналізацією і 

цифровізацією. На думку експертів OECD та McKinsey Global Institute, наступне 

десятиліття стане етапом формування «гібридної глобалізації», коли фізичні 

потоки товарів поступово поступаються місцем цифровим екосистемам - хмарним 

сервісам, платформам даних і штучному інтелекту. Це змінює саму природу 

вартості: дедалі більше її створюється не у виробничих цехах, а у сфері розробки 

алгоритмів, програмного забезпечення та аналітики [208]. 

Одночасно очікується подальше посилення конкуренції між G7 та блоком 

BRICS+ за технологічні стандарти і ресурси. Китай, Індія та Бразилія 

розбудовують власні регіональні ланцюги постачань, орієнтовані на внутрішні 

ринки. Це створює двополярну структуру світової економіки, де G7 прагне 

утримати лідерство через інновації, тоді як нові центри сили роблять ставку на 

масштаб і демографічний потенціал. 

У довгостроковій перспективі ефективність моделі керованої глобалізації 

залежатиме від здатності G7 підтримувати інклюзивність, відкритість і 

справедливість у доступі до технологій. Без цього ризики фрагментації можуть 

перерости у системне протистояння економічних блоків, що уповільнить 

глобальне зростання та загострить нерівність між регіонами. 

Реконфігурація глобальних ланцюгів створення вартості - це не 

короткострокова реакція на кризи, а фундаментальний перехід до нової моделі 

глобалізації. G7 формує мережу «економіки довіри», де ключові технології, 

стандарти й правила інтеграції виступають основними ресурсами впливу. 

Контроль над вузлами високої доданої вартості забезпечує поєднання економічної 

та політичної сили, тоді як регіоналізація знижує вразливість і підвищує 

керованість. Усе це перетворює реконфігурацію GVCs на стрижневий механізм у 

довгостроковій перспективі ефективність моделі керованої глобалізації 

залежатиме від здатності G7 підтримувати інклюзивність, відкритість і 
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справедливість у доступі до технологій. Без цього ризики фрагментації можуть 

перерости у системне протистояння економічних блоків, що уповільнить 

глобальне зростання та загострить нерівність між регіонами. 

 

3.3 Головні напрями нарощування глобальної 

конкурентоспроможності у фінансовій сфері 

 

Після Другої світової війни саме державам, які сьогодні входять до G7, 

фактично вдалося зібрати докупи те, що ми зараз називаємо світовою фінансовою 

системою. Це не було створення з нуля - радше спроба упорядкувати хаотичну 

економіку повоєнного періоду. Бреттон-Вудська конференція стала тим 

моментом, коли США, Велика Британія, Франція, Канада та Японія отримали 

реальні важелі над валютним регулюванням та міжнародною кредитною 

політикою [209, с. 5]. МВФ і Світовий банк, які виникли тоді, з роками 

перетворилися на інституції, без яких глобальна економіка сьогодні не працює. 

Коли світ вступив у 2020-ті роки, здавалося, що ця система продовжить 

існувати за інерцією, але ситуація швидко змінилася. Пандемія, фінансові 

турбуленції та геополітичні конфлікти змусили міжнародні інституції діяти 

значно активніше. І знову основний тягар рішень припав саме на G7. У цей період 

держави групи забезпечили понад 80 % кредитів офіційного сектору та зберегли 

близько 60 % голосів у МВФ [210, с. 9]. Це дає їм можливість визначати ключові 

правила для світової монетарної політики: від контролю за рухом капіталу до 

стандартів корпоративної звітності. 

Окрема історія - роль валют. Тут майже нічого не змінилося з початку 21  

століття: долар США і далі домінує, займаючи понад 42 % транзакцій у системі 

SWIFT, євро - близько 31 %, єна - приблизно 7 %, фунт - до 6 % [211, с. 4]. У сумі 

це понад 85 % усіх міжнародних платежів, і це не просто статистика - за цими 

цифрами стоять правила, технічні протоколи, регуляції та кліринг, які визначають 

держави G7. 
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Ключові елементи цієї інфраструктури - SWIFT, BIS, FATF - формально є 

міжнародними, але стандарти, якими вони керуються, створені саме країнами 

Великої сімки [212, с. 2]. Тобто їхня роль проявляється не тільки у політичних 

рішеннях чи квотах у МВФ, а й у «повсякденному режимі роботи» світової 

фінансової системи. Фактично більшість транзакцій проходить через структури, у 

яких G7 мають визначальний вплив - незалежно від того, чи погоджуються з цим 

інші країни, чи ні. 

Таблиця 3.5 - Частка валют Великої сімки у міжнародних розрахунках, 

2020–2024 рр. 

Валюта 2020 2021 2022 2023 2024 

Долар США (USD) 44.3 43.7 42.8 42.1 41.9 

Євро (EUR) 36.1 35.8 34.2 33.0 32.4 

Японська єна (JPY) 7.7 7.5 7.2 7.1 7.0 

Фунт стерлінгів (GBP) 6.5 6.4 6.3 6.2 6.1 

Канадський долар (CAD) 1.9 2.0 2.1 2.1 2.2 

Швейцарський франк (CHF) 1.3 1.4 1.5 1.5 1.5 

Сукупна частка валют країн G7 97.8 96.8 94.1 93.4 93.1 

Джерело: укладено автором за даними [218, с. 8; 211, с. 15; 224, с. 19]. 

 

Країни Великої сімки утворюють єдину систему координації фінансової 

політики, у межах якої МВФ виконує функції кредитора останньої інстанції, Банк 

міжнародних розрахунків (BIS) - координатора монетарної політики, а Рада з 

фінансової стабільності (FSB) здійснює макропруденційний нагляд. 

Згідно з OECD Policy Outlook 2024, саме G7 визначає базові стандарти для 

світового банківського сектору - від вимог Basel III+ до регулювання фінтех-

ринку та криптоактивів [213, с. 3]. 

Фінансові ринки країн G7 залишаються основою глобальної економіки: на 

них припадає понад дві третини світової капіталізації та міжнародних 

облігаційних випусків [214, с. 9]. Нью-Йорк, Лондон і Токіо зберігають статус 
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головних фінансових центрів, куди спрямовується капітал у періоди 

нестабільності [215, с. 11]. 

Фінансове лідерство G7 базується не лише на масштабах активів, а 

насамперед на нормативній силі - здатності задавати правила для світових ринків. 

Через FATF група встановлює стандарти протидії відмиванню коштів, а через 

OECD - принципи податкової прозорості та глобального мінімального податку 

[216, с. 5]. Саме ці механізми формують основу її впливу, забезпечуючи перевагу 

у сфері регулювання та довіри до фінансових інститутів. 

У 2020–2024 рр. Велика сімка підтвердила роль архітектора міжнародних 

фінансів, поєднуючи інституційну стабільність із модернізацією регуляторної 

моделі. Її конкурентоспроможність визначається не стільки обсягами капіталу, 

скільки вмінням керувати глобальними ризиками та підтримувати передбачувані 

правила гри на світовому фінансовому ринку [217, с. 8]. 

Попри збереження впливової інституційної бази, країни Великої сімки у 

2020-х роках стикаються з низкою викликів, що поступово змінюють архітектуру 

світових фінансів. Йдеться не лише про технологічні трансформації, а й про 

перерозподіл фінансової ваги, коли частка G7 у глобальних потоках капіталу вже 

не є монопольною [218, с. 4]. 

Найпомітніший виклик - дедоларизація, тобто зменшення залежності від 

долара США у міжнародних розрахунках і резервах. За даними МВФ, його частка 

знизилася з 71 % у 1999 р. до 58 % у 2024 р. [219, с. 12]. Цей процес підсилюють 

ініціативи Китаю та BRICS+ - створення систем CIPS і BRICS Pay, а також 

розрахунки у національних валютах між ключовими економіками Глобального 

Півдня [220, с. 15]. 

Як підкреслює BIS Quarterly Report (2024), дедоларизація не означає втрати 

ролі долара, але відображає поступове формування кількох регіональних 

фінансових центрів довіри [221, с. 19]. Для G7 це сигнал про ослаблення 

монопольного статусу долара як інструмента політичного й економічного впливу. 

Другим важливим викликом для G7 є цифрова трансформація грошей, що 

поступово змінює роль держав у валютній системі. Поширення Central Bank 
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Digital Currencies (CBDC) створює нову архітектуру обігу капіталу. Китай уже 

впровадив e-CNY, тоді як США, ЄС і Японія тестують Digital Dollar, Digital Euro 

та Digital Yen [222, с. 9]. 

За даними OECD, понад 130 країн розробляють власні цифрові валюти, і 

частина з них уже використовується у міжнародних розрахунках [223, с. 11]. Це 

змушує G7 переглядати принципи монетарної політики та роль комерційних 

банків. ЄЦБ попереджає, що цифрові гроші можуть підвищити ефективність 

платежів, але створюють ризики для фінансової стабільності [224, с. 7]. 

Третім фактором є фінансова фрагментація - поява кількох регіональних 

“кластерів” із власними стандартами кредитування та регулювання. Китай через 

AIIB і BRICS через New Development Bank формують альтернативні інституції, 

що зменшують вплив МВФ і Світового банку [225, с. 22]. Як підкреслює World 

Bank Global Financial Development Report (2024), глобальна система переходить 

від єдиного центру до плюралістичної структури фінансових правил [226, с. 13]. 

Четвертим фактором стала нова логіка кліматичного фінансування, що 

спрямовує капітал у “зелені” сектори. Після Паризької угоди держави G7 

активізували фінансування екопроектів і ринку “зелених” облігацій, але 

зіштовхнулися з дилемою між прибутковістю та довгостроковістю таких 

інвестицій [227, с. 9; 228, с. 5]. 

П’ятим викликом є боргові ризики. За оцінками МВФ, глобальний борг у 

2024 р. перевищив 300 % світового ВВП, а десятки країн перебувають на межі 

дефолту [229, с. 15]. Це змушує G7 шукати нові механізми реструктуризації та 

зміцнення фінансової стійкості, аби не допустити поширення кризових хвиль на 

розвинені економіки [230, с. 18]. 

Отже, фінансові виклики, з якими стикається Велика сімка, мають 

комплексний і системний характер. Вони не лише змінюють конфігурацію 

глобальної фінансової влади, а й ставлять під сумнів ефективність старої моделі 

західної гегемонії. Дедоларизація, цифровізація валют, поява альтернативних 

фінансових центрів, екологічна переорієнтація капіталу та наростання боргових 

ризиків формують нову епоху конкурентного багатополярного фінансового 



85 

 

простору. У цій реальності G7 поступово переходить від ролі домінантного 

емітента капіталу до функції інституційного інтегратора, який підтримує 

узгодженість і стабільність глобальної фінансової системи через мережу спільних 

стандартів, довіри та прозорості [231, с. 20]. 

Реакція країн Великої сімки на зміни у глобальній фінансовій системі має 

проактивний характер. G7 розуміє, що зберегти лідерство в умовах дедоларизації, 

цифровізації та “зеленого” переходу можливо лише через оновлення фінансової 

моделі, поєднання монетарної стабільності з принципами сталості та цифрової 

довіри [232, с. 4]. 

Першим кроком стала реформа системи SWIFT, покликана зміцнити 

кібербезпеку, прискорити міжнародні розрахунки та підвищити прозорість 

операцій. За даними BIS Report on Payment Systems (2024), оновлена платформа 

сумісна з цифровими валютами центральних банків (CBDC) і блокчейн-

технологіями [233, с. 6; 234, с. 10]. Це дозволяє G7 одночасно підвищити 

ефективність транзакцій і зберегти контроль над ключовими каналами 

міжнародних фінансових потоків. 

Другим напрямом відповіді стало впровадження цифрових валют 

центральних банків (CBDC), покликаних забезпечити конкурентоспроможність 

G7 у новій фінансовій екосистемі. США, ЄС і Японія розробляють Digital Dollar, 

Digital Euro та Digital Yen, щоб зміцнити позиції своїх валют і зменшити ризики 

тіньового криптовалютного обігу [235, с. 8; 236, с. 13]. 

Цифрові валюти мають і геополітичне значення, адже стають 

інструментом фінансового суверенітету та контролю над міжнародними потоками 

даних, формуючи своєрідну “монетарну дипломатію” G7 [237, с. 9]. 

Паралельно країни групи оновлюють регуляторну базу банківського 

сектору. Стандарти Basel III+ посилено, щоб підвищити стійкість фінансових 

установ до криз, а координація між регуляторами - ФРС, ЄЦБ, Банком Японії та 

Банком Англії - забезпечує єдині підходи до управління ризиками [30, с.7; 31, 

с.11]. 
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Важливою ініціативою стала поява IMF Resilience and Sustainability Trust 

(RST) - фонду, який фінансує “зелені” та соціальні проекти у країнах, що 

розвиваються. Він поєднав завдання фінансової стабільності й кліматичної 

політики, ставши прикладом нової моделі глобального фінансування [238, с. 7; 

239, с. 11]. 

Ключову роль у трансформації відіграє також Green Finance Action Plan 

(2023–2024), який інтегрує екологічні критерії у фінансову звітність і 

кредитування. Ринок “зелених” облігацій перевищив 2,6 трлн дол. США, понад 60 

% яких припадає на країни G7. Так G7 формує нову модель м’якої фінансової 

сили, засновану на довірі, прозорості та екологічній відповідальності [242, с. 18; 

243, с. 9]. 

Таблиця 3.6 - Динаміка обсягів “зеленого” фінансування країн G7, 2020–

2024 рр., млр. дол. США 

Країна 2020 2021 2022 2023 2024 
Приріст 2020–

2024 рр., % 

Частка у загальному 

обсязі G7, % 

США 310 365 422 515 620 +100.0 34.5 

Німеччина 185 210 246 285 320 +73.0 17.8 

Японія 165 180 205 240 265 +60.6 14.8 

Франція 140 158 176 205 230 +64.3 12.8 

Велика 

Британія 
125 140 158 182 210 +68.0 11.7 

Канада 85 97 112 135 155 +82.3 8.6 

Італія 70 78 90 108 120 +71.4 6.7 

Разом по G7 
1 

080 

1 

228 

1 

409 

1 

670 

1 

920 
+77.8 100.0 

Складено автором за даними [211, с. 8; 212, с. 15; 213, с. 20; 214, с. 11]. 

 

Шостим напрямом стала інституційна консолідація фінансової політики 

“зеленого переходу”. У 2024 р. за підтримки ЄС і Німеччини створено Climate 

Club - міжурядову платформу, що координує ціноутворення на вуглецеві викиди, 
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інвестиції у відновлювану енергетику та стандарти кліматичної звітності [244, с. 

1]. Цей формат розглядається як альтернатива до більш розрізнених ініціатив 

Глобального Півдня, створюючи “клубну економіку сталого розвитку” під егідою 

G7. 

Як зауважує OECD Policy Outlook 2024, “G7 формує не просто сукупність 

регуляторів, а глобальну нормативну екосистему фінансів, у якій ключовим 

ресурсом стає не капітал, а довіра” [245, с. 22]. Саме ця довіра - до валют, 

інститутів, прозорості та прогнозованості політики - є головною конкурентною 

перевагою Великої сімки в епоху постглобалізації. 

Отже, у відповідь на виклики сучасності G7 не лише модернізує фінансові 

інструменти, а й перетворює власну модель управління на проект нового 

покоління, який поєднує цифрові технології, кліматичну відповідальність і 

регуляторну синергію. Ця стратегія не лише зміцнює позиції групи у фінансовому 

вимірі, а й задає рамки для всієї глобальної економіки - від цифрових валют і 

зелених облігацій до стандартів доброчесності у фінансовій звітності. 

Таким чином, G7 поступово переходить від традиційного фінансового 

домінування до інтелектуального лідерства у сфері фінансового управління, 

формуючи правила, на яких базується новий світовий фінансовий порядок [246, с. 

12]. 

Однією з ключових тенденцій фінансової політики G7 у 2020-х роках стало 

переорієнтування капіталу на стале зростання. Головним завданням стає не 

просто підтримка ліквідності, а спрямування фінансових потоків у “зелені” та 

інклюзивні напрями розвитку [247, с. 4]. Це означає перехід від логіки «капітал 

заради прибутку» до «капіталу заради майбутнього». 

У 2024 р. частка екологічно орієнтованих активів у портфелях банків G7 

перевищила 25 %, а країни ЄС і Канада інтегрували принципи ESG у банківський 

нагляд [248, с. 7]. ЄЦБ і Банк Англії проводять кліматичні стрес-тести, а 

національні Green Transformation Funds фінансують промисловий перехід до 

низьковуглецевої економіки [249, с. 9]. 
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Особливу роль відіграє ринок “зелених” облігацій, обсяг якого зріс із 350 

млрд дол. у 2019 р. до понад 2,6 трлн дол. у 2024 р.; близько 60 % випусків 

припадає на країни G7 [250, с. 11]. Через ці інструменти група фінансує 

енергетику, чистий транспорт і технології переробки, формуючи власні стандарти 

“зеленості” проектів. 

Паралельно формується глобальна система ESG-регулювання, що поєднує 

екологічні, соціальні та управлінські критерії. Ініціатива OECD ESG Metrics 

Framework і стандарти ISSB встановлюють єдині підходи до звітності, роблячи 

стійкість новою валютою міжнародної довіри [251, с. 8; 252, с. 12]. 

Інклюзивність також стала складовою фінансової архітектури G7. Через 

програми JETP, IMF Resilience and Sustainability Trust та World Bank Green Bonds 

група підтримує країни Глобального Півдня, фінансуючи декарбонізацію й 

адаптацію до кліматичних змін [253, с. 6; 254, с. 15]. 

Важливим доповненням є цифрова інклюзія, зокрема розвиток платіжних 

систем і відкритого банкінгу в межах ініціативи G7 Digital Finance Partnership, що 

розширює доступ до фінансових послуг і знижує трансакційні витрати [255, с. 9]. 

Таким чином, нова фінансова архітектура G7 базується на трьох опорах: 

зелена трансформація, інклюзивність та цифровізація. Її сутність полягає у 

створенні не просто фінансової стабільності, а спільного простору довіри, у межах 

якого гроші стають інструментом стійкого розвитку. 

Як підкреслює IMF Financial Stability Review (2024), “G7 перетворює фінанси на 

платформу глобального управління, де соціальні, екологічні та цифрові стандарти 

визначають, хто може брати участь у грі й на яких умовах” [256, с. 17]. 

Можна сказати, що формування зеленої та інклюзивної фінансової системи 

- це не лише економічна, а й цивілізаційна місія G7. Вона прагне довести, що 

капітал може бути не лише інструментом прибутку, а й засобом досягнення 

гармонії між ринком, суспільством і природою. Саме в цій концепції - «капітал як 

моральна категорія» - криється ключ до збереження фінансового лідерства Заходу 

у 21 столітті [257, с. 21]. 
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Підсумовуючи проведений аналіз, можна стверджувати, що фінансова 

сфера залишається найглибшим та найстійкішим виміром глобального лідерства 

країн Великої сімки. Саме через неї G7 продовжує визначати не лише архітектуру 

міжнародних розрахунків, а й загальні правила функціонування світової 

економіки. Контроль над ключовими фінансовими інституціями - МВФ, Світовим 

банком, BIS, FSB, SWIFT - забезпечує країнам групи можливість формувати 

нормативне середовище, у межах якого діють як розвинені, так і країни, що 

розвиваються [258, с. 4]. 

Фінансова конкурентоспроможність G7 сьогодні проявляється у здатності 

адаптуватися до системних викликів: дедоларизації, цифровізації, фрагментації 

фінансових ринків і кліматичних ризиків. У відповідь група не втратила контроль 

над процесами, а навпаки - перетворила ці виклики на каталізатор оновлення. Від 

реформи SWIFT і створення цифрових валют центральних банків (Digital Dollar, 

Euro, Yen) до посилення стандартів Basel III+ та запуску IMF Resilience and 

Sustainability Trust - G7 поступово формує модель фінансового управління нового 

покоління, засновану на інноваціях, стійкості та прозорості [259, с. 7]. 

Найвагомішим досягненням стала поява зеленої та інклюзивної фінансової 

архітектури, у якій економічна ефективність поєднується зі сталим розвитком. 

Лідерство у сфері ESG-фінансів, “зелених” облігацій та кліматичного 

кредитування зробило G7 основним постачальником фінансової довіри у світі. 

Саме ця довіра - до валют, інституцій і політик - стала новою формою капіталу, 

що зміцнює позиції країн групи навіть за умов посилення конкуренції з боку 

BRICS+ [260, с. 10]. 

Фінансове лідерство G7 поступово набуває інтелектуально-нормативного 

характеру. Його сутність полягає не у монопольному володінні ресурсами, а у 

здатності задавати стандарти: прозорості, ризик-менеджменту, екологічної 

відповідальності, цифрової безпеки. Через цю систему норм і правил Велика сімка 

продовжує визначати “правила гри” у глобальних фінансах, перетворюючи 

економічну владу на моральний авторитет у питаннях розвитку, стійкості й 

відповідальності [261, с. 12]. 
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Також можна зазначити, що конкурентоспроможність G7 у фінансовій 

сфері має подвійний вимір. З одного боку, це економічна міць, контроль над 

валютними потоками, кредитними ресурсами та регуляторними інститутами. З 

іншого - це спроможність формувати світові стандарти доброчесності, прозорості 

та сталого розвитку, які поступово стають універсальною мовою глобальної 

економіки. Саме ця комбінація сили й довіри, раціональності й цінностей, робить 

фінансову систему Великої сімки не просто ефективною, а концептуально 

привабливою для більшості партнерів світу. 

Таким чином, G7 не лише зберігає статус ядра світових фінансів, а й 

виступає архітектором нової, “розумної” моделі глобального фінансового 

управління - системи, у якій капітал спрямовується не лише заради прибутку, а й 

задля безпеки, стабільності та майбутнього людства [262, с. 16]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Загальна картина, що сформувалася на основі проведеного аналізу, дозволяє 

комплексно оцінити детермінанти та механізми, які забезпечують глобальне 

конкурентне лідерство країн Великої сімки у сучасній економіці. Геополітичні 

конфлікти, перебудова ланцюгів створення вартості, енергетичні та фінансові 

потрясіння докорінно змінили структуру світового господарства, однак Група 

Великої сімки не втрачає своїх позицій. Навпаки їхнє лідерство поступово набуває 

більш інституційного, технологічного та стратегічного характеру, де вагу мають не 

лише ресурси, а й здатність вибудовувати нові правила економічної взаємодії. 

Конкурентне лідерство формується на перетині економічних, інноваційних, 

фінансових та інституційних чинників. Модель національних переваг М. Портера, 

світ-системний підхід І. Валлерстайна та парадигма OLI Дж. Даннінга дозволяють 

побачити еволюцію глобальної сили: від традиційного контролю над ресурсами до 

контролю над знаннями, технологіями та інституційними стандартами. Сучасна 

перевага Великої сімки полягає не лише в економічній вазі, а й у здатності 

створювати екосистему правил, яких дотримуються інші держави та корпорації. 

У торговельній сфері країни Великої сімки продовжують задавати темп 

глобальним процесам. Саме вони формують більшість норм міжнародної комерції, 

технічного регулювання та цифрової торгівлі, а також забезпечують значну частку 

високотехнологічного експорту й послуг. Розгалужена мережа угод і стратегічного 

партнерства дозволяє Групі впливати на структуру глобальних ринків та 

встановлювати стандарти, що визначають умови доступу до ключових сегментів 

світової економіки. 

Фінансова архітектура Великої сімки залишається однією з її найсильніших 

переваг. Розвинені банківські системи, механізми гарантування інвестицій, 

стабільне регуляторне середовище та зрілі фондові ринки створюють умови, у яких 

Група виступає головним центром акумуляції капіталу. Особливо важливим є те, 

що інвестиції спрямовуються у стратегічні галузі майбутнього, як от біотехнології, 
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цифрові екосистеми, відновлювану енергетику та критичні інфраструктури. Така 

структурна спрямованість дозволяє країнам групи утримувати довгострокову 

фінансову стійкість навіть у часи глобальних шоків. 

Науково-технологічна сфера продовжує бути фундаментом лідерства G7. 

Провідні держави світу зосередили у себе понад половину глобальних витрат на 

дослідження й розробки, підтримуючи широкі мережі технопарків, університетів 

та інноваційних кластерів. Їхня перевага у сферах робототехніки, 

мікроелектроніки, штучного інтелекту, медичних технологій та зеленої енергетики 

не лише забезпечує високі стандарти виробництва, а й визначає майбутній 

технологічний порядок денний. 

Водночас сучасні процеси характеризуються посиленням конкуренції з боку 

BRICS+. Зростання економічної ваги Китаю й Індії, а також поява альтернативних 

фінансових інфраструктур формують нову багатополярну архітектуру. Частка 

BRICS+ у світовому ВВП за ПКС вже перевищує частку Великої сімки, а інституції 

на кшталт New Development Bank або CIPS створюють певний баланс впливів. 

Зміни у глобальних ланцюгах створення вартості також підкреслюють 

трансформаційну роль G7. Світ поступово відходить від моделі, заснованої на 

дешевому виробництві, і переходить до логіки стійкості, безпеки та технологічної 

автономії. Перенесення виробництва у «зони довіри», диверсифікація логістичних 

маршрутів, контроль за критичними технологіями та стратегічні партнерства - усе 

це елементи нової глобальної архітектури, у якій Група зберігає позицію 

координатора. 

Отже, Велика сімка утримує провідні позиції у світі не лише адже володіє 

значними ресурсами, а тому що вміє їх правильно організувати та спрямувати. Її 

роль - це не просто економічний масштаб, а вміння формувати правила, 

технологічні стандарти й моделі поведінки, які впливають на глобальну економіку 

набагато сильніше, ніж окремі показники зростання. У цьому і полягає сутність 

сучасного глобального лідерства G7 - здатність створювати майбутнє, до якого 

адаптуються інші. 
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