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АНОТАЦІЯ. Метою статті є визначення стратегічного бачення 
розвитку промисловості на засадах наукового обґрунтування 
змісту і значення промислової політики в системі важелів держав- 
ного регулювання та управління промисловим розвитком. 

 
Останнім часом багато аналітиків пов’язують подальші темпи 

економічного розвитку й зміцнення конкурентних позицій з кон- 
цепціями наукової політики, з науковою і промисловою політи- 
кою держави, 

Однак, як свідчать реалії, про наукову політику, що прово- 
диться  нинішнім  українським  урядом,  варто  говорити  окремо. 
Що стосується промислової політики, то саме її сучасний, здебіль- 
шого лобістський, варіант дає підстави одній групі бізнесменів, 
економістів і політиків заперечувати її необхідність взагалі, а ін- 
шій  —  говорити  про  відсутність  в  уряду  осмисленої  стратегії 
розвитку національного виробництва. Оскільки останнім часом 
промислова політика знову виявилася одним з центральних пунк- 
тів дискусії про умови динамічного довгострокового зростання 
української економіки, то представляється важливим розглянути 
промислову  політику  у  контексті  досвіду  постіндустріального 
розвитку країн Заходу, тобто досвіду того етапу розвитку, який 
Україні ще треба буде пройти. 

Перш ніж перейти до розгляду даного питання, вважаю за до- 
цільне звернути увагу (уже в котре) на те, що в українській дійс- 
ності існує ефект різного трактування терміна «промислова полі- 
тика». При цьому українські варіанти трактування, як правило, 
відрізняються від іноземних оригіналів. Фахівці з промислової 
політики відзначають, що сам термін прийшов в Україну на по- 
чатку 90-х років із західної економічної літератури як не цілком 
коректний переклад англійського поняття Іndustrіal Polіcy. У 
західній теорії і практиці він скоріше відповідає терміну «галу- 
зева», або «секторальна» політика, і відображає найчастіше за- 
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ходи  держави по підтримці або розвитку  конкретних секторів 
економіки. 

В одному з перекладних видань із проблем економічної полі- 
тики наводиться наступне визначення: «промислова політика — 
це послідовна організація роботи державного і приватного секто- 
рів економіки з приводу того, що стосується прийняття рішень у 
сфері  виробництва  й  інвестування,  розвитку  інфраструктури  і 
людського капіталу, а також умов зовнішньої торгівлі з метою 
кількісного, якісного і структурного стимулювання вітчизняного 
виробництва» [1, с. 213]. 

Досвід проведення промислової політики в різних країнах і її 
результати формує двоїсту оцінку. З одного боку, завжди можна 
знайти приклади успішності державного втручання в розвиток віт- 
чизняного виробництва, що і використовують дирижисти в су- 
перечках з лібералами. З іншого боку, є чимало прикладів, які 
свідчать про провали промислової політики, що використовуєть- 
ся лібералами як аргументи, що підтверджують її непотрібність 
або навіть шкідливість для здоров’я національної економіки. 

Оцінка досвіду проведення промислової політики ускладнена 
низкою обставин. Насамперед, необхідно враховувати унікаль- 
ність обставин, які спонукали необхідність втручання держави у 
розвиток виробництва. Досить часто вони відбивають особливос- 
ті національного розвитку. У зв’язку з цим ці заходи неможливо 
використовувати в іншій країні, тому бездумне копіювання може 
завдати істотної шкоди національній економіці. До того ж треба 
враховувати обставини часу, тобто  специфіку  етапу, на  якому 
знаходиться та або інша країна. 

Істотний вплив на промислову політику чинять політичні фак- 
тори,  що  відбивають  політичний  устрій  і  політичну  культуру 
країни. Так, наприклад, у ряді країн промислова політика інсти- 
туціоналізована в органах, які відповідають за її проведення і 
розробляють відповідні прогнози, концепції, програми. В інших 
країнах такого органу не існує, що, однак, не означає відсутності 
промислової  політики  (Класичним  прикладом  країни  першого 
роду є Японія, другого — США.) 

Варто  зазначити,  що  серед  вітчизняних  дирижистів  Японія 
вважається зразком проведення ефективної промислової політи- 
ки. Ця точка зору має право на існування. Дійсно, Японія почала 
модернізацію практично одночасно з Україною, але на відміну 
від неї досягла високої ефективності виробництва і входить у чис- 
ло  провідних  економічно  розвинутих  країн  світу,  утворюючи, 
поряд зі США і Західною Європою, третій світовий центр еконо- 
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мічної сили. Важливу роль в успіху Японії відіграло Міністерст- 
во зовнішньої торгівлі і промисловості (МЗТіП). Ключовим мо- 
ментом промислової політики МЗТіП була організація взаємодії 
державного і приватного секторів економіки. Важливим елемен- 
том цієї політики було також критично конструктивне викорис- 
тання досвіду інших країн, у тому числі і СРСР. 

Вітчизняні ліберали в оцінці японського досвіду промислової 
політики роблять акцент, насамперед, на національній специфіці 
промислової політики Японії, тобто підкреслюють унікальність і 
неповторність японського досвіду. Крім того, вони вказують на 
те, що в МЗТіП були проекти, що закінчувалися провалом, як, 
наприклад, спроби створити незалежну японську авіаційну про- 
мисловість. У той же час виробництво напівпровідників, якому 
МЗТіП спочатку створювало перешкоди, розвивалося незалежно 
від промислової політики держави й одержали його підтримку 
тільки тоді, коли цей сектор став лідером світового ринку. 

Якщо абстрагуватися від політичних впливів та ідеологічних 
розбіжностей щодо оцінки промислової політики різними науко- 
вими школами (чи то дирижистами, чи лібералами), то варто ви- 
знати, що існує величезний ризик розбіжності мети і результатів 
при її проведенні. Основні проблеми полягають у розробці точ- 
них прогнозів розвитку ключових технологій і визначення перс- 
пективних ринків. Адже якщо прогноз виявиться помилковим, то 
це приведе до неправильних інвестиційних рішень у рамках ці- 
лих галузей або підгалузей народного господарства. В умовах 
постіндустріального суспільства цей ризик різко зростає, оскіль- 
ки  збільшується  швидкість  технологічних  змін  у  виробництві. 
У цій ситуації навіть корпорації прагнуть убезпечити себе від ви- 
соких ризиків, зокрема, перекладаючи частину інноваційних ри- 
зиків на малий бізнес. 

Не випадково одні економісти говорять про відмирання про- 
мислової політики в процесі переходу до постіндустріальної еко- 
номіки. Інші, навпаки, вважають, що і новітня економічна історія 
дає можливості для проведення активної промислової політики. 
У якості прикладів успіху такої політики, як правило, посилають- 
ся на державну політику реструктуризації металургії у Франції в 
1980-і роки і політику Індії у сфері розвитку сектора «офшорно- 
го» програмування в 1990-і роки, а також на розвиток індустрії 
інформаційних технологій в Ірландії. 

Промислова політика минулого століття, на думку Б. Кузнє- 
цова (2, с. 18), дає приклади, як мінімум, трьох її типів: експортно 
орієнтованої (створення умов для експорту певних видів продук- 
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ції), внутрішньо орієнтованої (захист внутрішнього ринку і за- 
безпечення економічної самодостатності) і, нарешті, третій, менш 
розповсюджений і не настільки явно виражений, — стратегічної 
промислової політики, спрямованої на обмеження використання 
власних природних і невідтворюваних ресурсів (нафта, ліс, еко- 
логія і т. п.). 

Фахівці з промислової політики підкреслюють, що практично всі 
країни світу у певні періоди свого розвитку, так чи інакше, викорис- 
товували інструменти промислової політики для рішення проблем 
важливих для національної економіки галузей і секторів. Виходячи 
з цього досвіду, можна стверджувати, що й у постіндустріальній 
економіці будуть використовуватися ті або ті інструменти промис- 
лової політики. Цілком можливо, з’являться і нові її типи. 

Отже, у проблемі «промислова політика в постіндустріальній 
економіці» ключовим її аспектом є не сама політика, а перехід на 
нову стадію розвитку. Як показує досвід тієї ж Японії, ніяке МЗТіП 
не зможе прискорити цей перехід, оскільки мова йде про трансфор- 
мації звичного способу життя. Так, наприклад, постіндустріальна 
економіка базується на індивідуалізації потреб і здібностей. У той 
час як попередня стадія індустріального розвитку породила масове 
виробництво і масове споживання стандартних товарів. Як відзна- 
чав засновник цього типу виробництва Г. Форд, «ми зробимо авто- 
мобіль вашого улюбленого кольору, якщо цей колір чорний». 

Нова ера в розвитку економіки вимагає такої трансформації 
суспільних інститутів, при якій забезпечувалася б суперечлива 
єдність індивідуалізації і соціалізації членів даного суспільства. 
Тим часом, як відомо, у силу національних особливостей японці 
більш схильні до колективної взаємодії, ніж до індивідуального 
лідерства, що є істотною перешкодою для переходу до економі- 
ки, заснованої на здібностях індивіда до творчості і ризику. Не- 
зважаючи на багаторічні зусилля політичної еліти Японії «зара- 
зити» націю індивідуалізмом, ця мета досягається повільно. 
Імовірно, японцям це удасться лише зі зміною поколінь: принай- 
мні, про молодих японських модельєрів і дизайнерів, що досягли 
світового успіху, говорять як про яскраві індивідуальності. 

Представляється, що перехід України до постіндустріального 
суспільства буде також непростим і довгим. Існуючі на сьогодні су- 
спільні інститути не відповідають вимогам постіндустріальної епо- 
хи. Очевидною є також і та обставина, що модернізація цих інститу- 
тів, яка вже має п’ятнадцятирічну історію, затягнеться надовго. 

Дешева праця при дорогому капіталі перешкоджає інновацій- 
ному прогресу. З іншого боку, низькі доходи основної частини 
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населення не сприяють розвитку потреб і здібностей населення. 
Обмежений сукупний споживчий попит слугує істотною пере- 
шкодою для розширення внутрішнього ринку і ставить країну в 
залежність від зовнішніх ринків, насамперед сировинних. 

Це замкнуте коло, яке породжує бідність людей, стало наслід- 
ком мобілізаційного варіанта індустріалізації, який спирався на 
дешеві матеріальні і трудові ресурси, що, природно, не сприяло 
їхньому ефективному використанню. Якщо скористатися концеп- 
цією  відомого  американського  фахівця  у  сфері  менеджменту 
П. Друкера, який у якості ключового ресурсу сучасного розвитку 
називає знання, а саму постіндустріальну економіку економікою 
знання, то варто погодитися з ним у тому, що переходу розвину- 
тих країн до економіки знання передував тривалий шлях розвит- 
ку, який супроводжувався трьома революціями [3]. 

На цьому шляху П. Друкер виділяє три фази. Протягом першої 
фази, яка призвела до індустріальної революції, знання додавалися 
до знарядь праці, процесам виробництва і виробленої продукції. 
У другій  фазі,  пов’язаній  з  ім’ям  американського  інженера 
Ф. У. Тейлора, знання застосовувалися до вивчення праці і її органі- 
зації. Протягом попередніх сторіч не спостерігалося помітного рос- 
ту продуктивності праці. Однак після з’єднання знань із самим про- 
цесом праці почалося взривоподібне її зростання (подвоєння кожні 
18 років). Тим самим, на думку П. Друкера, був закладений початок 
революції продуктивності. На цьому було засновано безпрецедент- 
не підвищення рівня і якості життя в розвинутих країнах. 

Остання, третя, фаза розгорнулася після другої світової війни і 
була  пов’язана  з  застосуванням  знань  до  використання  самих 
знань. Вона являла собою революцію менеджменту. Як відзначає 
П. Друкер, треба було сто років, щоб індустріальна революція 
охопила  увесь  світ.  Революція  продуктивності  досягла  цього 
приблизно за 70 років. Революція ж менеджменту набула всесвіт- 
нього характеру менш ніж за 15 років. 

На думку П. Друкера, нове сучасне суспільство, що формується, 
стає суспільством організацій, головна функція яких — продук- 
тивне  використання  накопиченого  знання,  системне  удоскона- 
лення усього, чим вони займаються, налагодження безперервного 
інноваційного  процесу.  У  розвинутих  країнах  нагромадження 
знань вимагає сьогодні більше витрат, ніж традиційні інвестиції в 
основний капітал. Віддача знань, їхня продуктивність стають ви- 
рішальним фактором конкурентоздатності організацій [3]. 

При зіставленні досвіду України з концепцією П. Друкера стає 
очевидним, що вона ще не пройшла через революцію продуктивно- 
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сті і через революцію менеджменту. Інакше кажучи, знання вже за- 
стосовуються до знарядь праці, технологій і продуктів праці, але 
значно в меншій мірі — до самої праці і до управління працею. 

Певним чином, на нашу думку, принципово важливим у відзна- 
ченому контексті активізації позитивних зрушень є вибір пріорите- 
тів промислової і цей вибір повинен зробити український уряд. Для 
нормального розвитку країни важливо,  щоб пріоритети були 
пов’язані з виробництвом товарів широкого вжитку. Необхідно до- 
могтися того, щоб вони стали доступні масовому покупцеві, тоді 
населення буде позитивно відноситися до проведених реформ. 

Інакше ще дуже довго буде продовжуватися «витік мозків» з 
України у ті країни, що вже пройшли через названі три революції 
і забезпечують своїм громадянам гідний рівень і сучасну якість 
життя. А без кваліфікованих кадрів ніякий перехід до постіндус- 
тріальної економіки неможливий, і навряд чи тут допоможуть 
«обіцянки» різних гілок влади, які останнім часом активізували- 
ся. Очевидно, що економічні проблеми потрібно вирішувати у 
визначеній послідовності, і промислова політика саме і є тим ін- 
струментом, який зможе забезпечити комплексність і результатив- 
ність їх вирішення. 

У зв’язку з відзначеним вважаю за доцільне звернути увагу на 
найбільш актуальні, з моєї точки зору, проблеми, як то: форму- 
вання  стратегічного  бачення  розвитку  промисловості,  зокрема 
стратегічного   планування;   стратегічне   моделювання;   зв’язок 
промислової і конкурентної політики; визначення на цих засадах 
сутності (основ) «нової промислової політики». 

За браком часу і обсягу статті вважаю за доцільне зупинитися 
на важливішій, з моєї точки зору, проблемі формуванні стратегіч- 
ного бачення розвитку вітчизняної промисловості. З цією метою 
треба розглянути сучасні теорії щодо системного підходу до даної 
проблеми. В даному  контексті заслуговують на увагу  погляди 
Г. Б. Клейнера, які найбільш адаптовані до української ситуації. 
Це перш за все наступність кроків щодо відпрацювання промис- 
лової політики. Уряди можуть змінюватися, але якщо є державна 
стратегія, існує гарантія наступності і можливість довгостроково- 
го планування незалежно від зміни міністра або будь-якого іншого 
державного чиновника. Той факт, що в нас Прем’єр-міністри змі- 
нюються щороку саме і свідчить про відсутність стратегії, під яку, 
якщо вона є, просто вибирають генерального менеджера. Страте- 
гічне планування вимагає стратегічного управління і навпаки. 

Крім того, якщо державна політика дотримується певної стра- 
тегії, це породжує суспільну довіру до влади, що привселюдно 
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інформує про визначені соціальні наміри і домагається їх. Саме 
державна стратегія повинна відкрито пропонувати соціальні ціннос- 
ті, говорити про підстави соціальної єдності щодо тих або інших ці- 
лей, що по суті і конститує державу як єдину силу. Стратегія — 
рухливий соціальний договір, що укладається на період, який обу- 
мовлюється, державною владою з громадянами цієї держави. 

Основним змістом державної стратегії є забезпечення консо- 
лідації політичних сил. Сферою забезпечення такої консолідації є 
публічна політика. Саме сфера публічної політики є в нас нероз- 
виненою, і саме на цю сферу поки спираються як Президент, так і 
Уряд у цілому. 

Заявлена державна стратегія дає підстави для критики. Наша 
сьогоднішня журналістська критика це обвинувачення влади в 
якихось дрібних гріхах. Стратегія дає можливість говорити по 
суті. Коли є стратегія, критика йде вже по тактичних питаннях. 

Зміст стратегії розставляє орієнтири і пріоритети для поточної 
діяльності, для середньострокових і короткострокових проектів, 
що не повинні суперечити генеральної стратегії. Державна стра- 
тегія (а не політичний торг фракцій Парламенту) є єдиною під- 
ставою для формування державного бюджету. Зміст стратегії дає 
підставу для приватного підприємництва, для закордонних інвес- 
торів і для зовнішньої політики в цілому, збільшує довіру інших 
країн, що діє на основі привселюдно заявленої державної страте- 
гії, і створює змістовний простір міжнародного посилення дер- 
жави. Якщо держава має стратегію, з нею і з її стратегією змуше- 
ні рахуватися інші держави, якщо в держави немає стратегії, вона 
знаходиться у фарватері чужої стратегії. 

Слід також мати на увазі, що стратегія неминуче породжує ситу- 
ацію стратегічного двобою. Це пов’язано з тим, що в будь-якій 
стратегії є як внутрішні альтернативні стратегії, що суперничають з 
нею, так і зовнішні стратегії. Причому на зовнішньому рівні ситуа- 
ція перетворюється в безпосереднє зіткнення стратегій, і питання 
стратегічного  двобою  найчастіше  вирішується  шляхом  перемоги 
однієї зі стратегій за рахунок поглинання нею іншої стратегії. 

І останнє, стратегія задає етапи просування до мети. Це означає, 
що щороку або з будь-якою іншою періодичністю в країні фор- 
муються нові проблеми і відзначають рішення або нерозв’язання 
старих, поставлених торік. Це не соціальна динаміка яких-небудь 
процесів, це інше — здатність всього суспільства, його еліти, йо- 
го політичного керівництва не грузнути на довгі роки в рішенні 
тих самих проблем, а домагатися поступальної динаміки соціаль- 
ного руху. 
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Розробка стратегії не обов’язково повинна бути пов’язана з 
Президентом, хоча, як підказує світовий досвід, для висування 
нових ініціатив і забезпечення їхньої підтримки, потрібна єдина 
воля. Проте, навіть в умовах винятково парламентської влади 
державна стратегія необхідна для надання єдності дій усім галу- 
зям влади в першу чергу. 

Крім того досить важливим є той факт, що державна стратегія 
безпосередньо пов’язана з такими поняттями, як «стратегічне 
планування», «стратегічне управління» і «стратегічна доповідь». 

Розглянемо термін «стратегічне планування», який увійшов у 
науковий оборот у 50-і роки двадцятого століття. Основоположни- 
ком стратегічного планування можна назвати відомого вченого і до- 
слідника Пітера Друкера. Особливого розвитку стратегічне плану- 
вання набуло у 60-і роки минулого століття в умовах жорсткої 
конкуренції європейської й американської економіки з Японією і 
холодною війною з Радянським Союзом, у результаті чого на Заході 
виникли принципово нові соціальні інститути і принципово нова 
сфера політики — публічна політика, що виділилася з державно- 
апаратної і партійної політики в самостійну галузь. 

У технології стратегічного планування варто розрізняти кор- 
поративне і державне стратегічне планування (табл. 1). 

Таблиця 1 
КОРПОРАТИВНЕ І ДЕРЖАВНЕ СТРАТЕГІЧНЕ ПЛАНУВАННЯ 

 

Корпоративне стратегічне плануван- 
ня (корпоративна політика на рин- 
ку — polіcy) 

Державне  стратегічне  планування 
(державна політика — polіcy) 

Розподіл ресурсів (процес розподілу Управління  ресурсами  (ресурсний 
обмежених ресурсів організації, та- аналіз, розподіл ресурсів, виробни- 
ких як фонди, дефіцитні управлін- цтво  ресурсів  і  ресурсне  забезпе- 
ські таланти, технологічний досвід) чення довгострокових програм) 
Адаптація до зовнішнього середо- 
вища (усі дії стратегічного характе- 
ру, що поліпшують відносини ком- 
панії з її оточенням) 

 
Публічна політика (включаючи паб- 
лик рилейшнз) 

Внутрішня координація (координація 
стратегічної діяльності для відобра- 
ження сильних і слабких сторін кор- 
порації з метою досягнення ефектив- 
ної інтеграції внутрішніх операцій) 

 
 

Стратегічне управління 

Організаційне стратегічне передба- 
чення (здатність аналізувати мину- 
лий досвід, учитися на ньому і вміти 
коректувати стратегічний напрямок 
своєї організації) 

 
 

Організаційна стратегія 
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Для чого призначене стратегічне планування? Очевидно, що 
якщо ми створюємо державну стратегію, то ця стратегія якимось 
чином буде відрізнятися від стратегії деякого підприємства або 
компанії. У чому ж ця відмінність? Насамперед, ми знайдемо таке 
розходження в способі осмислення ситуації і постановки цілей. 

З метою такого осмислення технології стратегічного плану- 
вання варто визначити наявність місії на певному рівні стратегіч- 
ного планування. У будь-якого підприємства (компанії) є місія, 
що зіставлена з її стратегічними цілями. У держави в цілому місії 
нема, замість цього є вироблювана стратегія на основі існуючих 
цінностей, ця перша відмінність державної стратегії від корпора- 
тивної. Відмінність стратегії від місії полягає в тому, що страте- 
гія має чіткі тимчасові рамки, вона операційно аналізуєма, тобто 
може бути розбита на низку цілей, що у свою чергу перетворені в 
набір конкретних задач, до того ж стратегія виробляється в про- 
цесі публічного суспільного діалогу (а не інтелігентським про- 
шарком професійних політиків). Тому на місце перейнятого ідео- 
логією розуміння повинне прийти розуміння своїх цінностей. 

Цілі державної стратегії ніяк не можуть бути пов’язані з де- 
якими примітивними діями — виживанням, поверненням боргів, 
підвищенням життєвого рівня. Стратегічні цілі держави повинні 
мати змістовноутворюючу роль, вони повинні породжувати жит- 
тєві стратегії громадян, дозволяти їм будувати своє життя з вірою 
у завтрашній день, з орієнтацією на визначену оголошену перс- 
пективу цієї держави. Стратегія повинна відповісти на головні 
питання: у чому полягає сенс дня сьогоднішнього, у чому він бу- 
де завтра і як перейти від одного до іншого. 

Стратегічне планування безпосередньо пов’язано як з ідеоло- 
гією, що включає суспільні цінності, так і перспективними ціля- 
ми і пріоритетними задачами державної політики, які ґрунтують- 
ся на суспільних інтересах. Якщо звернути увагу на політичні 
суперечки наших сусідів, то там активно обговорюють питання 
про національну ідею, як умову єдності в державі і найголовні- 
ший пріоритет державної політики. 

Породженням  індивідуалістичної  корпоративної  культури  є 
система цінностей, у яких приватні мотиви й інтереси осмислені 
епізодично і не системно, реалізуються на індивідуальному рівні 
(а не на рівні цілісної тотальної ідеології) — у вигляді корпора- 
тивної (індивідуальної) етики, у вигляді успішних життєвих стра- 
тегій. При формулюванні стратегії ми неминуче повинні говори- 
ти про те, проти яких цінностей ми виступаємо і які виборюємо. 
Цінність не пов’язана ні з потенційним вибором, ні з декларацією 
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на рівні ідеології. Цінність пов’язана з реальною підтримкою її на 
рівні індивідуальних життєвих стратегій. Виступати проти яких- 
небудь цінностей можна лише демонструючи успішне індивідуаль- 
не проходження іншим цінностям. 

На нашу думку, державна стратегія повинна спиратися на су- 
спільні інтереси всього суспільства, на ті або інші цінності, а не 
на ідеї, якими б привабливими вони не були, і на яких би засадах 
не ґрунтувалися (класових чи національних). 

Основною  концептуальною  характеристикою  стратегічного 
планування в Україні на нинішньому етапі повинно бути соціаль- 
но-культурне  проектування.  Це  друга  відмінність  державної 
стратегії від корпоративної. Перед нами стоїть задача не тільки 
перетворити соціальне середовище, але і створити культурні під- 
стави для таких перетворень. У даному випадку особливе зна- 
чення має створення нової системи цінностей, що виростають із 
глибини нашої культури й у той же час мають перспективне зна- 
чення для розвитку нашої держави. 

Методологія стратегічного планування досить реалістична: ми 
приймаємо певні цінності, реалізуємо їх, а коли вони перестають 
відповідати нашим довгостроковим інтересам, ми їх змінюємо. 
Виходячи з цінностей, ми формуємо довгострокові, середньост- 
рокові і короткострокові цілі, ставимо задачі й аналізуємо їх ви- 
конанням. У той час як довгострокові і середньострокові цілі від- 
носяться  до  самих  істотних  характеристик  існуючої  ситуації, 
короткострокові цілі відносяться до механізму реагування на по- 
точну ситуацію. Досить цікавий погляд на проблематику страте- 
гічного планування викладений у роботі В. Кокшотта, А. Котт- 
релла [4]. Зазначені автори розглядають термін «стратегічне пла- 
нування» як багатоскладний і звертають увагу на деякі аспекти 
планування, в основному пов’язані з загальною структурою еко- 
номіки — промисловою структурою, охороною навколишнього 
середовища, інвестиціями, засобами розподілу продуктів і послуг 
тощо. 

Головною ідеєю, що забезпечила в 60—70 роки XX ст. перехід 
від поточного управління до стратегічного, фахівці в даній сфері 
називають перенос центра уваги вищого управління на оточення, 
щоб вчасно і відповідним чином реагувати на зміни, що відбува- 
ються в ньому. Оточенням будь-якого суб’єкта господарювання 
можна  назвати  ті  економічні,  правові,  політичні  і  ринково- 
конкурентні умови, у яких даному суб’єкту доводиться працюва- 
ти. Цілями його очевидно буде завоювання ринку продукції або 
послуг, які він виробляє. Навіть самі впливові виробники, що 
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вважають своєю місією виробництво стилю життя або визначеної 
культури споживання, усе рівно залишаються в рамках ринкових 
цілей. 

Стратегічне управління пов’язане з просуванням у процесі 
управління по дереву цілей (короткострокове планування, серед- 
ньострокове, довгострокове; пріоритети, погоджування різно- 
строкових задач і т.д.) Ціль доводиться до кожного учасника сис- 
теми управління у вигляді стратегії — стратегія є публічною, і 
будь-яка поточна дія короткострокової перспективи приводиться 
у відповідність з довгостроковою перспективою стратегічної ме- 
ти. Функцію зворотного зв’язку і контролю при такому управлін- 
ні можна здійснювати на будь-якому місці, а не тільки в центрі, а 
сам зворотний зв’язок не організований ієрархічно, оскільки на 
кожному рівні системи при стратегічному управлінні домагають- 
ся розуміння загальної мети і погоджування з нею поточних за- 
дач у будь-який момент часу. 

Стратегічне  планування  ставить  задачу  домагатися  наперед 
відомих і привселюдно оголошених цілей. Сьогодні ми усе ще не 
можемо сказати, які цілі керівництво нашої держави ставило, і 
наскільки нам удалося їх досягти. Цілі повинні визначатися по 
кожному етапу просування до мети з обов’язковим суспільним 
контролем, а через деякий час повинне відбуватися підведення 
підсумків щодо досягнення поставлених цілей, виявлення дефек- 
тів, з’ясуванняя їх причини і, якщо необхідно, змінити стратегію. 

Таким чином, основні кроки стратегічного планування можна 
представити наступними: попередній аналіз ситуації і виділення 
вузлових крапок і пріоритетів; повторний опис ситуації через ха- 
рактеристику вузлових крапок і пріоритетів, приділяючи увагу 
їхнього зв’язку з іншими непріоритетними аспектами; перспективне 
планування цілісної ситуації з визначенням пріоритетних напрямків 
і вузлових сфер; управління ресурсами (ресурсний аналіз, розподіл 
ресурсів і планування виробництва відсутніх ресурсів). 

Такими, на нашу думку, повинні бути стратегічні кроки щодо 
розвитку промисловості і які слід обов’язково враховувати при 
визначенні інтеграційних напрямків при вступі до СОТ. 
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НАУКОВО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД ДО 
ФОРМУВАННЯ МОДЕЛІ РОЗВИТКУ 
ПІДПРИЄМСТВА ЗА КОНЦЕПЦІЄЮ 
ТРАНСФОРМАЦІЙНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 
АНОТАЦІЯ. Наведено проблеми розвитку підприємств України за 
нових економічних умов господарювання. Розглянуто сутність 
концепції трансформаційного менеджменту щодо управління 
розвитком підприємства. Запропоновано підхід до формування 
моделі розвитку підприємства за концепцією трансформаційного 
менеджменту. 

 
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Концепція, менеджмент, модель, підприємство, 
проблеми, розвиток, трансформація. 

 
В умовах глобалізаційних змін, а також системно-інституціо- 

нальних перетворень, що відбуваються в сучасній Україні, тран- 
зитивного характеру її економіки вітчизняні підприємства мають 
не тільки пристосовуватися до вимог часу, ставлячи перед собою 
мету виживання, але й розвиватися, щоб бути конкурентоспро- 
можними. 

Проблемі розвитку підприємств присвячені роботи як вітчиз- 
няних, так і зарубіжних учених. Так, Л. Д. Гітельман [1, с. 347] 
пов’язує розвиток зі змінами, що відбуваються на підприємстві і 
в системі управління. При цьому цей автор вважає, що головне в 
спрямованості розвитку — поява нових можливостей у реалізації 
основних цілей системи: внутрішніх і таких, що пред’являються 
їй ззовні. 
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