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ВСТУП

Актуальність теми кваліфікаційної  магістерської  роботи полягає  в тому,

що агровиробництво України займає значний відсоток у структурі ВВП країни.

Воно є основним важелем економічного розвитку нашої держави. Із врахуванням

цього фактора ,  для того щоб залишатися на такому ж рівні та  підвищуватися

позиції на світовому ринку, потрібно стратегічне планування. Потреби в зернових

будуть зростати з кожним роком, адже вони є сировиною для багатьох секторів.

Зростання попиту спровоковане зростанням чисельності світового населення. 

Виробництво  зернових  є  стратегічною  галуззю  України.  За  загальним

показником виробництва та експортом, наша держава входить у першу десятку,

підкреслюючи  свій  величезний  потенціал.  На  сучасному  етапі  розвитку

українського  ринку  зерна,  внутрішній  ринок  має  тенденцію  до  перевищення

темпів розвитку ринку зерна в середині країни. Тому актуальність стратегічного

розвитку зростає, щоб підтримувати лідируючи позиції, а також збільшувати свій

потенціал. 

Метою  роботи  є  систематизація  теоретико-методичних  основ  та

розроблення науково-практичних рекомендацій щодо формування стратегічного

розвитку виробництва та трейдингу зернової галузі ДП «Чайка».

Основними  завданнями,  для  досягнення  мети,  було  поставлено  такі

завдання:

 дослідити  сутність  стратегії  розвитку  підприємства  та  методичні

підходи до її оцінювання ефективності;

 дослідити  особливості  планування  та  оцінки  ефективної  стратегії

розвитку підприємства у виробництві та трейдингу зернових культур;

 провести організаційно-економічну характеристику ДП «Чайка»; 

 оцінити динаміку, рівень ефективності  виробництва зернових культур

ДП «Чайка»;

 оцінити  ефективність  маркетингової  діяльності  ДП  «Чайка»  та

реалізації зернових;
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 провести  стратегічний  аналіз  перспектив виробництва та  трейдингу

зернових на ДП «Чайка»;

 провести аналіз  можливих варіантів для розвитку зернових культур

для ДП «Чайка»; 

 дослідити сучасні технології виробництва зернових культур: 

 запропонувати альтернативні стратегії трейдингу та логістики для ДП

«Чайка».

Предметом  роботи  є  сукупність  теоретичних,  методичних  і  практичних

засад щодо формування   стратегії розвитку підприємства в агробізнесі.

Об'єктом  дослідження  виступає  процес  стратегічного  управління

агробізнесом та агротрейдингом з метою удосконалення його ефективності.

В  процесі  дослідження  теми  кваліфікаційноїмагістерської  роботи  були

використані  методи:  статистичний,  балансовий,  монографічний,  аналізу  та

синтезу,  економіко-статистичні,   графічний,  аналітичний,  SWOT-аналіз,  PEST-

аналіз та інші.

Інформаційну  базу  дослідження  складають  статистичні  матеріали

Державної  служби  статистики  України,  Міністерства  аграрної  політики  і

продовольства,  наукові  розробки  вітчизняних  та  зарубіжних  авторів,  а  саме:

В.Г. Андрійчук,  О.О.  Єранкін,  О.В.  Садовник,  В.  М.  Нелеп,  Ф.  В.  Іваненко,

Н.В. Куденко,  І.  Ансофф,  П.П.Микитюк,  М.  Портер  та  інші,  а  також  річну

звітність державного підприємства «Чайка».
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РОЗДІЛ 1

НАУКОВО-ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ

ВИРОБНИЦТВА ТА ТРЕЙДИНГУ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР

1.1Сутність стратегії розвитку підприємства та оцінка її ефективності

Постійна нестабільність економіки та політики в Україні збільшує рівень

невизначеності зовнішнього оточення, в якому беруть участь вітчизняні компанії.

Щоб  досягнути  очікуваний  результат  до  самовиживання,  суб’єкти

господарювання  повинні  зменшувати  рівень  показника  конкуренції  та  вміти

швидко  адаптуватись,  зважаючи  лише  на  ці  критерії,  цього  недостатньо,  тому

організації  повинні  заздалегідь  попереджати  і  передбачати  ці  зміни.  В  умовах

політичної і економічної кризи позитивному результату господарської діяльності

сприяє вибір пріоритетних напрямків стратегії і діяльності розвитку підприємства

[4, с. 45].

Поняття  «розвиток  підприємства»  згадується  в  науковій  літературі

починаючи   ще  з  1950-х  років.  У  той  час  розвиток  вважався  специфічною

стратегією системних змін, спрямованою на підвищення ефективності діяльності

підприємства  завдяки  вдосконаленню  управління  організаційними  процесами,

структурами.  У  60-70-х  роках  ХХ  ст.  вивчення  розвитку  фокусувалось  на

вдосконаленні внутрішнього функціонування підприємства шляхом покращення

комунікацій,  уточнення  організаційних  ролей,  створення  команд  тощо.  Саме

підприємство розглядали як відкриту систему у взаємодії з її середовищем, але

основний наголос робився на вдосконаленні діяльності  саме підприємства та її

підсистем.  Основними  складовими  підприємства  виступають:  місія,  ключові

принципи, бачення, стратегія підприємства [55, с. 77]. 

Саме  слово  «стратегія»  походить  від  древньогрецьких  слів  «stratos»  –

«армія»  та  «agos»  –  «я  керую».  Відповідно,  поняття  «стратегія»  тлумачили як

мистецтво або наука ведення воєнних дій. Свідченням цього є давньокитайський

трактат про військове мистецтво «Сунь-Цзи», датований V ст. до н. е. [27, с. 23]. В
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економічних словниках наведені наступні визначення економічної стратегії (табл.

1.1.1).

Таблиця 1.1.1 – Визначення поняття «стратегія»

Автор Визначення
І. Ансофф [2, с. 48] Стратегія  –  набір  правил  для  прийняття  рішень,  якими

підприємство  керується  в  своїй  діяльності.  Метод  встановлення
довгострокових  цілей  підприємства,  програми  його  дій  та
пріоритетних напрямків розміщення ресурсів

Г. Мінцберг [28, с. 51] Стратегія  –  послідовна,  узгоджена  та  інтегрована  структура
управлінських рішень.

Б. Карлофф [19, с. 54] Стратегія – узагальнена модель дій, які необхідні для координації
та розподілу ресурсів підприємства.

М. Портер [35, с. 37] Стратегія  –  спосіб  реакції  на  зовнішні  можливості  й  загрози,
внутрішні сильні та слабкі сторони.

В.О.Вінокуров [5, с. 46] Стратегія  –  система  управлінських  рішень,  що  визначають
перспективні  напрямки  розвитку  підприємства,  сфери,  форми  і
способи  його  діяльності  в  умовах  навколишнього  середовища  і
порядок розподілу ресурсів для досягнення поставлених цілей.

М. Туленков [43, с. 105] Стратегія  –  установлена  на  досить  тривалий  період  сукупність
норм, орієнтирів, напрямків, сфер, способів і правил діяльності, що
забезпечують  зростання  і  високу  конкурентоспроможність
організації, які зміцнюють позиції на ринку, підвищують здатність
до виживання в умовах конкуренції.

М.Д. Крук [22, с. 34] Стратегія – правила прийняття рішень, які формуються в момент
початку їх реалізації.

М.X. Мескон, М. Альберт,
Ф. Хедоури [25, с. 53]

Стратегія  -  детальний всебічний комплексний план,  призначений
для того, щоб забезпечити здійснення місії організації і досягнення
її цілей.

З.Є.Шершенньова  [47,  с.
74]

Довгостроковий  курс  розвитку  підприємства,  спосіб  досягнення
цілей,  який  воно  визначає  для  себе  з  альтернативних  варіантів,
керуючись власними міркуваннями в межах своєї політики.

П. Дойль [12, с. 103] Стратегія – комплекс прийнятих рішень.
Джерело: розроблено автором

Проаналізувавши  різні  тлумачення  поняття  «стратегія»  можна  виділити

декілька варіантів:

 набір  дій  або  правил  для  прийняття  рішень,  за  допомогою  яких

підприємство буде дотримуватись визначених цілей у своїй діяльності; 

 програма дій та заходів або детальний комплексний план для успіху

конкретних результатів; 

 набір  напрямків  розвитку  підприємства  або  тривалий  стратегічний

напрямок. 
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Результатом реалізації  стратегії  при перших двох варіантах є отримання

встановлених  конкретних  результатів.  Третій  варіант  дозволяє  розглядати

досягання окреслених цілей як один з етапів розвитку підприємства та реалізацію

конкретної  програми,  як  процес  розвитку  підприємства.  Отже,  на

проаналізувавши змісту поняття «стратегія підприємства» мажемо визначити, що

будь-яка  стратегія  компанії  чи  підприємства  буде  постійно  направлені  на

подальший розвиток.

Кожне підприємство розробляють різні  стратегії  залежно від конкретної

ситуації  та  обраної  мети.  Критеріями  класифікації  стратегій  найчастіше

виступають такі ознаки: 

 рівень прийняття рішень; 

 базова концепція досягнення конкурентних переваг; 

 стадія життєвого циклу галузі; 

 відносна сила галузевої позиції організації; 

 міра агресивності поведінки організації в конкурентній боротьбі тощо.

Визначальним фактором, який впливає на класифікацію, є те, що більшість

стратегій не можна однозначно визначити за однією ознакою. Один із підходів,

який  можна  назвати  конкурентним,  передбачає  класифікацію всіх  стратегій  за

трьома ознаками, зокрема: 

• належність до п'яти основоположних стратегій досягнення конкурентних

переваг (глобальні стратегії); 

• належність до стратегій управління портфелем сфер бізнесу (портфельні

стратегії); 

• належність до стратегій, які використовуються залежно від зовнішніх та

внутрішніх умов (функціональні). 

Портфельна стратегія. Найбільш поширене значення поняття портфель

—  це  цінні  папери,  що  належать  певній  особі.  У  найзагальнішому  вигляді

портфельна стратегія пов'язана із придбаннями в нових галузях або зміцненням

наявних підрозділів за допомогою придбань: поступовим виходом із небажаних
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галузей; продажем підрозділів; розміщенням ресурсів у формі капіталу і витрат;

формуванням  упевненості  в  тому,  що  підрозділи  є  об'єктами  стратегічного

управління. У міру того як необхідність ефективної конкуренції стає всі  більш

очевидною,  центр  уваги  стратегічного  управління  переміщується  з  окремого

підприємства на рівень портфеля [21, с. 66]. 

Функціональна стратегія. Це поняття використовується для позначення

діяльності  тієї  або  іншої  функціональної  служби  (відділу)  в  межах  загальної

стратегії  господарського  підрозділу.  Поняття функціональної  стратегії  відбиває

проникнення стратегічного мислення на нижчі рівні управління. Функціональна

стратегія доцільна лише для тих функцій, що мають інтерес для підприємства в

цілому.  Такі  функції  реалізуються  переважно  під  контролем  центрального

правління фірми: управління капітальними вкладеннями, зв'язок із громадськістю,

підтримка престижу компанії, НДР тощо. 

Однією з найбільш фундаментальних і  важливих економічних категорій

ринкового  господарства  є  конкуренція.  Конкуренція  –  це  ряд  умов,  що

визначають  положення  і  поведінку  підприємства  на  ринку.  Відповідно

конкурентні  стратегії  являють  собою  плани  активних  дій  для  досягнення

ринкового успіху й одержання конкурентних переваг над іншими фірмами. Для

здобуття  більших  прибутків  або  більшої  частки  на  ринку  спонукає  компанії

розвивати  свої  стратегії,  спрямовані  на  створення  відповідних  конкурентних

переваг. Конкурентна стратегія, як правило, зводиться до здобуття певних переваг

на діючому або потенційному ринку. Як відомо, конкуренція виступає у вигляді

суперництва або боротьби між більш-менш відомими суперниками. 

При класифікації стратегій можна скористатися ще одною класифікацією,

розділивши їх на активні та пасивні. Активні стратегії передбачають: – швидкі дії

підприємства на зміну ситуації на ринку, намагання випередити конкурентів; –

гнучкість  усіх  процесів,  які  відбуваються  на  підприємстві;  –  можливість

інтенсивного  використання  всіх  видів  ресурсів  праці,  енергії,  сировини  і

матеріалів,  обладнання;  –  постійний  пошук  і  запровадження  інновацій  у

виробничій,  збутовій  та  управлінській  діяльності.  Пасивні  стратегії  розвитку
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підприємства  передбачають  слідування  за  конкурентами,  перегляд  діяльності  в

разі виникнення такої потреби і, таким чином, є менш ризиковими і навіть можуть

бути менш витратними.

Рисунок 1.1.1 – Класифікація стратегій розвитку підприємства 

Джерело: [10]

Активно-наступальна  стратегія  використовується  на  етапах  зростання

життєвого циклу підприємства, а також можливе використання на початку етапу

спаду,  коли  потрібно  активувати  всі  ресурси  і  можливості  для  поліпшення

результативності  діяльності підприємства. Стратегія ринкової ніші належить до

активних стратегій, метою якої є забезпечення високої рентабельності продукції,

підвищення якості продукції та її конкурентоспроможності, вдосконалення форм

обслуговування  продукції.  Активні  стратегії  розвитку  характеризуються

збільшенням  обсягів  реалізації  продукції,  зниженням  витрат  виробництва,

збільшенням  прибутків,  високим  рівнем  фінансової  стійкості,  зростанням

оборотності  оборотних  активів,  розширенням  збутової  мережі  тощо.  Пасивно-

наступальна  стратегія  передбачає  виведення  на  ринок  нової  (або  поліпшеної)

продукції після апробації її у підприємств-лідерів. Захисна стратегія передбачає

оптимізацію  виробничого  процесу  у  співвідношенні  «витрати  –  випуск»,

Стратегія розвитку підприємстваАктивні стратегіїАктивно-наступальна стратегіяСтратегія ринкової нішіПасивні стратегіїПасивно-наступальна стратегіяЗахисна стратегія
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удосконалення  продукції  до  такого  рівня,  як  у  конкурентів.  Така  стратегія

потребує інвестиційних коштів та характеризується середнім рівнем ризику.

Тому  стратегія  розвитку  закладає  перспективи  розвитку  компанії  та

визначає  її  позиції  на  ринку.  Водночас  таку  стратегію слід  гнучко  коригувати

належним  чином  для  покращення  або  підтримки  ефективної  діяльності

підприємства. Враховуючи сучасні реалії, процес формування стратегії розвитку

підприємства має базуватися на вищезгаданій теорії та методології. Менеджери,

які  працюють  у  швидко  мінливому  середовищі,  потребують  методів  та

інструментів управління, розроблених для загального хаосу та непередбачуваного

зовнішнього бізнес-середовища. Вони повинні професійно врахувати всі фактори,

що впливають на розвиток підприємства,  вміти робити певні  висновки,  на  цій

основі вибрати правильну стратегію розвитку підприємства. У сучасних умовах

компанія без чіткої та ефективної стратегії розвитку  – це не компанія. Щоб не

тільки  вижити,  а  й  зміцнити  свої  конкурентні  позиції  на  ринку,  стратегічне

планування має здійснюватися системно та професійно. 

1.2 Особливості планування та оцінки ефективності стратегії розвитку

підприємства агробізнесу у виробництві та трейдингу зернових культур

Стратегія розвитку агропідприємства формується залежно від поставленої

мети  самого  підприємства.  Наприклад,  зменшити  залежність  від  ринку  зі

зниженою або повністю насиченою потужністю; збалансувати сезонні коливання

ринку; забезпечити регіональний простір для економічного зростання; закріпити

свої позиції в конкурентній боротьбі та надати компанії кредит для отримання

переваг.  Важливе  значення  має  ефективне  використання  вільних  коштів  для

отримання додаткових ресурсів. Виходячи із заданої цілі, підприємство формує

стратегії розвитку та планує як буде досягати таких результатів. 

Оцінка  стратегічного  розвитку  є  заключним  етапом  і  показує  на  який

результат можна вийти обравши дану стратегію.  Стратегію розвитку не можна

оцінити лише за одним узагальнюючим показником, тому що вона охоплює різні
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напрями діяльності організації. Оцінюють стратегію за якістю запланованих дій

та успішністю їх реалізації. Іноді розроблення стратегії заслуговує високої оцінки,

однак її впровадження не дає очікуваних результатів. Основним критерієм якості

обраної  стратегії  можна вважати економічні  результати  розвитку компанії,  а  в

кінцевому результаті  процедура оцінки обраної  стратегії  полягає  в  одному:  чи

приведе  обрана  стратегія  до  досягнення  підприємством  своїх  цілей.  І  це  є

основним критерієм оцінки обраної стратегії. Якщо стратегія відповідає цілям, то

подальша її оцінка проводиться за такими напрямками: 

1) відповідність обраної стратегії стану і вимогам оточення; 

2) відповідність обраної стратегії потенціалу і можливостям підприємства.

Оцінюється наскільки обрана стратегія взаємопов'язана з іншими стратегіями, чи

відповідає  стратегія  можливостям  працівників,  чи  дозволяє  діюча  структура

успішно реалізувати стратегію тощо; 

3)  прийнятність  ризику,  закладеного  в  стратегії.  Оцінка  виправданості

ризику проводиться за трьома напрямками: 

 чи реалістичні передумови, закладені в основу вибору стратегії; 

 до яких негативних наслідків для підприємстваможе призвести провал

стратегії; 

 чи  виправдовує  можливий  позитивний  результат  ризик  втрат  від

провалу в реалізації стратегії [30, с. 328]. 

Найефективнішими індикаторами стратегічної діяльності є: 

1) збільшення або зменшення частини ринку, яку контролює підприємство;

2)  динаміка  доходів  підприємства  порівняно  з  динамікою  прибутків

конкурентів; 

3)  тенденції  отримання  підприємством  чистого  прибутку  і  швидкість

повернення інвестицій; 

4) динаміка збільшення обсягів продажів продукції. 

Цілком  обґрунтовано  вважається  кращою  стратегія,  що  не  вимагає

радикальних змін. 
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Томпсон та Стрікленд вважають,  що основними критеріями при оцінці

стратегії є такі: 

1) критерій ступеня відповідності. Ефективна стратегія відповідає ситуації

в  компанії  з  погляду  як  внутрішніх,  так  і  зовнішніх  факторів  і  її  власних

можливостей і прагнень; 

2)  критерій  переваги  в  конкурентній  боротьбі.  Чим  вище  конкурентна

перевага, створена за допомогою стратегії, тим вона більш потужна й ефективна; 

3)  критерій  інтенсивності  роботи.  Ефективна  стратегія  підвищує

інтенсивність  роботи  компанії.  Два  види  вдосконалювання  роботи  є  найбільш

значимими:  зростання  прибутковості  й  зростання  довгострокової  ділової

активності компанії і її конкурентоспроможності. 

Стратегічний вибір з низьким потенціалом за одним або більше критеріями

не заслуговує детального розгляду,  а  з найвищим потенціалом за всіма трьома

критеріями може розглядатися як найкраща або найпривабливіша альтернатива.

Чим більше стратегія відповідає всім трьом критеріям, тим більше вона підходить

для реалізації на підприємстві. 

Досить широкого поширення набули також і такі підходи до оцінювання

стратегії: 

1) аналіз можливих реакцій конкурентів; 

2) оцінка ризику; 

3) дослідження синергетичних ефектів; 

4)  перевірка  погодженості  стратегії  з  організаційними  традиціями  й

оточенням; 

5) оцінка здійснюваності стратегії. 

Аналіз  можливих  реакцій  конкурентів.  Під  час  розроблення  стратегії

проводиться аналіз конкурентного середовища,  в якому зосереджена діяльність

підприємство, з метою визначення загроз з боку конкурентів. На етапі прийняття

стратегії керівництву підприємства слід спрогнозувати реакцію на неї конкурентів

і визначитися щодо своїх відповідних дій. Особливо швидкою може бути реакція

конкурентів при великій кількості підприємств, що конкурують у певній галузі,
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високому  ступені  стандартизації  продукції  і  невисокій  нормі  прибутку.  Чим

більше  засобів  для  придушення  дій  конкурентів,  тим  ефективніша  стратегія

підприємства. 

Оцінка ризику. Крім потенційних реакцій конкурентів як найважливішого

фактора ризику, керівництво, підприємства повинне враховувати й інші фактори

уразливості  стратегії:  технологічний  (обмеженість  технологічної  бази);

продуктово-pинковий  (вузька  спеціалізація  виробничих  ліній;  орієнтація

продукції  на  невелику  кількість  ринків);  фінансовий  (відсутність  необхідних

фінансових  ресурсів);  управлінський  (відсутність  гарантії  забезпечення

ефективної реалізації стратегії з боку вищого керівництва) і т.д.

Дослідження  синергетичних  ефектів.  Ідея  синергетичних  ефектів

полягає в тому, що результати спільної роботи індивідів вище, ніж проста сума

результатів роздільної діяльності цих же індивідів. 

Перевірка  погодженості  стратегії  з  організаційними  традиціями  й

оточенням.  Керівництво  підприємства  зобов'язане  перевірити  відповідність

обраної  стратегії  структурі  управління  організацією,  організаційній  культурі,

загальним цілям організації,  а  також визначити,  чи враховує стратегія  сильні і

слабкі  сторони  організації,  можливості  і  загрози,  що  існують  у  зовнішньому

середовищі. 

Оцінка здійснюваності стратегії. На основі окремих оцінок формується

узагальнена  оцінка  здійснюваності  стратегії,  суть  якої  полягає  у  визначенні

ймовірності досягнення цілей підприємства [29, с.209]. 

Варто  зауважити,  перш ніж визначати  та  оцінювати  стратегію розвитку

агропідприємства,  слід проаналізувати внутрішнє та зовнішнє середовище.  Для

дослідження  можна  скористатися  вже  відомими  методами,  які  часто

використовуються для аналізу:

- SWOT-аналіз;

- Pest-аналіз;

- матриця БКГ;

- матриця McKincey;
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- матриця конкурентних стратегій М. Портера. 

SWOT-аналіз,  запропонований  Ендрюсом [7],  передбачає  формування

стратегії на основі оцінки наступних факторів впливу компанії: сильних, слабких

сторін,  можливостей  та  загроз.  SWOT-аналіз  дозволяє  розробити  перелік

стратегічних дій, спрямованих на зміцнення конкурентних позицій компанії та її

розвиток.  Портер  розглядає  процес  формування  стратегії  з  точки  зору

конкурентної  позиції  компанії  і  на  основі  аналізу  п'яти  конкурентних  сил

дозволяє  керівництву  (експертам)  зрозуміти  переваги  та  недоліки  компанії  та

найбільш  вигідну  позицію  на  ринку.  Прохалад  і  Хемел  [47]  розглядали

формування стратегії  компанії  як визначення унікальних атрибутів компанії  та

формулювання заходів для підтримки та посилення цієї  унікальності.  Тому всі

методи  формування  стратегії  розвитку  базуються  на  аналізі  внутрішнього  та

зовнішнього  середовища  підприємства.  Це  не  дивно,  адже  саме  потенціал

підприємства  та  ринкові  умови  економіки  визначають  можливий  режим  його

розвитку.  На  практиці  процес  формування  стратегії  корпоративного  розвитку

спрощується до відповідей на три основні питання:

- Яка зараз ситуація в компанії та які її характеристики?

- Як компанія дивиться на свій «ідеальний стан» і яка позиція компанії на

ринку та суспільстві?

- Які заходи необхідно вжити для досягнення цього «ідеального стану», які

ресурси для цього потрібні? .

Тому  процес  формування  стратегії  розвитку  можна  виразити  у  вигляді

послідовності етапів, як показано на рисунку 1.2.1.
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Рисунок 1.2.1 – Процес формування стратегії підприємства

Джерело:[43]

При розробці стратегій розвитку аграрних підприємств слід враховувати

специфіку  агробізнесу.  Специфіка  аграрного  ринку  полягає  у  сезонності

виробництва,  сезонних  коливаннях  цін,  формування  цін  на  світовому  ринку,

обмеженість природних ресурсів, залежність від природо-кліматичних показників

і  т.д.  Для  прикладу  компанія-лідерів  на  ринку  агропродовольчої  продукції,

«UkrLandFarming» - один з найбільших агрохолдингів не лише в Україні, але і в

світі:  як  за  розміром  земельного  банку  так  і  за  кількістю  бізнес  напрямків,

найбільша  елеваторна  мережа  в  Україні.  Амбіційними  планами  у  формуванні

товарної  політики  є  підвищення  ефективності  рослинництва  шляхом

впровадження нових технологій обробки ґрунту, добудова кількох елеваторів, для

зберігання зерна - 3,5 млн. т. [50]

Існують  також  інші  підходи  до  оцінювання  стратегії  підприємства  як

«аналіз розриву» та «аналіз динаміки витрат і крива досвіду

Аналіз розриву  – це простий але ефективний метод стратегічного аналізу.

Мета  полягає  у  визначенні,  чи  існує  розрив  між  цілями  підприємства  і  його

можливостями,  і  якщо  так,  встановити,  як  зменшити  його.  Конкретне

застосування аналізу розриву означає: 

-  визначення  основного  інтересу  підприємства,  вираженого  в  термінах

стратегічного планування; 
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-  з’ясування  реальних  можливостей  підприємства  з  погляду  поточного

стану середовища і передбачуваного майбутнього стану (через 3-5 років);

- визначення конкретних показників стратегічного плану, що відповідають

основному інтересу підприємства; 

-  установлення  різниці  між  показниками  стратегічного  плану  і

можливостями, які диктуються реальним положенням підприємства; 

-  розроблення  спеціальних  програм  і  способів  дій,  необхідних  для

заповнення розриву. 

Інший  спосіб  застосування  аналізу  розриву  –  визначення  різниці  між

найбільш  високими  очікуваннями  та  найбільш  скромними.  Модель  аналізу

розривів наведено на рис. 1.2.2

Рисунок 1.2.2 - Графічна модель методу розриву 

Джерело:[43]

Метод  розриву  користується  попитом  у  зарубіжній  практиці.  Там  його

розуміють  як  організаційне  подолання  розриву  між  бажаною і  прогнозованою

дійсністю [40]. 

Крива  досвіду  (аналіз  динаміки  витрат). Криву  досвіду  демонструє

залежність  між  обсягами  виробництва  і  витратами  на  нього  і  засвідчує,  що

витрати на виробництво одиниці  продукції  (собівартість)  знижуються на 20 %

кожного разу, коли обсяг виробництва подвоюється (рис. 1.2.3). Зниження витрат
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при  збільшенні  обсягів  виробництва  зумовлюються  дією  таких  чинників:  а)

проявляється ефект економії на масштабах; б) з'являються переваги у технології

(при розширенні виробництва); в) з'являються можливості для кращої організації

виробництва. 

Рисунок 1.2.3 – Крива досвіду 

Джерело:[43]

Відповідно до кривої досвіду, основним завданням стратегії підприємства

має  стати  постійне  збільшення  власної  долі  ринку.  Це  означає  відповідне

зростання обсягів виробництва і, згідно з тією ж кривою, зниження собівартості

продукції, а отже зростання прибутків. З другого боку, зниження собівартості дає

можливість  знижувати  реалізаційну  ціну  і,  отримавши  таким  чином  цінову

перевагу, далі розширяти долю ринку. Недолік даної моделі полягає в тому, що

при  її  застосуванні  враховується  лише  одна  із  внутрішніх  можливостей,  при

цьому не береться до уваги стан зовнішнього середовища. Це означає, що криву

досвіду при стратегічному аналізі успішно можна застосовувати лише в комплексі

з іншими моделями. 

Отож,  відповідно  до  даної  моделі,  основним  напрямом  стратегії

підприємства повинно стати завоювання найбільшої частки ринку, оскільки саме

в  найбільшого  з  конкурентів  з’являються  можливості  досягнення  найнижчих

одиничних витрат, і, отже, найвищих прибутків [40]. 

Тому,  оцінка  обраної  стратегії  виробництва  та  трейдингує  необхідним

елементом стратегічного планування.
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1

З  кожним  днем  на  ринку  відбуваються  зміни  і  кожному  підприємству

потрібно  переглядати  поставлені  цілі  зважаючи  на  це.  Враховуючи  швидкий

розвиток  технологій,  сутність  діяльності  ринку  потрібно  будувати  стратегію

розвитку  виробництва  на  аграрних  підприємствах,  а  також  розробляти

трейдингову  стратегію,  якщо  підприємство  планує  виходити  із  власною

продукцією на ринок. Процес формування сучасної реальної стратегії  розвитку

базується на теорії та базових засадах, як показано вище.

Після  розробки  власне  стратегії  потрібно  її  оцінити,  для  того  щоб

зрозуміти на які показники можна очікувати після реалізації.  Оцінити стратегії

розвитку можна за допомогою різних методів, а саме:

1) аналіз можливих реакцій конкурентів; 

2) оцінка ризику; 

3) дослідження синергетичних ефектів; 

4)  перевірка  погодженості  стратегії  з  організаційними  традиціями  й

оточенням; 

5) оцінка здійснюваності стратегії;

6) оцінка за методикою Кіндрацькою Г.І., тощо.

Варто зауважити, що потрібно оцінювати стратегію розвитку виробництва

та  трейдингу  декількома  методиками,  для  того  щоб  досягнути  більш  точної

оцінки.  Адже  один  метод  оцінювання  не  в  змозі  повністю  врахувати  при

розрахунках  ймовірність  настання  подій,  які  матимуть  вплив  на  результати

впровадження  запланованої  стратегії  розвитку  виробництва  та  трейдингу  на

підприємстві.  У  сучасних  умовах  компанія  яка  не  має  чіткої  та  ефективної

стратегії розвитку, це не бізнес, а набір активів та пасивів. Щоб не тільки вижити,

а й підвищити своє конкурентне позиціонування на ринку, підприємства повинні

займатися стратегічними системами та професійним плануванням для досягнення

результатів.
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РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ ДОСЯГНУТОГО РІВНЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ

ВИРОБНИЦТВА ТА ТРЕЙДИНГУ ЗЕРНА НА ДП «ЧАЙКА»

2.1 Організаційно-економічна характеристика підприємства

Державне  підприємство  «Чайка»  створено  згідно  з  Розпорядженням

Керівника  Державного  управління  справами від  31 серпня  2000 року № 205  на

базі  підсобного  господарства  «Чайка»  і  підсобного  сільськогосподарського

підприємства «Дударків».

Осиновими напрямками діяльності ДП «Чайка» є:

 організація виробництва високоякісної сільгосппродукції, її переробка

та  забезпечення  потреб  громадського  харчування  Адміністрації  Президента

України,  Верховної  Ради  України,  Кабінету  Міністрів  України,  Державного

управління справами та інших органів, установ та організацій, а також реалізація

сільськогосподарської  сировини,  готової  продукції  стороннім  юридичним  і

фізичним особам з метою отримання прибутку;

 удосконалення  наявних  галузей,  створення  нових  виробництв  і

здійснення інших видів діяльності, що не суперечить чинному законодавству, з

метою отримання прибутку та підвищення рівня господарювання.

Підприємство має структурні підрозділи, у розрізі філій, а саме:

 філія «Чемер» (Козелецький район, Чернігівської області);

 філія «Дударків» (Бориспільський район, Київської області);

 філія «Лісне» (Києво-Святошинський район, Київської області);

 філія  «Рибгосп  «Васильківський»  (Васильківський  район,  Київської

області).

Державне підприємство займається також переробними галузями: у філії

«Лісне»  зосереджений  молокопереробний  цех;  у  філії  «Дударків»  –  млин,

крупорушка;у філії «Чемер» – цех з виготовлення ковбасних виробів.
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Молокопереробний  цех,  який  зосереджений  саме  у  філії  «Лісне»

розташований  у  30 км  від  міста Києва.  Завод  спеціалізується  на  виробництві

молочної  продукції,  основними  видами  якої  є:  молоко,  кефір,  сири,  сметана,

йогурти і т.д. ДП «Чайка» використовує за сировину власну продукцію, адже має

поголів’я ВРХ (станом на 2020 рік поголів’я ВРХ становило 1835 голів, з яких 830

голів  корів).  Для  виробництва  молочної  продукції  використовується  власна

високоякісна сировина, яка виробляється на філіях «Лісне» (513 голів ВРХ,  з

яких 250 – корів), «Дударків» (568 голів ВРХ, 280 – корів), «Чемер» (754 голів

ВРХ, 300 – корів).

Філія «Дударків» (головний офіс державного підприємства) розмістилася

за адресою Бориспільський район, Київська область, с.  Дударків, основний вид

діяльності – виробництво і переробка зерна на борошно та крупи.

Філія  «Чемер»  розташована  на  території  Козелецького  району

Чернігівської  області.  Основні  напрямки  діяльності  філії:  у  тваринництві  –

виробництво  свинини  і  молока,  а  в  рослинництві  –  вирощування  зернових,

картоплі та овочів.

Філія «Рибгосп «Васильківський» розташована на річці Стугна неподалік

від  м.  Василькова.  Філія  займається  розведенням  білого  амура,  товстолоба  і

коропа. Також на території рибгоспу надаються послуги з аматорського вилову

риби.

В  сучасних  межах  землекористування  господарства,  станом  на  1  січня

2020 р.  загальна  земельна  площа  у  ДП  «Чайка»  складає  7200  га,  якщо

порівнювати із 2017 роком, то дана цифра зменшилася на 3% (табл. 2.1.1).  

Середньорічна  кількість  працівників  становить  375  працівників,  що  на

5,3% менше за 2017 рік. Щодо авансованого капіталу, то за досліджуваний період,

а саме із 2017 по 2020 рік показник виріс на 22%. Власний капітал виріс на 0,4%, а

позичковий капітал на 30%. Чистий дохід від реалізації  зріс на 42% впродовж

чотирьох років. 
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Таблиця 2.1.1 – Показники розміру підприємства ДП «Чайка» за 2017-2020

роки

Показник 2017 2018 2019 2020
2020/2017

+/-, %
Площа
сільськогосподарських

7400 7053 7162 7200 -3

Авансований  капітал  (на
кінець року), тис. грн.
у тому числі

221557,5 239721,5 252164 271204 +22

- власний капітал 159803,5 164742,5 159932 160454 +0,4
- позичковий капітал 70931 74979 92232 92232 +30
Середньорічна
чисельність  працівників,
осіб

396 381 377 375 -5,3

Чистий  дохід  від
реалізації  продукції,  тис.
грн.

159946 195741 192448 227239 +42

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр.

Згідно  показників  таблиці  2.1.2,  які  висвітлюють  вартість  та  структуру

товарної продукції ДП «Чайка» за 2017-2020 роки, можна зробити висновки, що

на  досліджуваному  підприємстві  продукції  рослинництва  в  структурі

підприємства займає лідируючі позиції 61,7%, а продукція тваринництва 38,3%

відповідно.  У 2020 році  найбільшу питому вагу займає вирощування зернових

культур, а саме  кукурудза на зерно (18,6%)  та озиму пшеницю (12,4%). Варто

зазначити,  що  структура  товарної  продукції  визначається  як  ділення  грошової

виручки  від  реалізації  продукції  j-тої   галузі  за  всю  грошову  виручку

підприємства і результат множиться на 100%. 

У 2020 році, у ДП «Чайка»  до дрібних галузей відносять вирощування

жита,  картоплі,  вівса,  гороху,  гречки,  відгодівлю  ВРХ,   та  іншу  продукцію

рослинництва  і  тваринництва.  До  додаткових  відносять:  відгодівлю  свиней,

вирощування  кукурудзи  на  зерно  та  пшениці  озимої.  До  головних  галузей

відносять  вирощування  соняшнику  та  виробництво  молока.  Підприємство

спеціалізується на трьох галузях – це на вирощування соняшнику, кукурудзи на

зерно та виробництво молока.
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Таблиця  2.1.2  –  Вартість  та  структура  товарної  продукції  ДП  «Чайка»

за 2017-2020 рр.

Продукція галузі
2018 2019 2020

тис.
грн.

%
тис.
грн

%
тис.
грн

%
Ранжувальний

ряд
Зернові і зернобобові 
– всього

53830 28,8 65377 32,1 69497,7 33,6 1

Пшениця озима 28240 15,1 23888 11,7 25625 12,4

Жито 0 0 2585 1,3 2844 1,4

Гречка 0 0 1170 0,6 2197,67 1,1

Кукурудза на зерно 23047 12,3 36 520 17,9 38441 18,6

Горох 1889 1 836 0,4 0 х

Овес 654 0,4 378 0,2 390 0,2

Технічні 721 0,4 1208 0,6 1244 0,6 6

Овочі 285 0,2 265 0,1 270 0,1

Картопля 436 0,2 943 0,5 974 0,5

Соняшник 34123 18,3 49645 24,4 57139 27,6 2

Інша продукція 
рослинництва

10,7 0,01 12,1 0,01 0,01 0,0 8

Разом по 
рослинництву

123620 66,2 127956 62,9 127881 61,7 х

ВРХ 4312 2,3 4944 2,4 5110 2,5 5

Молоко 44 774 24 47 854 23,5 49222 23,8 3

Свині 13 882 7,4 22 733 11,2 24909 12,0 4
інша продукція 
тваринництва 

73 0,04 0,8 0,0004 1 0,0 7

Разом по 
тваринництву

63041 33,8 75531,8 37,1 79242 38,3 х

Усього по 
підприємству

186661 100 203488 100 207123 100,0 х

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр.

Ефективність виробництва в аграрних підприємствах залежить не лише від

розміру галузей, які в них є провідними, а й від того, як розвинуті й інші галузі,

що мають товарний характер. Чим більше в господарстві таких галузей, тим, як

правило,  менші  їх  розміри  і  нижча  концентрація  виробництва.  Це  інколи

негативно відбивається на кінцевих результатах господарювання. Щоб врахувати

ступінь  розвитку усіх  товарних галузей  у  підприємстві,  необхідно  визначити  і

проаналізувати коефіцієнт зосередження товарного виробництва (Кз):

Кз = (2.1.1)
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де Пв1 – питома вага і-ї галузі у структурі товарної продукції;

Nі– порядковий номер і-ї  галузі  в  ранжируваному  ряду,  побудованому  за  спадаючою

ознакою.

Результати коефіцієнта зосередження товарного виробництва показують,

що  ДП «Чайка» має низький рівень спеціалізації   Кз = 0,3 ( в межах від 0,21 до

0,30).

Для  більш  детального  аналізу  розглянемо  структуру  посівних  площ

досліджуваного  підприємства  за  2016-2020  роки  (табл.  2.1.3).  Виходячи  із

показників, ми можемо побачити, що 62% від загальної площі під посів займають

зернові. У період з 2016 року площі під посів зернових зросли більше ніж на 9%.

Площа під посів технічних культур зросли приблизно на 3%. Овочі у структурі

посівних площ займають 0,04%,  а кормові культури 12% (у порівнянні із 2016

роком приріст склав 100%). 

Таблиця 2.1.3 – Структура  посівних площ ДП «Чайка» за 2016-2020 рр.

  2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 %
Зернові та зернобобові
Пшениця озима 1323 18,3 1547 22 1448 20,7 1540 22 1648 24
Кукурудза  на
зерно 

1821 25,2 1329 18,9 1598 22,8 1565 22,4 1679 24

Овес 311 4,3 333 4,7 191 2,7 220 3,1 162 2
Жито 116 1,6 0 240 3,4 450 6,4 475 7

Ячмінь озимий 72 1 96 1,4 136 1,9 120 1,7 209 3

Ячмінь ярий 120 1,7 233 3,3 194 2,8 150 2,1 87 1

Горох 60 0,8 155 2,2 145 2,1 100 2,1 0 Х
Сума 3823 52,8 3693 52,6 3952 56,4 4145 59,9 4260 62
Технічні

Соняшник 1685 23,3 1653 23,6 2095 29,9 1690 24,1 1783 26

Картопля 20 0,3 10 0,1 10 0,1 10 0,1 10 0,1
Сума 1705 23,6 1663 23,7 2105 30 1700 24,3 1793 26,1
Овочеві
Овочі 7 0,1 4 0,1 4 0,1 4 0,1 3 0,04
Сума 7 0,1 4 0,1 4 0,1 4 0,1 3 0,04

Продовження таблиці 2.1.3

  2016 % 2017 % 2018 % 2019 % 2020 %
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Кормові
Кукурудза  (на
силос)

0 0 646 9,2 455 6,5 590 10,1 464 6,7

Багаторічні
трави 

0 0 508 7,2 489 7 541 9,2 360 5,2

Сума 0 0 1154 16,4 944 13,5 1131 19,3 824 12,0

Загальна сума 7239 100 7016 100 7005 100 7000 100 6880 100
Джерело: дані звітності  ДП «Чайка»

Аналізуючи  дані  матеріально-речової  складової  інтенсивності

підприємства (табл.  2.1.4)  можна зробити наступні  висновки,  що підприємство

«Чайка» не має значних змін у 2020 році порівняно із 2017 роком. 

Таблиця 2.1.4 – Показники  матеріально-речової складової інтенсивності

ДП «Чайка», 2017-2020 рр.

Показники 2017 2018 2019 2020
2019 до 2017 рр.,

%
Авансований  капітал  на  1  га,
тис. грн/га

29,9 34,0 35,2 37,7 26

Вартість основних засобів на 1
га с/г угідь, тис. грн

13,93 14,4 29,4
16,3

17

Оборотний капітал на 1 га с/г
угідь, тис. грн

9,3 10,8 11,3 12,7 37

Трудозабезпеченість
підприємства на 1 га с/г угідь,
осіб/га.

0,05 0,05 0,05 0,05 х

Землезабезпеченість, га/осіб. 19,82 20,3 19 19,2 -3
Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр.

Для  аналізу  основних  показників  ділової  активності  було  розраховано

наступні  показники,  які  відображені  в   таблиці  2.1.5.   Даний аналіз  дає  змогу

глибше  проаналізувати  і  оцінити  ефективність  основної  діяльності

досліджуваного  підприємства  «Чайка»  за  рахунок  швидкості  обертання

відповідних ресурсів. Із даної таблиці видно, що коефіцієнт зростання основних

засобів зменшився на 7%, а коефіцієнт оновлення на 79%, що засвідчує, що ДП

«Чайка» за даний проміжок часу частково оновлювала основні засоби. 

Таблиця 2.1.5 – Оцінювання  майнового стану ДП «Чайка», 2017-2020 рік

Показники 2017 2018 2019 2020 2020 до 2017 рр.,
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%

Витрати оплати праці на 1 
га, тис. грн/га

3,82 5,2 7,2 2,8 -27

Коефіцієнт зростання 
основних засобів

1,24 1,03 1,09 1,15 -7

Коефіцієнт оновлення 
основних засобів

0,14 0,04 0,09 0,03 -79

Коефіцієнт вибуття 0,02 0,03 0,01 0,02 х
Коефіцієнт сукупного 
відтворення

0,26 0,06 0,1 0,6 131

Показники стану
Коефіцієнт придатності 0,6 0,6 0,6 0,6 х
Коефіцієнт  зносу  основних
засобів 

0,4 0,4 0,4 0,4 х

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2017-2020  рік

Рівень рентабельності виробничої діяльності  обчислений у цілому по

підприємству, залежить від трьох основних факторів першого порядку: структури

реалізованої  продукції,  її  собівартості  і  середніх  цін  реалізації.  На

досліджуваному підприємстві цей показник становить 34,18%.

Рентабельність  операційної  діяльності —  свідчить  про  ефективність

операційних  витрат,  пов’язаних  з  формуванням  виробничої  собівартості,

загальногосподарським  управлінням  і  збутовою  діяльністю  та  іншими

операційними  витратами.  Рентабельність  операційної  діяльності  по

досліджуваному  підприємству  6,39%.  А  от  рівень  рентабельності  звичайної

діяльності на підприємстві «Чайка» значно менший і становить -91%.

Результати  у  таблиці  2.1.6  показують  динаміку  фінансового  стану

підприємства  за  2017-2020  роки.  За  2020  рік  ДП  «Чайка»  отримало  чистого

доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) 227 млн. грн.,  що на 34

млн. грн. більше, ніж за аналогічний період попереднього року, а також на 42%

більше ніж в 2017 році. Збільшення доходу від реалізації продукції в порівнянні із

попереднім  періодом  відбулося  за  рахунок  збільшення  обсягу  реалізації

сільськогосподарської продукції.

Таблиця 2.1.6 – Показники ефективності ДП «Чайка» за 2017-2020 рр.,%
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Показники 2017 2018 2019 2020
2020/2017 рр.,

%
Рівень виробничої 
рентабельності підприємства

18,9 21,6 10,3 34,18 81

Рівень рентабельності 
операційної діяльності 
підприємства

3,9 5,1 4,1 6,39 64

Рівень рентабельності 
звичайної діяльності

4,5 6,1 4,3 0,4 -91

Чистий прибуток, тис. грн 3829 4457 -18050 893 -77
Чистий прибуток на 1 га, 
грн/га

517,4 631,9 -2520,2 124,02 -76

Чистий дохід, тис. грн 159 822 195 741 192 448 227 239 42
Чистий дохід на 1 га, тис. 
грн/га

21,6 27,8 26,9 31,6 46,3

Валовий прибуток, тис. грн. 33 737 38 309 20 549 57 882 72

Валовий прибуток  на 1 га, 
тис. грн./га

4,6 5,4 2,9 8,3 80,4

Джерело: Річний звіт ДП «Чайка» за 2017-2020 рік

Для більшого аналізу показника рентабельності виробництва ДП «Чайка»

було  ці  показники порівняно  із  показниками по Україні  за  2017-2020 роки.  Із

таблиці 2.1.7 можна побачити, що рентабельність виробництва ДП «Чайка» нижча

порівнюючи із Україною до 2019 року, у 2020 році показник вище від показника

України на 71%. 

Таблиця 2.1.7 – Показники рентабельності ДП «Чайка» та загальному по

Україні за 2017-2020 рр.,%

Показник 2017 2018 2019 2020 2020/2017 рр.,
%

Рентабельність виробництва, % 
(Україна)

25 24,7 11,8 20,0 -20

Рентабельність виробництва, % (ДП 
«Чайка»)

18,9 21,6 10,3 34,18 81

Відхилення рентабельності 
виробництва ДП "Чайка" від 
показників України, %

-24 -13 -13 71 х

Джерело: Річний звіт ДП «Чайка» за 2017-2020 рік та [32]

Тенденцію зображено на рисунку 2.1.1.
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Рисунок  2.1.1  –  Динаміка  рентабельності  виробництва  зернових  на  ДП

«Чайка» та в середньому по Україні за 2016-2020 рр.

Джерело: Річний звіт ДП «Чайка» за 2017-2020 рік та [32]

Первісна  вартість  основних  засобів  підприємства  станом  на  31.12.2020

року склала 212 млн. грн., що на 8 млн. грн. більше, ніж на початку звітного року.

Власний капітал підприємства зменшився за 2020 рік на 522 тис. грн. і становить

160 млн. грн. Резервний капітал за звітний період не змінився і складає 846 тис.

грн.

Коефіцієнт  загальної  ліквідності характеризує  здатність  підприємства

забезпечити  свої  короткострокові  зобов’язання  з  найбільше  легко  реалізованої

частини активів – оборотних коштів. На підприємствах цей показник наближений

до 1 і становить 1,01. Цей коефіцієнт дає найбільш загальну оцінку ліквідності

активів.  Коефіцієнт швидкої ліквідності характеризує рівень платоспроможності

підприємства протягом періоду діяльності у 30-40 діб. 

Таблиця 2.1.8 – Аналіз  ліквідності ДП «Чайка» за 2017-2020 рік

Показники
2017 2018 2019 2020

2020/2017
рр., %

Коефіцієнт загальної ліквідності 1,5 1,25 0,86 1,01 -33

Коефіцієнт швидкої ліквідності 0,4 0,14 0,02 0,26 -35
Коефіцієнт абсолютної 
ліквідності

0,2 0,01 0,02 0,02 -90

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2017-2020 рік
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На підприємстві «Чайка» коефіцієнт швидкої ліквідності становить 0,26, це

означає, що підприємство не спроможне у разі падіння обсягів реалізації покрити

свої зобов'язання перед кредиторами.  Коефіцієнт абсолютної ліквідності показує

вказує на те, яка частина поточних зобов’язань підприємства може бути погашена

на конкретну дату протягом однієї доби. На ДП «Чайка» коефіцієнт абсолютної

ліквідності  становить  0,02  грн,  за  цими показниками підприємство  вважається

достатньо ліквідним.

Стійкий фінансовий стан підприємства в ринкових умовах значною мірою

обумовлюється  його  діловою  активністю.  Ділова  активність  підприємства

проявляється  через  розширення  ринків  збуту  продукції,  підтримання  ділової

репутації (іміджу), вихід на ринок праці і капіталу тощо.

Для аналізу основних показників ділової активності складемо таблицю із

даними,  які  необхідні  для  їх  розрахунку  (табл.  2.1.9).  Даний  аналіз  дає  змогу

глибше  проаналізувати  і  оцінити  ефективність  основної  діяльності

досліджуваного  підприємства  «Чайка»  за  рахунок  швидкості  обертання

відповідних ресурсів. 

Коефіцієнт оборотності активів характеризує продуктивність авансованого

капіталу, тобто ефективність використання усіх авансованих ресурсів (власних та

залучених). У 2020 році порівняно із 2017 роком показник зріс на 24% і становить

0,87. Чим вищий коефіцієнт оборотності активів, тим краще.

Показник оборотності оборотного капіталу на -44% збільшився у 2020 році

порівняно  із  2017  роком.  Коефіцієнт  оборотності  оборотного  капіталу

характерний тим,  що чим більший цей показник тим менше треба оборотного

капіталу підприємству за  однакових інших умов.

Коефіцієнти  оборотності  дебіторської  заборгованості  складає  31,11,  що

означає  покращення ситуації  на  підприємстві.  Тому що зростання  коефіцієнту

дебіторської заборгованості означає поліпшення платіжної дисципліни покупців і

скорочення відстрочених платежів.  

Коефіцієнт  оборотності  кредиторської  заборгованості  на  підприємстві

«Чайка» складає 4,25. Коефіцієнт оборотності дебіторської заборгованості  вказує
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на швидкість обертання дебіторської заборгованості за 2020 рік, він відображає

збільшення або зменшення комерційного кредиту, який надається підприємством

своїм партнерам. 

Період  обертання  одного  обороту  дебіторської  заборгованості  та

кредиторської  не  мають  бажаний  результат,  тому  що  для  підприємства

доцільніше б було виконати умову, щоб період кредиторської заборгованості був

меншим за період дебіторської заборгованості. 

Таблиця 2.1.9 – Аналіз  ділової активності ДП «Чайка» за 2017-2020 рік

Показники 2017 2018 2019
2020 2020/2017

рр., %

Коефіцієнт оборотності активів 0,7 0,8 0,7 0,87 24

Коефіцієнт оборотності оборотного капіталу 2,2 2,4 2,4 1,24 -44

Коефіцієнт оборотності дебіторської 
заборгованості 

9,3 44 39,5 31,11 235

Коефіцієнт оборотності кредиторської 
заборгованості 

7,2 7,5 5,1 4,25 -41

Період обертання одного обороту, дні:

39,2 8,2 9,4 -70-дебіторської заборгованості 11,73
-кредитної заборгованості 50,7 48,7 71,6 85,98 70

Коефіцієнт обороту матеріальних запасів 2,4 2,4 2,3 2,49 4
Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2017-2020 рік

Порівнюючи  фінансову  стійкість  підприємств  (табл.  2.1.10),  то  темпи

зростання авансованого капіталу у 2020 році зросли на 5%. Питому вагу власного

капіталу в загальній сумі авансованих засобів у виробництві показує коефіцієнт

автономії. На підприємстві «Чайка» він становить 0,32, що на 54% менше ніж у

2017  році,  це  означає  що  фінансовий  стан  підприємств  є  незалежним  від

зовнішніх джерел фінансування.        Збільшення доходу від реалізації продукції в

порівнянні  з  відповідним  періодом  минулого  року  відбулося  за  рахунок

збільшення ринкових цін на зернові та олійні культури, що дало зможу зміцнити

позиції ДП «Чайка» на ринку. 

Коефіцієнт  фінансового  ризику  становить  0,58  у  2020  році,  показник

збільшився  порівняно  із  2017  роком  на  32%.  Даний  показник  характеризує

залежність  підприємства  від  залучених  засобів.  Бажана  тенденція  даного

показника до зниження. 
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Коефіцієнт  забезпечення  підприємства  власним  оборотним  капіталом

показує ступінь забезпеченості власними оборотними засобами, необхідного для

забезпечення його фінансової  стійкості  і  показує яка  частка оборотних активів

фінансується  за  рахунок  власних коштів.  Бажану  тенденцію до  зростання   ми

можемо побачити на досліджуваному підприємстві у 2020 році, воно склало 114%

порівняно із 2017 роком.

Коефіцієнт  маневреності  показує  яка  частка  власного  капіталу

використовується  для  фінансування  поточної  діяльності,  тобто  вкладена  в

оборотні  засоби та дає вільно маневрувати коштами.   Коефіцієнт у 2020 році

складає 0,09, тобто власного капіталу зосереджено 9%.

Таблиця 2.1.10 – Оцінка  фінансової стійкості ДП «Чайка» за 2017-2020 рр.

Показники 2017 2018 2019 2020
Відхилення 2020 року від

2017 року, %

Темпи зростання активів 1 1,07 1,97 1,05 5

Коефіцієнт автономії 0,69 0,68 0,63 0,32 -54

Коефіцієнт фінансового ризику 0,44 0,47 0,58 0,58 32

Коефіцієнт покриття 
зобов'язань власним капіталом

0,44 0,47 0,14 0,94 114

Коефіцієнт маневреності 0,09 0,08 0,09 0,09 х
Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр.

За економічним типом розвитку ДП «Чайка» має екстенсивно-інтенсивний

тип розвитку, тому що частка приросту авансованого капіталу становить 89%, а

частка  приросту  продуктивності  становить  11%.  Такий  тип  економічного

розвитку у якого частка приросту за рахунок Інтенсивного фактору  перевищує

частку за рахунок інтенсивного фактору. 

ТПАК = (АК1*ψ0 – АК0*ψ0) (2.1.2)

ТП   = (АК1*ψ1 – АК1*ψ0)    (2.1.3)

ТПАК = 15422,4

ТП = 1862,2

Абсолютний вплив:

ТП = 15422,4+1862,2 = 17284,6
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Звідси:

ДАК = 89%

Д = 11%

Отже,  проаналізувавши державне  підприємство  «Чайка»  можна зробити

наступні висновки, що ДП «Чайка» прибуткове підприємство. У 2020 році змогло

збільшити доходи за  рахунок зростання  цін  на  зернові  та  олійні  культури.  До

основної  діяльності  ДП «Чайка»  відносять:  виробництво  і  переробка  зерна  на

борошно  та  крупи,  а  також  вирощування  зернових,  картоплі  та  овочів;

виробництво свинини і молока; розведення білого амура, товстолоба і коропа.

Також  ДП  «Чайка»  оперує  великими  обсягами  капіталу,  раціонально

використовує  основні  засоби,  функціонує  в  основному  за  рахунок  власного

капіталу.  Позитивним  явищем  є  інтенсивно-екстенсивний  тип  розвитку

підприємства,  тобто  розвиток  у  більшій  мірі  за  рахунок  підвищення

продуктивності праці. 

2.2 Оцінка рівня та динаміка ефективності виробництва зернових

культур на підприємстві

По  стратегічним  та  соціально-економічній  значущості,  залученням

матеріальних  трудових  та  фінансових  ресурсів,  зернова  галузьє  основою

агропродовольчого ринку, провідною галуззю рослинництва і основою розвитку

тваринництва,  від  її  стану  в  великій  мірі  залежить  забезпеченість  населення

продуктами харчування.

Причинами  коливань  (збільшення  або  скорочення)  товарної  пропозиції

можуть  стати  зміна  структури  посівних  площ,  врожайності  зернових  культур,

рівень державного регулювання галузі, економічний механізм господарювання і

т.д.

Рівень  розвитку  продукції  рослинництва  визначається  насамперед

обсягами виробництва, що в свою чергу залежить від розмірів посівних площ, їх

структури  та  врожайності  (табл.  2.2.1).  Структура  посівних  площ  є
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основниммоментом  в  розвитку  спеціалізації,  нею  визначається  раціональне

використання  землі  у  відповідності  з  природними  і  економічними  умовами

виробництва.

Провівши  відповідні  розрахунки,  які  висвітлені  в  таблиці  2.2.1,  варто

зазначити, що урожайність пшениці озимої зменшилась порівняно із 2016 роком

на досліджуваному підприємстві.  Урожайність  вівса  та  кукурудзи порівняно із

2016 роком зросла. Аналізуючи ситуацію в Київській області за 2016-2020 роки,

можна  помітити  тенденцію  показника  урожайності  до  зниження  по  всім

проаналізованим культурам. Стосовно показників країни, то урожайність пшениці

озимої  зменшилась у 2020 році порівняно із  2016 роком і  становить 38,8 ц/га.

Урожайність вівса збільшилась до показника 2016 року, але ще не наблизилась до

показника 30 ц/га. Середній показник урожайності кукурудзи на зерно у 2020 році

наблизився до показників 2017 року – 56,9 ц/га. Із посівними площами ситуація на

ДП «Чайка» не зазнала значних коливань за досліджуваний період, посівні площі

під пшениці озиму залишаються в діапазоні 1,3-1,8 тис. га, овес – 0,2-0,3 тис. га, а

кукурудза на зерно – 1,3-1,8 тис.  га.  Стосовно Київської області,  то площі під

пшениці озиму знижуються, у 2020 році вони становити 168, тис. га, що на 19%

менше  порівняно  із  2016  роком.  Посівні  площі  вівса  по  Київській  області

повертаються  до  показників  2016  року  і  у  2020  році  становлять  7,7  тис.  га.

Стосовно кукурудзи на зерно, то посівні площі з кожним роком все збільшуються,

приріст посівних площ у Київській області порівняно із 2016 роком склав 38%.

Що стосується загальних посівних площ по країні, то в пшениці озимій значних

коливань не відбулось, посівні площі під дану культуру у 2020 році становили

6 349,9 тис. га. Посівні площі під овес також не зазнали значних змін, у 2020 році

вони становили 198,8 тис. га. Посівні площі під кукурудзу на зерно у 2020 році

становили 4 927,4 тис. га, що на 16% більше, ніж у 2016 році.
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Таблиця 2.2.1 – Динаміка  розвитку виробництва зернових культур на ДП

«Чайка», в середньому по Україні та Київській області
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  Пшениця озима
2016 1,3 50,1 66,3 209,3 53,3 11 155,7 6 189,1 43,7 270 463,7
2017 1,5 54,8 84,8 208,0 35,3 7 342,4 6 146,2 41,1 252 608,8
2018 1,4 38,3 55,5 207,9 46,7 9 708,9 6 361,2 37,3 237 272,8
2019 1,8 49,0 88,9 173,3 53,2 9 221,0 6 645,3 41,6 276 444,5
2020 1,6 43,9 72,3 168,5 49,5 8 332,3 6 349,9 38,8 246 376,1

  Овес
2016 0,3 33,8 10,5 6,7 32,8 219,8 208,6 23,2 4 839,5
2017 0,3 23,7 7,9 5,9 19,3 113,9 197,8 24,5 4 846,1
2018 0,2 15,3 2,9 5,8 26,9 156,0 195,8 23,9 4 679,6
2019 0,2 15,3 3,5 4,0 24,8 99,2 181,9 23,2 4 220,1
2020 0,2 36,5 5,9 7,7 31,7 244,1 198,8 26,9 5 347,7

  Кукурудза на зерно
2016 1,8 26,1 47,5 247,9 76,3 18 914,8 4 252,2 72,4 307 859,3
2017 1,3 57,9 76,9 265,3 60,2 15 971,1 4 480,7 55,1 246 886,6
2018 1,6 82,1 131,2 290,9 97,2 28 275,5 4 564,2 78,4 357 833,3

2019 1,5 59,4 88,9 320,5 76,6 24 552,0 4 986,6 72,0 359 035,2

2020 1,7 61,0 102,4 342,5 50,8 17 399,0 4 927,4 56,9 280 369,1
Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр. та [32]

Показники  урожайності  по  трьом  культурам  зображені  на  рис.2.2.1  та

2.2.2, 2.2.3. Отже, урожайність пшениці озимої на ДП «Чайка» у 2017 році був

вищий за показники Київської області та показника по Україні але у 2018 році

урожайність  на  ДП  «Чайка»  знизилась  і  становить  менше,  ніж  показники  по

Київській  області  але  більше  ніж  середній  показник  по  Україні.  Щодо

урожайності вівса, то на підприємстві «Чайка» цей показник зріс у 2020 році і

становить вище ніж в Київській обл. та Україні. Урожайність кукурудзи на зерно
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досліджуваного підприємства зростає і у 2020 році обігнала даний показник по

Україні та Київській області.  
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Рисунок  2.2.1 – Динаміка урожайності пшениці озимої  на ДП «Чайка», в

середньому по Україні та Київській області за 2016-2020 рр. 

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр. та [32]

2016 2017 2018 2019 2020
0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

33,8

23,7

15,3 15,3

36,5

32,8

19,3

26,9
24,8

31,7

23,2 24,5
23,9

23,2

26,9

ДП «Чайка» Київська область Україна

Роки

У
р

о
ж

а
й

н
іс

ть
 в

ів
са

, ц
/г

а

Рисунок 2.2.2 – Динаміка урожайності вівса  на ДП «Чайка», в середньому

по Україні та Київській області за 2016-2020 рр. 

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр. та [32]



35

2016 2017 2018 2019 2020
0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

26,1

57,9

82,1

59,4

61,0

76,3

60,2

97,2

76,6

50,8

72,4

55,1

78,4
72,0

56,9

ДП «Чайка» Київська область Україна

Роки

У
р

о
ж

а
й

н
іс

ть
 к

у
к

у
р

у
д

зи
 н

а
 з

ер
н

о
, ц

/г
а

Рисунок   2.2.3  –  Динаміка  урожайності  кукурудзи  на  зерно   на  ДП

«Чайка», в середньому по Україні та Київській області за 2016-2020 рр. 

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» 2017-2020 рр. та [32]

Врожайність зернових культур є інтегрованим показником, що формується

під  дією всіх  сторін  діяльності  підприємства.  Урожайність  основних зернових

культур  ДП  «Чайка»   наведена  в  таблиці  2.2.2.  Дані  таблиці  свідчать,  що

урожайність зернових культур у 2020 році порівняно із 2019 роком збільшилося.

Лише урожайність озима пшениця зменшилася на 10,4%.

Таблиця  2.2.2  –  Урожайність  зернових  культур  ДП  «Чайка»  з  2014-

2020 рр., ц/га

Показник, ц/га 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Відхилення

2020 року від
2019 року,%

Урожайність 
пшениці озимої

41,52 38,11 50,1 54,8 38,3 49 43,9 -10,4

Урожайність жита 
озимого

20,95 - 31,5 - 40,1 41,2 47,5 15,3

Урожайність 
ячменю озимого

32,86 35,82 36 27 39,7 38 45,1 18,7

Урожайність 
ячменю ярого

27,43 46,1 31,4 38,5 26,6 28,1 31,8 13,2

Урожайність вівса 31,58 18,68 33,8 23,7 15,3 15,3 36,6 139,2
Урожайність 
кукурудзи на зерно

33,02 49,37 26,1 57,9 82,1 59,4 61 2,7

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2014-2020 рр.

Коливання  структури  посівних  площ  і  зростання  врожайності  аграрних

культур призвели до змін обсягів виробництва і реалізації зернових ДП «Чайки»,
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що може збільшити прибутку, або навпаки зменшити їх. В структурі реалізації

продукції  на  ДП  «Чайка»,  основними  видами  зерна,  що  реалізується

сільськогосподарськими підприємствами є пшениця озима та кукурудза на зерно. 

Важливим показником, що характеризує рівень організації виробництва у

сільському господарстві є валовий збір, динаміка якого у ДП «Чайка» наведена у

таблиці 2.2.3. Таким чином, оцінюючи економіку зернового господарства на ДП

«Чайка»  в  цілому,  можна  зробити  висновок,  що  застосування  науково-

обґрунтованих  інтенсивних  технологій  з  вирощування  культур  дозволяє

підприємству  мати рентабельне виробництво в умовах ринку.Аналізуючи дані

таблиці,  можна  сказати,  що динаміка  валового  збору  збільшилася  у  2020 році

порівнянні із 2019 роком: жита озимого – 24,99%, ячмінь озимий – 97,69%, вівса –

71%,  а  також кукурудзи  на  зерно  –  15,26%.  Значно  зменшилося  виробництво

культур  на  підприємстві,  а  саме:  пшениці  озимої  –  18,61%,  ячменю  ярого  –

30,63% .

Таблиця 2.2.3 – Динаміка валового збору зернових культур у ДП «Чайка»

за 2016-2020 рр., ц

Культура 2016 2017 2018 2019 2020
Відхилення 2020

року від 2019
року,%

Пшениця озима 66159 84776 55458 88886 72347 -18,61
Жито озиме 3656 х 9624 18045 22555 24,99
Ячмінь озимий 2595 2592 5399,2 4764 9418 97,69
Ячмінь ярий 3770 8964 5166,2 3990 2768 -30,63
Овес 10502 7892 2922,3 3457,8 5913 71,00
Кукурудза на 
зерно 

47480 76949 131196 88862 102419 15,26

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2016-2020 рр.

Для визначення та аналізу умов, що впливають на сільськогосподарське

виробництво можуть бути використані різні показники: кліматичні умови, склад

ґрунту,  урожайність   і  т.д.  Таким  чином,  раціональне  використання  елементів

технології при вирощуванні зернових культур дозволяє отримувати високоякісне

зерно зернопродовольчого призначення.

Для  визначення  конкурентоспроможної  культури  на  підприємстві

застосовуємо  індексний  метод.  На  рисунках  2.2.4  показано  індекси



37

конкурентоспроможності  ДП «Чайки» за культурами.  Для аналізу було за базу

порівняння  обрану  Київську  область.  Розрахунок  інтегрального  показника

конкурентоспроможності зернових культур по видах ДП «Чайка» у порівнянні з

сільськогосподарськими  підприємствами  Київської   було  здійснено  за  такими

параметрами (табл. 2.2.4): 

 урожайність, ц/га; 

 виробнича собівартість 1 ц, грн.; 

 ціна 1 ц, грн.; 

 виручка з розрахунку на  1 га, грн.; 

 прибуток на 1 га, грн.

Таблиця 2.2.4 – Основні  показники ефективності виробництва зернових

культур ДП «Чайка» у 2020 році

Культура
Урожайність,

ц/га

Виробнича
собівартість 1 ц,

грн

Ціна 1 ц,
грн

Виручка
1 га, грн

Прибуток
на 1 га,

грн

ДП «Чайка»

Пшениця 
озима

43,9 340,76 578,6 10160,0 1736,22

Кукурудза на 
зерно 

61 327,02 385,9 14122,6 2194,23

Жито 47,5 322,86 538,7 2558,6 290,00

Овес 36,5 308,63 501,9 7327,3 962,20

Київська область
Пшениця 
озима

44 342,2 497,53 19644,9 6133,2

Кукурудза на 
зерно 

50,8 347,6 457,51 27380,3 6577,7

Жито 41,5 331,7 422,85 1846,9 398,1

Овес 31,7 291,8 483,78 9358,4 3713,7

Джерела: Річна звітність ДП «Чайка» за 2020  р.,[32]

Сукупність  зазначених  показників  складається  з  двох  груп  факторів:

стимуляторів (урожайність ц/га, виручка від реалізації 1 га, ціна 1 ц, прибуток на

1 га) і дестимуляторів (виробнича собівартість 1 ц). Вплив першої групи факторів
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на рівень конкурентоспроможності  зернових культур – позитивний,  відповідно

другої – негативний.

В  межах  використання  параметричного  методу  оцінки  рівня

конкурентоспроможності  було  розраховано  одиничні,  групові  (зведені),

інтегральні показники. Одиничний показник конкурентоспроможності відображає

відсоткове відношення величини певного економічного показника до величини

такого самого показника товару-аналога конкурента (табл.2.2.5). 

Груповий (зведений) показник об’єднує одиничні показники і характеризує

рівень  конкурентоспроможності  за  однією  групою  показників.  Інтегральний

показник  дає  числову  характеристику  конкурентоспроможності  товару  та  є

відношенням групових показників за параметрами [24].

Таблиця 2.2.5 -  Індекси конкурентоспроможності  вирощування зернових

культур у ДП «Чайка» за 2020 рік

Культура Урожайність,
ц/га

Вирообнича
собівартість 1 ц ,

грн
Ціна 1 ц ,

грн
Виручка 1

га, грн
Прибуток

на 1 га, грн
Пшениця 
озима

1,00 1,00 1,16 0,5172 0,28

Кукурудза на 
зерно 

1,20 1,06 0,84 0,5158 0,33

Жито 1,14 1,03 1,27 1,3854 0,73
Овес 1,15 0,95 1,04 0,7830 0,26

Джерело: розроблено автором на основі річної звітності ДП «Чайка»

Далі  розраховується  індекси  співвідношення  зазначених  показників  за

формулою:

І i=(
a i
a i )

P

                                                    (2.2.1),

деІ i– індекс показника конкурентоспроможності, визначений за iтимпоказником;

a i – абсолютне значення і-го показника конкурентоспроможності;

a i– середнє значення і-го показника конкурентоспроможності по області.

Інтегральний показник конкурентоспроможності зернових розраховується

за формулою:

I P j=
n√∏i=1

n

(
ai
ai )

P

                                           (2.2.2),
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де I P j – інтегральний показник конкурентоспроможності j-го виду зернових культур.

Результати  розрахунку  інтегрального  індексу  конкурентоспроможності

зернових культур у ДП  «Чайка» зображені у табл. 2.2.6  та на рис. 2.2.4.

Таблиця  2.2.6  –  Розрахунок  інтегрального  індексу

конкурентоспроможності вирощування зернових культур у ДП «Чайка»

Культура ∏
i=1

n

(
ai
ai )

P
n√∏i=1

n

(
ai
ai )

P

Пшениця озима 0,17 0,70
Кукурудза на зерно 0,19 0,71
Жито 1,51 1,09
Овес 0,23 0,74

Джерело: розроблено автором

Пшениця озима

Кукурудза на зерно 

Жито

Овес

0,17
0,19

1,51

0,23

Рисунок   2.2.4  –  Фактичні  інтегральні  індекси  конкурентоспроможності

зернових культур у ДП «Чайка» за 2020 р.

Джерело: розроблено автором

У розрізі культур найвищий рівень конкурентоспроможності має жито  –

відповідно 1,51,  найнижчий – у пшениці озимої – 0,17.  Варто зазначити,  що у

2020  році  ДП «Чайка»  реалізувала  незначну  кількість  зернових  культур,  адже

були  обсяги  виробництв  використанні  за  іншими  статтями  використання:

виробництво кормів, оплата оренди орендодавцям, посівний матеріал і т.д.
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Рекомендаціями  для  підвищення  конкурентоспроможності  важливим

напрямом  для   зернової  галузі  є  використання  інноваційних  елементів

вирощування зернових культур,  що забезпечує  економію ресурсів,  підвищення

урожайності  культур,  поліпшення  якості  продукції,  підвищення  родючості

ґрунтів, зниження залежності врожаю від погодних умов.

Отже,  рівень розвитку продукції  рослинництва визначається  насамперед

обсягами виробництва, що в свою чергу залежить від розмірів посівних площ, їх

структури та  врожайності.  Посівна площа зернових у ДП «Чайка» та  її  філіях

варіюється  через  сівозміну.  Як  висновок,  можна  зазначити,  що  урожайність

кукурудзи на зерно зростає, відповідно зростають її продажі та рентабельність.

Урожайність інших зернових має тенденцію до зниження. Загалом, ДП «Чайка»

поступово зменшує виробництво зернових культур та переходить до олійних та

технічних.

2.3 Оцінка ефективності маркетингової діяльності підприємства та

реалізації зернових

Значення маркетингової діяльності сільськогосподарських підприємств та

підвищення  їх  конкурентоспроможності  полягає  у  ефективному  використанні

комплексу  маркетингу,  розробленого  на  основі  інструментів  маркетингу,  що

поєднані  відповідними  способами  та  маркетинговою  концепцією,  на  яку

орієнтовані  всі  подальші  заходи  підприємства.  Головними  маркетинговими

інструментами, що формують основу розробки комплексу маркетингу (4P): товар,

ціна, місце, збут (просування).

Товар:продукція  зернових  культур.  ДП  «Чайка»  у  2020  році  акцентує

більше увагу на тваринницькій продукції (готової продукції).

Ціна:цінова  політика  на  зернові  культури досліджуваного  підприємства

визначається  на  ринку.  Порівнюючи  ціну  на  зернові  у  2020  році,  то  вона

досліджуване підприємство має наближені до середніх цін по країні та Київській
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обл. Реалізаційна ціна по пшениці озимій, житу та вівсу вища за реалізаційні ціни

порівняння. 

Пшениця озима Кукурудза на зерно Жито Овес
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Рисунок 2.3.1 – Ціна основних зернових культур на ДП «Чайка», середні

по Київській обл. та Україні за 2020 рік., грн./ц

Джерело:Річні звіти ДП «Чайка» за 2015-2019 рр. та [32]

Для  більш  детального  аналізу  було  проаналізовано  рентабельність

продажу основних зернових культур в ДП «Чайка»,  а за базу порівняння було

обрано  Київську  обл.  Відповідно  ДП  «Чайка»  має  більші  показники

рентабельності продажу по пшениці озимій та житі, а по кукурудзі на зерно та

вівсу даний показник нижчий за показник Київської обл. Враховуючи результати

прорахунків  по рентабельності  продажу,  варто зазначити,  що ДП «Чайка» має

звернути  увагу  на  реалізацію  кукурудзи  на  зерно  та  вівса,  адже  оцінюючи

ситуацію  на  ринку,  досліджуване  підприємство  має  зменшувати  собівартість

виробництва даних культур.
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Рисунок  2.3.2  –  Показники  рентабельності  продажу  основних  зернових

культур в ДП «Чайка», Київській обл. за 2020 р., %

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2015-2019 рр. та [32]

Місце: ДП «Чайка» здійснює реалізацію зернових на ринок всього лише

11%,  а  решту  залишає  на  переробку,  на  виробництво  кормів,  для  виплати

орендної  плати  і  т.д.  Але  значна  частина  сільськогосподарської  продукції  на

підприємстві  реалізується  практично одразу  після  збирання  врожаю через  такі

канали  збуту:  зернотрейдери,  посередники–оптовики,  роздрібні  споживачі.  ДП

«Чайка» заключає договори із більшими підприємствами для реалізації зернових

культур,  а  саме:  ПАТ  «Аграрний  фонд»,  ТОВ  «КернелТрейд»,  ПАТ  «ОККО

Бізнес Партнер, ТОВ «Прометей», ДПЗКУ. У заключних договорах велика увага у

договорі приділяється якості зерна, дотримання норм вологості,  засміченості та

ураженості шкідниками. 

Просування:Маркетинговий  відділ  на  досліджуваному  підприємстві

займається більш логістичними питаннями, ціновою домовленістю із покупцем і

т.д. Досліджуване підприємство реалізує зернову продукцію постійним та новим

клієнтам.

Ринкова частка ДП «Чайка» в 2020 році склав 0,001% від місткості ринку

України.  Досліджуване  підприємство  відноситься  до  дрібних  підприємств  в

виробництві зернових культур.

РЧ=
ОЗ
МР

100%=
2328,67
415617000

=0,001%,                   (2.3.1)

де  ОЗ – обсяг збуту товарів підприємством

МР – місткість ринку

Враховуючи показник місткості ринку в Київській області, досліджуване

підприємство  займає  0,008%.  Результат  показника  також  свідчить,  що  ДП

«Чайка»  зосереджена  більше  на  готовій  продукції  тваринництва,  адже  значна

частка зернових використовується для виробництва кормів. 

РЧ=
2328,67
28699744

=0,008%,               (2.3.2)
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Витрати на збут є одною із основних статей витрат.  Дані витати на ДП

«Чайка»  більші  проти  планового  показника  на  5293  тис.грн.  (або  161,5  %

виконання  планового показника) та на 4848 тис.грн.  більше  проти показника

минулого року.   За звітний період вони становлять 13897 тис.грн.До них входять:

- транспортні витрати – 7403 тис.грн. 

- витрати на оплату праці – 3705 тис.грн.

- відрахування на соціальні заходи – 815 тис. грн.

- амортизація основних засобів – 272 тис.грн.

-  страхові  виплати  –  230  тис.грн.  (страхування  посівів  під  аграрні

розписки)

-    юридичні  послуги  –  101  тис.грн.  послуги  нотаріуса  за  оформлення

аграрних розписок

- інші витрати – 1371 тис.грн. (лабораторні дослідження, електроенергія,

оренда приміщень, ТО касових апаратів, розрахунково-касове обслуговування).

Витрат  на  збут  зросли  внаслідок  того  що  змінився  графік  доставки

молочної та м’ясної продукції для реалізації через власні магазини з двох разів на

тиждень на 3 рази на тиждень. В результаті цього зросли витрати на паливно-

мастильні  матеріали,  але  цей  вид  діяльності  рентабельний.  На  рослинництво

припадає менший відсоток збутових витрат,  ніж на рослинництво.  В структурі

витрат  на  збут  на  зернові  культури  припадає  26%  (3596,70  тис.  грн.).  Частка

витрат на збут у загальних витрат на досліджуваному підприємстві складає 1,2%. 

ЧВ зб=
В зб
В з

=
3596,7
306640

=1,2%,                               (2.3.3)

де Взб – витрати на збут, тис. грн.;

Вз – загальні витрати підприємства, тис. грн.

Коефіцієнт  рентабельності  витрат  на  збут  показує,  що на  1  грн.  витрат

припадає 25,91 грн, але важливо зазначити, що в структурі витрат на збут вагому

частку  складають  паливо-мастильні  матеріали,  амортизаційні  витрати  і  т.д.  на

саму маркетингову діяльність припадає дуже малий відсоток.

РВзб=
П
В зб

=
93191,88
3596,7

=25,91(2.3.4)
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де  П – чистий прибуток, тис. грн.

Взб – витрати на збут, тис. грн.

Отже,  маркетингова  діяльність  ДП  «Чайка»  здійснюється  під  впливом

різних чинників, які можуть впливати на загальну її ефективність. Прорахувавши

частку  на  ринку,  досліджуваному  підприємству  варто  зосередитися  на  її

збільшенні,  якщо  воно  хоче  займатися  зерновою  галуззю.  Підприємство  має

прагнути  до  постійного  розвитку,  тобто  націлюється  на  значну  й  абсолютну

ефективність,  мінімізацію  впливу  ринкових  чинників  та  підвищення  рівня

ефективності  маркетингової  діяльності.Контроль  результативності  та  оцінка

ефективності  маркетингової  діяльності  підприємств  –  це  необхідний  крок  до

розуміння  доцільності  використання  обраної  маркетингової  стратегії,  який

допомагає виявити недоліки та усунути їх.

2.4 Стратегічний аналіз перспектив виробництва та трейдингу

зернових культур на підприємстві

Україна  є  одним  із  головних  лідерів  на  світовому  ринку  зернових,

якіщорічно  займають  більше  половини  загальної  посівної  площі  в   Україні.

Вироблена  продукція  застосовується  у  різних  сферах  діяльності,  від  реалізації

яких сільськогосподарські підприємства отримують прибутки.

Порівнюючи 2015-2020 роки ,  ДП «Чайка» за показниками урожайності

пшениці  озимої  та  кукурудзи  на  зерно  має  більше,  ніж  середній  показник  по

Україні. Урожайність пшениці озимої починаючи із 2016 року перевищує даний

показник  по  Україні,  різниця  у  2020  році  становить  13,1%,  відповідно

урожайність пшениці озимої на ДП «Чайка» 43,9 ц,/га. Урожайність кукурудзи на

зерно перевищує у 2020 році середній показник по Україні на 7,2%, відповідно

даний показник на ДП «Чайка» - 61 ц/га. (табл. 2.4.1).
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Таблиця 2.4.1-  Динаміка урожайності  зернових культур України  та  ДП

«Чайка» за 2015-2020 рр., ц/га

Роки 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Україна

Пшениця озима 38,8 43,7 41,1 37,3 41,6 38,8
Кукурудза на зерно 57,1 72,4 55,1 78,4 72 56,9

ДП «Чайка»
Пшениця озима 38,11 50,1 54,8 38,3 49 43,9
Кукурудза на зерно 49,37 26,1 57,9 82,1 59,4 61

Відхилення ДП «Чайки» від загального показника по Україні, %:  

Пшениця озима -1,8 14,6 33,3 2,7 17,8 13,1
Кукурудза на зерно -13,5 -64,0 5,1 4,7 -17,5 7,2

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2015-2019 рр. та [32]

ДП «Чайка» частину валового  збору зернових реалізує, а частину лишає

на  корми,  оскількидосліджуване  підприємство  займається  не  лише

рослинництвом, значну частину також залишають як посадковий матеріал, а ще

зерно  використовують  для  оплати  орендної  плати населенню.  За  результатами

роботи 2020 рокучистий дохід від зернових та зернобобових на ДП «Чайка» склав

18 736 тис.  грн.,  що на78% менше, ніж у 2019 році (84 156 тис.  грн.).  Загалом

чистий  прибуток  на  підприємстві  збільшився,  але  за  рахунок  інших  товарів

(продукції тваринництва, роздрібної торгівлі м’ясною продукцією і т.д.).

З кожним роком ДП «Чайка» оновлює свою технічну базу.  У 2020 році

підприємство  придбало:конвеєр-транспортер  –  49  тис  грн.,  навантажувач

телескопічний - 2169,1 тис грн., захват для сіна – 115,8 тис. грн., ротаційну борону

– 125 тис. грн., компресор – 13,9 тис. грн., навігаційне обладнання – 66,3 тис. грн.,

подрібнювач  Томагавк  –  361,1  тис.  грн.,  бочку  МЖТ  –  88  тис.  грн.,

гноєтранспортер  КСГ –  22,2  тис.  грн.,  мийку  високого  тиску –  12,5  тис.  грн.,

вологомір – 8,7 тис. грн. та провели модернізацію доїльної установки–24,3 тис.

грн.У табл. 2.4.2  показанізагальні витрати на закупку техніки та обладнання  ДП

«Чайки»  за  2017-2020  роки.  Ми  можемо  побачити,  що  закупівля  техніки  та

обладнання  для  підтримки  робочого  стану  відбувається  щорічно.  Витрати

покупку у 2020 році порівняно із 2017 року зросли на 43,17%. Варто зазначити,
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що  Державне  підприємство  «Чайка»  достатньо  забезпечене  технікою  та

обладнанням для вирощування зернових культур.

Таблиця 2.4.2 – Закупка техніки в ДП «Чайка» за 2017-2020 рр.

Техніка 2017 2018 2019 2020
Відхилення

2020/2017, %
Машини та 
обладнання 

2083,9 827,2 1467,3
3089,2 48,24

Транспортні засоби 73,8 0,0 1274,3 0 -100,00
Всього 2157,7 827,2 2741,6 3089,2 43,17

Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2017-2020  рр.

У 2020 році, підприємством у капітальні інвестиції вкладено 3421 тис. грн.

Підприємством у ІІ кварталі 2020 року отримано сільськогосподарську техніку у

фінансовий лізинг на суму 2169 тис. грн. В зв’язку з виробничою необхідністю

було придбано навантажувач, за який сплачено передплату, згідно умов договору,

780,9 тис. грн., решта суми сплачуватиметься протягом 24 місяців (до квітня 2022

року).  Вкладення  в  інвестиції  за  2020  рік  за  рахунок  коштів,  отриманих  від

господарської  діяльності  підприємства  на  суму  1252  тис.  грн.,  за  рахунок

фінансового  лізингу  на  суму  2169  тис.  грн. Враховуючи  розвиток  даного

підприємства,  інвестори  не  вважають  привабливим  дане  підприємство  і  не

квапляться  вкладати  свої  кошти,  тому  ДП  «Чайка»  інвестує  власні  кошти  у

розвиток підприємства, що можна побачити у табл. 2.4.3. 

Таблиця  2.4.3  –  Капітальні  інвестиції  ДП  «Чайка»  за  2015-2020  рр.,

тис. грн з ПДВ

Показники 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Залучені кошти 
(фінансовий лізинг)

х 6660 21241,2 х 1746,3 2169

Власні кошти 1492 4056,3 8242,7 3028,3 3223,6 1252

Всього 1492 10716 29483,9 3028,3 4969,9 3421
Джерело: Річні звіти ДП «Чайка» за 2015-2020 рр.

ДП «Чайка» реалізує продукцію декількома канали збуту: реалізують на

ринку,  продаж  населенню,  залишають  на  корми,  а  також  залишають  на

посадковий матеріал. Розглядаючи динаміку 2020  та 2019 років, які наведені в

додатках  Д  та  Ж можна зазначити,  що впродовж даного  періоду  ДП «Чайка»

зменшила  обсяги  реалізації  зерна  на  ринок.   В  структурі  реалізації  зернових
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найбільший  відсоток  займає  стаття  «обсяг  продукції  переробленої  на  власних

потужностях  та переданої для перероблення на давальницьких засадах» - 22 556

ц.  Обсяг  продукції  реалізованої  населенню  ДП  «Чайка»  3  442  ц.  Для  посівів

підприємство  лишило  4  308  ц  зерна.  Оскількипідприємство  спеціалізується  не

лише на рослинництві,  а  ще й на відгодівлі ВРХ, то вони продукцію зернових

культур використовують для забезпечення  підприємства  кормами.  У 2020 році

ДП «Чайка» залишила на корми 973 ц.

Підприємство  реалізує  частину  своєї  продукції  зернових  культур   на

ринок,  то  у  таблиці  2.4.4  наведені  середні  ціни  реалізації  продукції  зернових

культур як  по Україні  за  2019 рік,  так  і  по ДП «Чайка».  За  результатами,  які

наведені  в  таблиці  можна  зробити висновок,  що підприємство не  має  значних

відхилень в показниках середньої ціни, але ціни ДП «Чайка» менші за середніх

цін по Україні.

Таблиця 2.4.4 – Середні ціни реалізації продукції зернових в ДП «Чайка» у

2020  році

Продукція Кількість, т

Сума
реалізації з
ПДВ, тис.

грн

Середня
ціна

реалізації,
грн/т

Середня ціна
реалізації по

Україні, грн/т

Відхилення
ДП

«Чайки» від
показника
України, %Номенклатура ф. Чемер

Кукурудза 14,47 94,08 6502,8 4575,1 42,13
Пшениця озима 38,94 155,44 3992,3 4975,3 -19,76
Овес 1,80 9,01 5004,0 4837,8 3,44
Жито озиме 1,57 8,46 5386,6 4228,5 27,39

Номенклатура ф. Дударків
Кукурудза 14,72 74,59 5069 4575,1 10,79
Пшениця  озима 159,22 593,08 3725 4975,3 -25,13
Овес 2,16 10,87 5033 4837,8 4,04
Всього за ДП 
«Чайка»

232,87 51 519 х х х

Джерело: дані ДП «Чайка» та [32]

Аналізуючи показники собівартості  зернових культур на ДП «Чайка» та

показники по країні в цілому, можна  що показники мають відхилення як в бік

зростання, так і навпаки. Лише собівартість вівса має вище показник ніж в країні,

а решта культур мають нижчі показники.
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Таблиця 2.4.5 – Собівартість  зернових в ДП «Чайка» у 2020 році

Продукція Кількість, ц
Собівартість,

грн/ц

Собівартість
по Україні,

грн/ц

Відхилення ДП
«Чайки» від показника

України, %

Кукурудза 291,83 327,02 347,6 -5,92
Пшениця озима 1 982 340,76 342,2 -0,42
Овес 40 308,63 291,8 5,77
Жито 16 322,86 331,7 -2,67

Джерело: дані ДП «Чайка» та [32]

Рентабельності зернових на ДП «Чайка» вищий порівняно із показниками

по Україні, лише по пшениці озимій він значно нижчий (на 71%). 

Таблиця 2.4.6 – Рентабельність  зернових в ДП «Чайка» у 2020 році

Продукція
Кількість,

ц
Рентабельність,

%

Рентабельніст
ь по Україні,

%

Відхилення ДП
«Чайки» від

показника України, %
Кукурудза 291,83 77% 40% 93
Пшениця озима 1981,54 13% 46% -71
Овес 39,6 63% 57% 10
Жито 15,7 67% 31% 116

Джерело: дані ДП «Чайка» та [32]

Провівши вищезазначені розрахунки можна сформулювати перспективи та

загрози для досліджуваного підприємства. Для цього ми використаємо методику

SWOT-аналізу. SWOT-аналізу дає можливість виділити сильні та слабкі сторони,

яким  також  треба  приділяти  увагу  при  стратегічному  плануванні  розвитку

виробництва та трейдингу на підприємстві. 

Мета SWOT-аналізу – допомогти підприємству побачити та  оцінити всі

чинники,  що  впливають  на  прийняття  рішень,  а  також  визначити  можливості

розвитку.  Підприємство  повинно  зосередитися  на  тих  слабких  та  сильних

сторонах, які можуть стати ключовими факторами успіху чи провалу.

Отже, до сильних сторін вирощування зернових культур на ДП «Чайка»

можна віднести: родючість ґрунтів, кліматичні умови, оскількифілії ДП «Чайка»

розташовані у Лісостеповій зоні,  де більша перевага ґрунтів чорноземи, клімат

підходить для вирощування зернових, спеціалізація підприємства на вирощуванні
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зернових  культур.  Підприємство  забезпечене  матеріально-технічною  базою,

нещодавно  ДП  «Чайка»  зробила  оновлення  застарілої  техніки.  Персонал  на

підприємстві  досвідчений,  також  підприємство  має  гарний  імідж  на  ринку

зернових серед трейдерів. 

До  слабких  сторін  можна  віднести:  низький  рівень  привабливості

інвесторів, що в деяких ситуаціях обмежує діяльність підприємства, залежність

виробництва від погодних умов, прибуток від зернових залежить від світових цін і

т.д.

Таблиця  2.4.7  –  SWOT-аналіз  виробництва  зернових  культур  на

ДП «Чайка»

Сильні сторони Слабкі сторони
 родючість ґрунтів; 
 наявність посівних площ під зернові 
культури; 
 наявність потужностей для виробництва 
зернових;
 реалізаційні ціни зернових на 
підприємстві наближені до риночних цін 
України, а з деяких зернових культур, ціна 
перевищує;
 наявність трудових ресурсів;
 систематичне оновлення техніка для 
вирощування зернових;
 хороший імідж між трейдерами за 
виконання контрактів;
 добре налагоджені канали збуту;
 кваліфікований управлінський персонал;
 наявність тваринницької діяльності.

 висока собівартість зернових 
порівняно із показниками по Україні та 
Київській області;
 залежність від погодних умов
 залежність від змін світовихцін
 використання традиційної технології 
вирощування;
 низька інвестиційна привабливість 
(державна форма власності).

Можливості Загрози

 використання високоякісного 
посадкового матеріалу;
 реалізувати продукцію за вищими цінами
(реалізувати без посередників);
 тенденція до зростання світових цін на 
зерно
 залучення інвесторів;
 трейдингова діяльність підприємства;
 зміна кліматичних умов (можливість 
отримувати два рази на рік урожай і т.д.).

 економічна криза;
 недостатня кількість опадів або 
навпаки;
 зростання ціни на дизпаливо;
 валютні ризики;
 погіршення кліматичних умов 
(вимерзання посівів, засуха тощо);
 висока урожайність зернових на 
світовій арені.
 подорожчання газу та нафти (паливо 
та добрива)

Джерело: розроблено автором



50

Сильні  та  слабкі  сторони  підприємства  характеризують  внутрішнє

середовище, а можливості та загрози оцінюють зовнішнє середовище.

До  можливостей  зернових  культур  на  ДП  «Чайка»  можна  віднести:

використання  високоякісного  посадкового  матеріалу;  реалізувати  продукцію за

вищими цінами (реалізувати без посередників); тенденція до зростання світових

цін на зерно;  залучення інвесторів; трейдинговадіяльність

підприємства;зміна  кліматичних умов (можливість  отримувати  два  рази  на  рік

урожай і т.д.).До загроз можна віднести: погіршення кліматичних умов,  валютні

ризики, економічна криза, ріст цін на дизпаливо і т.д.

Підсумовуючи результати SWOT-аналізу варто зазначити, що для розвитку

ДП «Чайка» має бути комплекс стратегій,  для того щоб врахувати всі фактори

внутрішнього та зовнішнього середовищ.Визначення черговості та пріоритетності

кожної  із  стратегій  на  основі  проведеного  SWOT-аналізу  дасть  можливість

досягнутивисоких позицій серед конкуренції на ринку зернових.

Далі проведемо PEST-аналіз, сутність PEST-аналізу полягає у виявленні й

оцінці впливу факторів макросередовища на результати поточної  й майбутньої

діяльності підприємства. PEST – це маркетинговий інструмент, який призначений

для  виявлення  політичних,  економічних,  соціальних  і  технологічних  аспектів

зовнішнього  середовища,  які  впливають  на  бізнес  компанії.  PEST-аналіз

допомагає в:

 виявити  ділові  чи  особисті  можливості,  а  також  дає  попереднє

попередження про значні загрози;

 він розкриває напрямок змін у досліджуваному бізнес-середовищі. Це

допоможе сформувати те, що потрібно зробити, щоб працювати зі змінами, а не

проти них;

 уникнути реалізації проектів, які зазнають невдач;

 допомагає виробити об’єктивний погляд на нове середовище.

Для отримання результатів після проведення PEST-аналізу на ДП «Чайка»

було проведене незалежне опитування працівників підприємства та працівників

експортної діяльності для експертної оцінки, де перед опитуваними стояла задача
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оцінити вплив кожного фактора на  зернову галузь. Фактори оцінюються від 1 до

5,  де  1-  це  означає  мінімальну  вірогідність  зміни  фактора  зовнішнього

середовища, а 5 – максимальну вірогідність. 

Згідно  результатів  PEST-аналізу  на  зернову  галузь  досліджуваного

підприємства   мають  найбільший  вплив  політичні  фактори,  а  саме  посилення

державного  контролю та  державне  регулювання.  Серед  економічних  факторів:

інвестиційна діяльність, стан економіки країни, попит на товар та інші. У групі

факторів  соціально-культурних,  найвагоміші  це  бренд,  репутація  та  імідж.

Фактори  із  технологічних  групи   мають  однаковий  вплив  на  діяльність  та

розвиток зернової галузі на державному підприємстві «Чайка». 

Згідно  маркетингових  інструментів  (SWOT-аналіз  та  PEST-аналіз)  слід

зазначити, що ДП «Чайка» має звернути увагу на ціну за користування землі, в

зв’язку  із  існуючою  економічною  ситуацією  в  світі,  оскількив  прогнозах

очікується економічна криза,  відповідно потрібно моніторити стан економіки в

країні, державне регулювання, держаний контроль. Також розробляти програми

як привабити інвесторів, враховуючи те, що ДП «Чайка» вже сформований бренд,

має гарну репутацію та імідж компанії.  Ці два взаємопов’язані  фактори мають

вплив на подальшу діяльність підприємства.

Таблиця 2.4.8 – PEST-аналіз ДП «Чайка» за 2020 рік

Політичні фактори Вага Економічні фактори Вага
Фіскальна політика 0,16 Орендна ставка 0,22
Регулювання з боку держави 0,15 Економічна криза 0,21
Посилити державний контроль за 
корпоративною діяльністю та 
покараннями

0,14
Економічний стан країни 0,20
Грошово-кредитна політика 0,18
Інвестиції 0,15

 Екологічні проблеми 0,09
Попит на товар 0,13
Корупція в Київській області 0,12

Державне регулювання конкуренції 0,09 Конвертація валюти 0,11

Соціально-культурні фактори Вага Технологічні фактори Вага
Взаємовідносини населення та 
підприємства

0,18 Розвиток нових технологій 0,21

Сприйняття підприємства 
населенням (впізнаваність бренду, 
імідж і т.д.)

0,10
Розвиток конкурентних 
технологій

0,14

Демографічні показники 0,07
Потенціал інновацій 0,13

Відношення споживачів до 0,07
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підприємства
Джерело: розроблено автором

Тому  діяльність  ДП  «Чайка»  із  зернових  культур  є  вигідною  для

підприємства. Підприємство має різноманітні канали збуту зерна: ринок, орендна

плата за користування землею населенню, виробництво власних кормів та інші

канали  збуту.  З  огляду  на  всі  фактори,  ДП  «Чайка»  не  є  привабливим  для

інвесторів, але компанія щороку оновлює технічну базу підприємстваза рахунок

лізингових програм та підтримки з боку держави. 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2

Основними видами  ДП  «Чайка»  є   вирощуванням  зернових,  технічних,

кормових  культур,  картоплі,  овочів,  молочним  скотарством,  вирощуванням

племінного молодняка, м’яса та зернових культур власного виробництва. У 2020

році  воно  почало  збільшувати  частку  в  структурі  діяльності  готової  продукції

(молоко, йогурт, м’ясна продукція і т.д.)

Первісна  вартість  основних  засобів  підприємства  станом  на  31.12.2020

року  склала 212 478 тис.  грн.,  що на  8  028 тис.  грн.  менше,  ніж на  початок

звітного періоду.  Власний капітал підприємства  за  2020 рік збільшився на 522

тис.грн.  і  становить  160454  тис.грн.Резервний  капітал  за  звітний  період  не

змінився  і  становить  846  тис.грн.  Додатковий  капітал  підприємства  станом на

31.12.2020 р. зменшився на 529 тис.грн. і становить 69397 тис.грн. 

    Чистий дохід  від  реалізації  зернових та  бобових культур становить

18736 тис. грн. (+20636 тис.грн. до планового показника, або 121% виконання). За

2020 рік ДП «Чайка» змогла збільшити показники урожайності зернових культур.

Урожайність пшениці озимої – 43,9 ц/га, кукурудзи на зерно – 61,0 ц/га, вівса –

36,5 ц/га. Дані показники наближені та по деяким культурам вище за показник в

середньому по Україні.  

В  2020  році  ДП  «Чайка»  зосередила  свою  діяльність  також  на

тваринництві,  збільшила  об’єми  реалізації  готової  продукції  у  роздрібних

мережах, що також вплинуло на прибуток підприємства.
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Досліджуване  підприємство  бере  участь  у  форвардних  програмах.

Підприємством  заключено  біржовий  договір  форвардних  закупівель  з  ПАТ

«Аграрний  фонд»,  ТОВ  «КернелТрейд»,  ПАТ  «ОККО  Бізнес  Партнер,  ТОВ

«Прометей», ДПЗКУ.

До  альтернатив  в  зерновій  галузі  для  державного  підприємства  можна

віднести:  використовувати  зерно  для  кормів,  оскільки  ДП «Чайка»  займається

вирощуванням  великої  рогатої  худоби;    здійснювати  продаж  урожаю  без

посередників, що дозволить збільшити ціну за 1 ц. і т.д. 
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РОЗДІЛ 3

ОБҐРУНТУВАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ

ВИРОБНИЦТВА ТА ТРЕЙДИНГУ ЗЕРНОВИХ НА ДП «ЧАЙКА»

3.1 Аналіз можливих варіантів для розвитку зернових культур на ДП

«Чайка»

Аграрний сектор є однією з провідних сфер діяльності  у  світі,  оскільки

виробництво  харчових  продуктів  займає  перше  місце  серед  потреб  населення.

Крім  того,  сільське  господарство  є  сировинною  базою для  легкої  та  харчової

промисловості. Зі збільшенням населення зростає попит на сільськогосподарську

продукцію, особливо в популяризації урбанізаційних процесів.

Україна є однією з основних країн-виробників зерна на світовому ринку.

Це пов’язано з  вигідним географічним положенням нашої  країни та природно-

кліматичними  умовами,  адже  для  вирощування  зернових  культур  необхідний

теплий,  не  посушливий  клімат.  Зернова  галузь  України,  забезпечує  стабільне

постачання хліба та хлібобулочних виробів, а також є сировиною для промислової

переробки  та  кормів  для  тваринництва.  Тому  зернова  галузь  є  одним  із

найефективніших  стратегічних  напрямків  національної  економіки  в  сучасних

реаліях.  Зерно  та  продукти  з  нього  є  не  тільки  міцним  фундаментом  для

харчування, а й міцним фундаментом національної безпеки.

Україна займає позицію одного з найбільших у світі виробників зернових,

а крім того, займає лідерство у світовій структурі експорту зернових. Із 2016 року

виробництво зерна в Україні не опускається  нижче позначки у 60 млн.  тонн.

За  даними  державної  служби  статистики  України,  порівнюючи  ринок

зернових  у  1995  р.  і  дотепер,  слід  зазначити,  що  посівні  площі  під  зернові

збільшуються. Станом на 2021 р. посівні площі зернових становлять 15 645 тис.

га,  збільшення  на  6%  порівняно  з  2020  роком.  Важливим  показником  ринку

зернових  та  аграрного  сектору  загалом  є  показник  урожайності.  Середнє

виробництво зерна в Україні у 2021 році становить 4,32 т/га, що на 1% більше,
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ніж у 2020 році (табл. 3.1.1). За останні чотири роки загальний валовий збір та

експорт зернових в Україні залишаються стабільними.

Таблиця 3.1.1 – Динаміка посівних площ, урожайності  і  валового збору

зернових культур у сільськогосподарських підприємствах України в період 1995–

2021 рр.

Роки
Посівні
площі,
тис. га

у % до
попереднього

року

Валовий
збір, тис.

т.

у % до
попереднього

року

Урожайність,
т/га

у % до
попереднього

року
1995 13963 х 33930 х 2,43 х
2000 12587 -10 24459 -28 1,94 -20
2005 14605 16 38016 55 2,6 34
2010 14576 0 39271 3 2,69 3
2011 15321 5 56747 45 3,7 38
2012 14792 -3 46216 -19 3,12 -16
2013 15804 7 63051 36 3,99 28
2014 14627 -7 63859 1 4,37 10
2015 14641 0 60126 -6 4,11 -6
2016 14401 -2 66088 10 4,61 12
2017 14560 1 61917 -6 4,25 -8
2018 14794 2 70057 13 4,74 12
2019 14800 0 70000 0 4,73 0
2020 14759 -0,3 63317 -10 4,29 -9
2021 15645 6 67585 7 4,32 1

2021 р.
у % до
1995 р.

12% х 99 х 78 х

Джерело: дані Державної служби статистики України

У контексті останньої події, яка шокувала світ, пандемії COVID-19 . Ця

подія вплинула на багато галузей сфери послуг та сфери виробництва, але не мала

суттєвого впливу на світовий продовольчий ринок зернових. Однак через втрату

доходу  внаслідок  запроваджених  обмежувальних  заходів  країнами  щодо

стримування розповсюдження хвороби та світового економічної рецесії.

Варто зазначити, що Україна входить в ТОП-10 країн на світовій арені із

виробництва  пшениці  озимої  (посідає  7  місце  в  рейтингу).  До  першої  трійки

лідерів  на  даному  ринку  можна  віднести  країни  ЄС,  Китай  та  Індію.   Якщо

порівнювати  тенденцію  експорту  української  пшениці  за  2009/2010  МР  по

2019/2020 МР, то можна помітити, що експорт зріс у 2,3 раз і дало можливість

досягнути  позначки  21  млн.  т  за  рік.  Слід  звернути  увагу,  що близько 72% у

2019/2020  МР  від  обсягу  виробництва  експортується,  це  свідчить  про
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експортозалежність  даної  галузі.  Стосовно  географічної  структури  продажу

української  пшениці  варто  зазначити,  що  вітчизняною  продукцією  зацікавлені

Єгипет,  Індонезія,  Бангладеш,  Туреччина  та  Туніс.  Українським  зерном  все

більше  цікавляться  країни  Азії.  Пшениця  в 2020/21 маркетинговому  році  (МР)

отримала нові ринки збуту, і в новому сезоні тенденція триватиме. Індонезія теж

активно цікавиться українською пшеницею, незважаючи на високу конкуренцію з

боку Австралії.

Виробництво, млн. т 
Експорт, млн. т

Рисунок 3.1.1 – Обсяг виробництва та експорту пшениці в Україні за 2009-

2020 рр. 

Джерело: дані із Інфографічного довідника «Агробізнес» 2019/20

Ще однією значимою культурою в структурі с/г України займає кукурудза.

Основними споживачами української  кукурудзи у 2020 році  становлять  Китай,

Іспанія,  Єгипет,  Нідерланди,  Корея.  Експорт  кукурудзи  з  кожним  роком  все

збільшується, станом на 2020 рік експорт сягнув позначки 30,5 млн. т. На ринку

кукурудзи склалася така ж сама ситуація як із пшеницею. На експорт вітчизняної

продукції  йде  85% від  загального  обсягу  виробництва,  що також свідчить  про

експорозалежність дано галузі. 
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Виробництво, млн. т 
Експорт, млн. т

Рисунок 3.1.2 – Обсяг виробництва та експорту пшениці в Україні за 2009-

2020 рр. 

Джерело: дані із Інфографічного довідника «Агробізнес» 2019/20

В цілому в 2021 році Україна плануєекспортувати 24,5 млн. тонн пшениці,

5,2 млн. тонн ячменю і 30,8 млн. тонн кукурудзи. Разом з іншими культурами

загальний експорт зерна у 2021-2022 МР повинен становити 61,5 млн. тонн. Обсяг

експорту зернових культур в 2015 - 8 міс. 2021  року наведені в таблиці 3.1.2. 

Таблиця 3.1.2 – Обсяг експорту зерна в Україні за 2015- 8 міс. 2021 році,

тис. т

Культура 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021*
Кукурудза 19 048,7 17 275,4 19 393,8 21 440,6 32 345,9 30 342,0 14 933,8

Пшениця 13 451,8 17 920,9 17 312,7 16 373,4 20 023,4 21 000,0 8 720,8
Жито 22,7 6,1 25,0 103,9 13,2 8,2 1,7
Ячмінь 4 629,5 4 801,7 4 855,9 3 597,5 4 143,4 5 045,8 3 178,7
Овес 57,8 41,8 11,0 8,1 9,7 15,7 8,8
Рис 1,6 1,2 1,2 3,4 6,0 5,0 8,6
Гречка 1,5 0,5 0,5 0,7 1,2 0,4 0,4

* 8 місяців 2021

Джерело: [17]

Зростання у 2021 році передувало за даними IGC повільне зростання площ

під  пшеницю  протягом  наступних  сезонів.  Вони  пояснюють  це  тим,  що  буде

відбуватися заміщення пшениці іншими культурами, наприклад кукурудзою чи

олійними культурами. Ці культури будуть займати посівні площі, які раніше були
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виділені  для  пшениці.  Враховуючи  це,  зростання  виробництва  пшениці  буде

здебільшого відбуватиметься завдяки збільшенню врожайності.

2020/2021 МР 2021/2022 МР 2022/2023 МР 2023/2024 МР
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Рисунок 3.1.4 – Прогнозні світові показники ринку зерна на період з 2020-

2024 рр., млн. т. 

Джерело: [57]

Площі під кукурудзи будуть збільшуватися в середньому на 1% щорічно,

не  зважаючи  на  конкуренцію  інших  культур.  Зростання  буде  викликане

переважно підвищенням продуктивності вирощування фуражу. 

За  прогнозами,  основними  споживачами  будуть  Азія  та  Африка.

Прогнозований  середній  темп  приросту  споживання  продовольчої  пшениці

становитиме 1,3% щорічно. 

Також  IGC прогнозує, що попит на кукурудзу зумовить зростання площ

під  культурою  у  країнах-імпортерах.  Очікується,  що  загальна  площа  посівів

кукурудзи  у  Китаї  та  Індії  до  2023/2024  МР  сягне  193,4  млн.  га.  Також

розширення планується в Аргентині та Бразилії, але в даних країнах конкуренцію

кукурудзі можуть скласти соєві культури.
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Рисунок 3.1.5 – Прогнозні світові показники світового ринку пшениці та

кукурудзи  на період з 2020-2024 рр., млн. т 

Джерело: [57]

Зростання  глобального  попиту  на  різноманітні  дієти  та  протеїн

продовжуватиме  стимулювати  попит  на  імпорт  фуражного  зерна  та  сої.

Збільшення  попиту  на  ці  культури,  а  також  на  пшеницю,  рис  і  бавовну,

супроводжується зростанням конкуренції за частку ринку з такими країнами, як

Бразилія,  Аргентина,  ЄС та  Чорноморський регіон.  Очікується,  що номінальні

ціни  на  зернові  культури  будуть  помірно  підвищаться  в  майбутніх  періодах.

Прогноз динаміки цін на пшеницю та на кукурудзу зображений на рис. 3.1.6. Ціни

прораховані на умовах EXW за даними Knoema.



60

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2030
0

50

100

150

200

250

225,87 217,08 215,99 217,43 220,98 224,87 227,95 231,4

160,59 164,53 165,85 169,03 171,87 175,28 178,28 181,64

Пшениця Кукурудза

Роки

Ц
ін

а,
 д

ол
л/

кг

Рисунок  3.1.6 –  Середньорічні  біржові  ціни  на  пшеницю  (HRW) та

кукурудзу у 2019-2030 роках (прогноз)

Джерело:[50]

Провівши маркетинговий аналіз ринку зернових на світовому ринку  та на

ринку України можна виокремити стратегії  для ДП «Чайка». Насамперед треба

звернути  увагу,  що  виробництво  зернових  в  Україні  буде  збільшуватися  за

рахунок  збільшення  урожайності  культур.  Відповідно  для  досліджуваного

підприємства можна виділити наступні стратегії розвитку зернових культур, для

досягнення вищих економічних результатів:

1. збільшення урожайності зернових культур – збільшення урожайності

передбачає  збільшення  обсягу  реалізації  продукції,  адже  на  даному  етапі

діяльності  підприємство  значну  частину  валового  збору  використовує  для

кормової  бази  власних  потужностей  тваринницького  сектору.  Реалізація  даної

стратегії  потребує  інвестування  в  якісний  посадковий  матеріал,  забезпечення

ґрунту  поживними  речовинами  (у  вигляді  мінеральних,  органічних  добрив).

Також можна змінити технологію виробництва зернових культур,  скористатися

сучасними  технології,  наприклад,  точне  землеробство,  яке  з  кожним  роком

набирає популярності в нашій країні. При реалізації даної стратегії розвитку до

ризиків  можна  віднести  збільшення  собівартості  продукції,  а  оскільки  ціна  на
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зернові культури не фіксована, а формується на ринку та залежить від багатьох

зовнішніх факторів, це може призвести до збитків;

2. зменшення  собівартості  зернових  культур –  для  забезпечення

підприємства  більшими  економічними  результатами  потрібно  зменшувати

собівартість  продукції.  Адже різниця між реалізаційною ціною та собівартістю

продукції формує прибуток компанії. В 2021 році в агронових кожен день пишуть

про  підвищення  цін  на  азотні  добрива.  Зростання  цін  спричинено  факторами

дефіциту та штучного ажіотажу. Для порівняння ціна на азотні добрива у 2020

році  становила  15,4  тис.  грн./т,  а  станом  на  26  жовтня  2021  -  24,5  тис.грн/т.

Зважаючи на такий ріс цін буду збільшуватися витрати на дану статтю. Також від

сезону до сезону підвищується вартість ЗЗР — у межах 5-10%, чого також варто

очікувати  навесні.Тому  реалізації  даної  стратегія  потребує  перегляду  статей

витрат  на  зернові  культури.  Технологія  точного  земле  виробництва,  дозволяє

зменшити потребу у мінеральних добривах та результативність такого внесення

значно вища, ніж у традиційних технологій виробництва;

3. розвиток  логістичної  діяльності  та  маркетингової  діяльності -

завдання  маркетингу  полягає  у  встановленні  конструктивного  діалогу  зі

споживачем, побудові міцних відносини з ним, щоб логістика могла додати свій

внесок, пропонуючи оптимальний рівень та якість обслуговування при мінімізації

операційних витрат. Це означає, що сфера дистрибуції є стиком між логістикою та

маркетингом. Канали розповсюдження мають потоки товарів та інформації,  які

супроводжуються  різними  економічними,  технічними  чи  адміністративними

діями, які потребують координації та інтегрованого підходу, що забезпечується

логістикою.

4. будівництво  власних  потужностей  зберігання  урожаю–

перспективним  напрямком  для  розвитку  зернових  є  наявність  власних

потужностей  зберігання.  Власні  потужності  дозволять  зберегти  валовий  збір

продукції до кращої ціни, але тут присутній великий ризик, адже ціна на зерно

формується на світовому ринку, та залежить від багатьох факторів і ціна восени

чи взимку не обов’язково буде зростати. Також будівництво власних потужностей
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зберігання потребує значних капіталовкладень. На даний момент альтернативою

для елеваторів є поліетиленові рукава, але як показує досвід вони використовують

один раз і призначені для нетривалого зберігання врожаю, а також має значний

відсоток втрат самого валового збору. Наявність власних зернових потужностей

для ДП «Чайка» може стати ще одним джерелом доходу, адже можна зберігати

зерно  інших  підприємств,  тому  що  на  сьогоднішній  день,  не  вистачає

потужностей для зберігання зерна.

Таким  чином,  світовий  ринок  зерна  буде  поступово  буде  збільшувати

місткість, споживання зерна також буде збільшуватися. Прогнозоване збільшення

виробництва  зернових  культур  передбачене  тим,  що  населення  планети

збільшується, відповідно зростатимуть показники споживання на душу населення.

ОскількиУкраїна є одним із основних експортером зерна, вона має потенціал для

збільшення  обсягу  експорту.  Збільшення  експорту  можливе  за  рахунок

збільшення урожайності зернових культур. Для того щоб показники урожайності

збільшилися  необхідно  удосконалювати  технологію  виробництва,  а  також

правильно  акцентувати  діяльність  логістичної  сфери.  Проаналізувавши  цінові

пронози  ринку  зернових,  можна  зауважити,  що  ціна  на  зернові  буде

збільшуватися з кожним наступним маркетинговим роком, але варто враховувати

особливості формування цін аграрного ринку. Можна зробити наступні висновки,

що  ДП «Чайка»  має  тенденцію до  зростання  цін  на  зернову  продукцію.  Така

тенденція призведе до зростання прибутків підприємства, враховуючи, що інші

фактори  не  зазнають  значних  змін.  З  кожним роком  ми  можемо  спостерігати

заголовки в ЗМІ, що Україна зібрала максимальний урожай або збільшила обсяг

експорту із  зернових і тому ДП «Чайка» має до чого рости, щоб збільшити свої

прибутки. ДП «Чайка» має декілька варіантів стратегічного розвитку виробництва

зернових, а саме поступовий перехід на точне землеробство, а також розвивати

маркетингово-логістичну діяльність компанії. 
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3.2 Стратегічні рішення щодо удосконалення технологічного напряму

виробництва на ДП «Чайка»

Розвиток землеробства потребує вдосконалення підходів до відновлення та

підвищення родючості ґрунту шляхом застосування мінеральних добрив, засобів

захисту рослин, техніки та інших засобів інтенсифікації виробництва. Однією з

причин, що негативно впливають на продуктивність агроекосистем, рівень витрат,

продуктивність праці та рентабельність господарської діяльності, є усереднений

підхід до використання ресурсів без урахування зміни факторів середовища.  В

результаті зростає вартість продукту і, як наслідок, знижується його доступність.

Виходом  у  цих  обставин  є  застосування  точного  землеробства,  адже  воно

дозволить точно вносити мінеральні добрива, ЗЗР, що значно зекономить витрати

на  дані  ресурси.  Основний  принцип  даного  методу  –  проведення  польових

операцій  з  урахуванням  неоднорідності  за  різними  показниками,  такими  як

родючість, поширення хвороб та шкідників, засміченість, кліматичні особливості,

каміння,  рельєф,  вимочки,  що радикальним  чином  змінює  традиційні  підходи.

Метою даної технології виробництва є отримання максимального прибутку при

оптимізації  сільськогосподарського  виробництва,  економії  та  природних

ресурсах. Це дає реальні можливості для виробництва високоякісної продукції, а

також має позитивний ефект для захисту навколишнього середовища. Світовий

досвід  показує,  що ця  технологія  дає  вищий економічний ефект,  а  головне —

покращує  відтворення  родючості  ґрунтів  та  екологічної  чистоти

сільськогосподарської продукції. 

Розвитку  точного  землеробства  передувало  прискорення  науково-

технічного  прогресу,  пов'язаного  з  розробкою  та  широким  використанням

програмно-апаратних засобів GPS (і підсистеми DGPS), геоінформаційних систем

(GIS),  технологій  оцінки  урожайності  (YieldMonitor  Technologies),  технології

змінного  нормування  (VariableRateTechnology),  технології  дистанційного

зондування землі та а також створенням принципово нових машин та їх систем ,
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що  працюють  в  автоматичному  режимі,  здатні  здійснювати  операції  з

диференційованої обробки поля.

Сутність  точного  землеробства  полягає  в  обробці  полів  відповідно  до

фактичних  потреб  культур,  вирощених  у  конкретних  місцях.  Ці  вимоги

визначаються  сучасними інформаційними технологіями,  зокрема  за  допомогою

космічної зйомки. Методи обробки різні на різних ділянках поля, з мінімальною

шкодою  для  довкілля,  щоб  отримати  найбільший  ефект  і  зменшити  загальне

споживання  використовуваних  матеріалів.  Найважливішою  проблемою

сьогодення  є  пошук  оптимального  рівня  використання  добрив  і  хімікатів  у

рослинництві,  а  також  визначення  дозування  їх  застосування  та  усунення

негативного впливу на ґрунт, рослини та навколишнє середовище.

Накопичення  статистичних  даних  обробки  та  отриманих  результатів

(вихід) дозволяє  застосовувати різні  типи аналізу для подальшого коригування

застосовуваної  дози  для  отримання  максимальної  віддачі  від  кожної  валюти

обробки інвестицій.

Системи  навігації  –  незамінний  інструмент  для  точного  визначення

координат знаходження сільськогосподарської техніки, уточнення та фіксації меж

поля  та  зон  внутрішньопольової  неоднорідності  на  підставі  екстраполяції

отриманих даних.

GIS є комплексом технічних, програмних та інформаційних інструментів

для  інтеграції  різнорідних  даних,  що  включають  вимірювання  на  місцевості,

картографування, аерофото- та космічну зйомку, спеціалізовану інформацію для

вирішення завдань територіального планування та управління. Система працює

завдяки  взаємодії  комп'ютера  та  комп'ютерної  периферії  зі  спеціальним

програмним забезпеченням, геопросторовими даними за допомогою фахівців, які

мають компетенції в даній галузі. Внаслідок інтеграції GIS з іншими програмними

продуктами з'явилися інтелектуальні системи та технології мультимедіа, Іншими

словами  відбулася  інтенсифікація  у  галузях  моделювання,  інфраструктур

просторових  даних  і  т.д.Моніторинг  полів  за  допомогою  системGIS  дозволяє

вирішити безліч  завдань:  визначати  одиниці  техніки в  просторі,  контролювати
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швидкість машин та напрямок їх руху, місце розташування ділянок поля, на яких

проводяться роботи, аналізувати їх ефективність. На основі інформації, отриманої

з високоточних приймачів, стало можливим створення електронних карток полів,

баз  даних  та  систем  картування  врожайності,  виділення  менеджмент-зон  для

диференційованого внесення добрив. Для вирішення подібних завдань розроблено

сучасні  комп'ютерні  програми,  такі  як  Trimble  AG  Software.  Вона  є  єдиним

модулем, що включає:

 дані  господарства  (співробітники,  техніка,  площа  та  перелік  полів,

ціни на продукцію, ЗЗР, добрива, ПММ);

 відомості про роботи в полі (синхронізація ліній навігації та інші дані

з  підключених  пристроїв  Trimble,  їх  імпорт  та  експорт  з  різних  пристроїв  та

обробка,  відстеження  розташування  обладнання,  його  стану та  завантаженості,

створення та контроль робочих завдань);

 локалізований прогноз погоди;

 облік та аналіз (перегляд та зміна даних завдань, формування звітів,

ведення  польових  записів  витрат  насіння,  ЗЗР,  добрив,  фіксування  даних  зі

збирання врожаю та інших господарських робіт, розрахунок рентабельності);

 відбір  ґрунтових  проб  по  сітці  або  по  зонах  (з  прив'язкоюдо

координат),  навігація  до  їх  дільниць,  створення  менеджмент-зон  для

диференційованого  внесення,  зміна  зон  неоднорідностей  на  підставі  даних

врожайності та іншої геопросторової інформації);

 моніторинг  стану  сільськогосподарських  культур  (візуалізація  та

імпорт  супутникових  зображеньз  кожного  поля,  ведення  журналу  результатів

обстеження полів).

Застосування системи точного землеробства, техніка може працювати на

полі без накладень або просвітів між обробленими смугами за допомогою GPS-

сигналу.  Це  називається  системою  паралельного  водіння.  Вона  дозволяє

обробляти поля з однаковою ефективністю вдень та вночі, плюс суттєво скорочує

витрату  палива,  насіння  та  добрив.Алгоритми  внесення  насіння  і  добрив

ефективніше будувати не на усереднених нормах, а враховувати реальні потреби
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сходів  окремо  взятих  ділянках,  крім  перекриття.  Ці  алгоритми  називають

диференційованою  сівбою  та  внесенням  засобів  захисту  рослин.Системи

паралельного водіння та диференційованого внесення – найвідоміші, але не єдині

елементи  точного  землеробства.  Їхню  популярність  пояснюють  порівняно

простим впровадженням у технологічному відношенні та можливістю окупити за

один-два роки залежно від розміру агропідприємства.

Для  того  щоб  зменшити  ризик  втрати  прибутку  на  ДП  «Чайка»  від

зернових,  оскільки в роботі  було неодноразово сказано,  що ціна на продукцію

зернових  залежить  від  багатьох  зовнішніх,  не  під  контрольованих факторів  та

формується  на  світовому  ринку,  потрібно  зменшувати  собівартість  зернових.

Точне землеробство дозволить підприємству: 

1.мінімізувати  витрати  на  придбання  засобів  захисту  рослин та  добрив,

станом на  2021  рік  ціна  на  добрива  сягнула  високих позначок,  що відповідно

збільшує собівартість продукції;

2. підвищення урожайності зернових культур;

3. очікується, що урожайність буде вище 90%;

4. підвищити якість продукції та захист навколишнього середовища;

5. покращити (зберегти) родючість ґрунту;

6. зменшення впливу на навколишнє середовище;

7.  можливість  моніторити  зміни  навколишнього  середовища  та  швидко

реагувати в режимі реального часу.

Для впровадження точного землеробства в досліджуваному підприємстві

ДП «Чайка» необхідно:

1. наявність просторової інформації (аерофотознімки);

2. агрохімічне обстеження ґрунтів;

3.  статистичні  дані  про сільськогосподарські  кліматичні  умови в цілому

регіоні;

4. статистика продукції рослинництва підприємства;

5. відображення даних за полями;

6. наявність GPS-пристроїв, що підтримують електронні карти;
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7.  сільськогосподарська  техніка  та  обладнання  з  можливістю

комп'ютерного керування.

Впровадження  точного  землеробства  це  тривалий  процес,  який  також

залежить  від  капіталовкладень,  ДП  «Чайка»  не  велике  за  розміром

підприємство,яке  не  має  багато  вільних  коштів  для  інвестування,  тому

впровадження  можливе  поступове.  Дана  система  землеробства  потребує

наступних етапів впровадження:

1. Перший  етап –  проведення  аналізу  для  збору  вхідної  інформації

(статистичні  дані,  ґрунтові  обстеження,  польові  обстеження,  картографічні

матеріали, космічні знімки, аерокосмічні знімки і т.д.).

2. Другий етап – обробка отриманої інформації та побудова тематичних

карт  (карти  рівня  зволоженості  ґрунту,  рівень  стресу  рослин,  стану  полів,

температура поверхності ґрунту і т.д.).

3. Третій  етап -  розробка  електронних  карт  полів  та  реалізація

технологій диференційного внесення.

4. Четверний етап - системний моніторинг для своєчасного виявлення

та корекції змін у процесі вегетації та стану полів.

5. П’ятий етап – оцінка ефективності впровадження технологій точного

землеробства.

Тому для впровадження на досліджуваному підприємстві системи точного

землеробства  потрібно  насамперед  карти  ґрунтів,  схема

внутрішньогосподарського  землекористування,  GPS  обміри  полів,  технологічні

карти,  історія полів по нормі та кількості внесених добрив, ЗЗР в розрізі полів та

культур.  Стосовно  обладнання  потрібно  агронавігатор  з  підтримкою  польових

карт,   GPS антена,  розкидач добрив з  можливістю диференційного внесення, а

також  в  залежності  від  технології  вирощування  оприскувач  і  т.д.  Техніку  та

агротехнічні агрегати можна не купувати, а модернізувати, ДП «Чайка» кожного

року виділяє кошти на оновлення технічного парку, тому враховуючи це можна

зекономити на покупці нової техніки. 
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Враховуючи  досвід  зарубіжних  компаній  та  українських  компаній,  які

впроваджували сучасну систему землеробства, експерти IST AgroServiceнаводять

оцінку  ефективності  використання  інноваційних  технологій  у  сільському

господарстві [36]:

 достовірна  інформація  про  якість  оброблюваних  земель  та

використання потрібної кількості добрив дозволяють підвищити ефективність на

30%;

 виділення однорідних зон у межах одного поля дозволяє підвищити

продуктивність на 20%;

 технологія змінної норми висіву та автоматичного відключення сівби

дозволяє підвищити врожайність на 12% порівняно з використанням однієї норми

сівби на полі.

Для  розрахунку  ефективності  реалізації  впровадження  точного

землеробства було взято 1640 га під пшеницю озиму із плановою урожайністю

4,4 т,  прогнозовану  ціну  (рис.  3.1.7)  та  зменшення  статтей  витрат  на  дану

культуру  15%.  Для  застосування  точного  землеробства  було  проведено  аналіз

ґрунту площі земель ДП «Чайка» яка була зайнята під культури -  6880 га. Ціна

дослідження  ґрунту  та  складання  карт  полів  коштує  340  грн/га  (в  пакет  від

компанії Астра груп входить і консультація спеціаліста).  Оскільки, підприємство

оновлювало свою технічно базу було прийнято рішення модернізувати агрегати,

модернізація  одного  агрегату  20  тис.  дол.,  у  розрахунках  було  заплановано

модернізація  2-х  агрегатів.  На  закупівлю  навігаційного  обладнання  було

закладено  20  тис.  євро.,  а  також  закладено  купівлю  та  підписку  програмного

забезпечення  для  координації  точного  землеробства.  Варто  зауважити,  що

оновлення  показників  та  оновлення  закладено  через  рік  на  щорічній  основі,  а

також купівля обладнання навігації та модернізація техніки закладені третій рік

реалізації проекту.
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Таблиця 3.2.1 - Cashflowбізнес- плану «Точне землеробство» ДП «Чайка»

на 2021-2026  рр., тис. грн.

Статті 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Операційна діяльність            
Надходження 40 944,85 41 661,62 48 176,15 51 766,17 52 549,64

Реалізація пшениці озимої 40 944,85 41 661,62 48 176,15 51 766,17 52 549,64
Виплати 33 804,56 33 804,56 33 804,56 33 804,56 33 804,56

Витрати на ПММ 4 496,50 4 496,50 4 496,50 4 496,50 4 496,50
Посадковий матеріал 7 582,94 7 582,94 7 582,94 7 582,94 7 582,94

Мінеральні добрива 12 964,12 12 964,12 12 964,12 12 964,12 12 964,12
ЗЗР 8 761,01 8 761,01 8 761,01 8 761,01 8 761,01

Інші витрати 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00
Підписка на програмне 
забезпечення 85,80 85,80 85,80 85,80 85,80 85,80
Витрати на оплат паці 406,34 406,34 406,34 406,34 406,34

ЧГП 7 140,29 7 857,07 14 371,59 17 961,61 18 745,08
Інвестиційна діяльність            

Надходження 840,00

Залишкова вартість активів 840,00

Витрати на інцест. діяльність 4 612,00 2 600,00 3 550,00 2 600,00 2 600,00

Збір та аналіз інформації 130,00

Картографія та аналіз ґрунту 2 752,00 2 600,00 2 600,00 2 600,00 2 600,00

Навігаційна система 620,00 350,00

Модернізація 1 060,00 600,00
Пакет програмного 
забезпечення

50,00

ЧГП інвест. д-сті -4 612,00 0,00 -2 600,00 -3 550,00 -2 600,00 -1 760,00

ЧГП операц+інцест -4 612,00 7 140,29 5 257,07 10 821,59 15 361,61 16 985,08

ЧГП накоп. -4 612,00 2 528,29 7 785,36 18 606,95 33 968,56 50 953,64

Коефіцієнт дисконтування 1,00 0,85 0,72 0,61 0,52 0,44

Ставка дисконту 0,18

Дисконтований ЧГП -4 612,00 6 051,10 3 775,54 6 586,35 7 923,35 7 424,34
Накопичений дисконтований 
ЧГП

-4 612,00 1 439,10 5 214,64 11 800,99 19 724,34 27 148,68

Джерело: розроблено автором

Показник чистої теперішньої вартість для проекту становить 27 148 тис.

грн. на 5 рік реалізації, показник розраховується як сума дисконтованих грошових

потоків,  які  використовуються  вінвестиційному  проекті.  Внутрішня  норма

дохідності (IRR) - процентна ставка яка описує рентабельність інвестиції. Ставка

IRR проекту складає 160%. Індекс прибутку (PI) проекту складає 6,89, тобто після
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реалізації  даного  проекту  будемо  отримувати  в  6  разів  більше  за  вкладений

капітал. Період окупності бізнес-плану менше 1 роки, тобто 1 сезон.

Таблиця 3.2.2–Економічні показники впровадження точного землеробства

при виробництві пшениці озимої на ДП «Чайка»

Чиста
теперішня

вартість (NPV)

Внутрішня
норма

дохідності (IRR)

Індекс прибутку
(PI)

Простий період
окупності (PP)

Дисконтований
період

окупності (DPP)

27148,68 160% 6,89 0,39 0,8

Джерело: розроблено автором

Для даного проекту було прораховано ще оптимістичний та песимістичні

сценарії.  При  розрахунку  песимістичного  сценарії  було  враховано,  що  ціна

знизиться  на  10%,  витрати  зменшаться  не  на  15%,  а  на  10%  та  інвестиційні

витрати на навігаційну систему та модернізацію агрегатів на початковому етапі

зростуть на 10%. При розрахунках оптимістичного сценарію: ціна зросте на 5%,

витрати зменшаться не на 15%, а на 18% та інвестиційні витрати на навігаційну

систему  та  модернізацію  агрегатів  зменшаться  в  початковий  період  на  10%.

Відповідно до проведених сценаріїв розрахунки ефективності реалізації проекту

по впровадженню точного землеробства в ДП «Чайка» наведені в табл. 3.2.3.

Таблиця 3.2.3 – Економічні показники впровадження точного землеробства

при виробництві пшениці озимої на ДП «Чайка» (за результатами трьох сценаріїв)

Сценарій

Чиста
теперішня
вартість

(NPV)

Внутрішня
норма

дохідності
(IRR)

Індекс
прибутк

у (PI)

Простий
період

окупності
(PP)

Дисконтований
період

окупності (DPP)

Базовий сценарій 27 148,68 1,60 6,89 0,4 0,8
Песимістичний 
сценарій

6 437,84 0,47 2,35 3,1 3,5

Оптимістичний 
сценарій

38 191,57 2,35 9,59 0,3 0,5

Джерело: розроблено автором

За песимістичного сценарію, чиста теперішня вартість буде становити на 5

рік реалізації буде становити 6,4 млн. грн. та дисконтований період окупності  3,5

роки,  за  оптимістичного  сценарію  чиста  теперішня  вартість  38,2  млн.  грн.,  а

дисконтований період окупності півроку. Можна зазначити, що реалізація даного

проекту вигідна за будь яких умов для досліджуваного підприємства.
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Отже, для ефективного ведення сільгоспвиробництва сьогодні  необхідна

наявність компетенцій у галузі нових технологій для забезпечення можливості їх

грамотного  застосування  та  подальшого  управління  масивом  даних.  З  їх

допомогою  стає  доступним  прогноз  та  аналіз  урожайності,  а  також  розробка

агротехнічних планів стосовно кожного конкретного поля чи ділянки. Із досвіду

українських компаній зменшення витрат  може зменшитися  на  25%,   прибуток

збільшиться  на  30%.  Також  від  впровадження даної  системи землеробства  за

рахунок  точного  внесення  мінеральних  добрив  в  процесі  вегетації  рослини

можливо  досягнути  збільшення  урожайності  на  10-25%.  Найважливішим

фактором, що впливає на ефективність виробництва, є собівартість продукції. В

умовах  ринкової  економіки  різко  зросли  роль  і  значення  витрат  виробництва.

Зовнішні фактори включають інфляцію, тарифи та підвищення цін на сировину,

коливання світового продовольчого ринку, коливання валют та зміни світового

попиту  на  продовольство.  Внутрішні  фактори  є  основою  для  заходів  (імпорт

передового обладнання і технологій, оптимізація організації праці та управління

тощо), спрямованих на повноцінність та економічність матеріальних, трудових і

фінансових витрат підприємства. Враховуючи відсоткові показники за допомогою

впровадження точного землеробства можна зменшити собівартість виробництва, з

рахунок чого буде збільшуватися дельта між ціною на ринку та собівартістю. Що

стосується  терміну  окупності  впровадження  точного  землеробства,  то  проект

повністю  покриває  свої  витрати  вже  в  першому  році  використання  системи

паралельного водіння. 

3.3 Альтернативна стратегія трейдингу та логістичної діяльності для

ДП «Чайка»

Зазвичай  є  два  поширених  варіанти  продажу  отриманого  врожаю.  По-

перше,  це  очікування  кращої  ціни.  Другий  —  продавати  зерно  відразу  після

збиральної кампанії для отримання необхідних оборотних коштів. Серед аграріїв

існує думка, що прогнозування цін – невдячна справа. Тому деякі власники зерна
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йдуть на свій страх і ризик і, можна сказати, чекають кращого часу. В свою чергу,

найвища  ціна  на  ту  чи  іншу культуру  може  бути  навіть  після  збору  врожаю.

Однак практика показує, що зазвичай краще продавати навесні. Але, наприклад, у

особливий рік, коли гривня різко знецінюється, цей показник (у доларах США)

навесні  нижчий,  ніж  восени.  Таким  чином,  середня  різниця  між  осінньою  та

весняною ціною становить приблизно 20-40 доларів США за тонну, залежно від

обраної  культури.  Однак  через  брак  коштів  у  господарстві,  відсутність

зерносховищ чи інших причин не кожен фермер може дочекатися цього часу. Є

ще  один  варіант,  коли  можна  зберігати  зерно  на  оплатній  основі  (якщо нема

власних  потужностей)  на  елеваторах  і  продати  вже  зерно  по  більш  вигідним

цінам.

Виробники,  які  займаються  виробництвом  декількох  культур  обирають

змішані  варіанти  продажу.  Зерно,  яке  не  помістилося  в  зерносховище,  його

продають із поля. Решта урожаю зберігають до весни. Тому, звичайно, по-перше,

вітчизняні фермери змушені аналізувати наявні ресурси та можливості, перш ніж

розглядати  ринкові  умови.Практика  показує,  що  більшість  українських

виробників  обирають  стратегію  продажу  зерна  частинами.  Наприклад,  вони

продають 30% врожаю після збору врожаю, 30% - восени,  10-20% - взимку, а

решту -  навесні.  Так,  виробник отримає середню ціну за отриманий врожай та

зменшує ризик втрати доходу.

ДП «Чайка»  не  має  спеціалізованих потужностей  для  зерна,  тому йому

доцільніше  продавати  зерно  з  поля.  Варто  зазначити,  що  досліджуване

підприємство займається ще і тваринництвом і значну частину  використовує для

кормів. 

До альтернативних способів реалізації  зернових для ДП «Чайка» можна

віднести:

 продавати  переробникам -  українське  сільськогосподарське

виробництво  з  кожним  роком  зростає.  Вітчизняні  потужності  не  можуть

забезпечити його повну переробку, оскільки рівень розвитку цієї аграрної галузі в

нашій  країні  низький.  Попит  на  переробні  підприємства  значно  нижчий  за
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вітчизняне  виробництво.  Вигідно  продавати  переробникам  лише  за  умов:

продавати урожай поширених культур, а також продавати заводам із вигідною

логістикою  за  попередньою  домовленістю.  Такий  спосіб  реалізації  продукції

підходить для фермерів, які виробляють зерно відповідно до потреб клієнтів за

заздалегідь  визначених  умов.  Крім  того,  для  розрахунку  транспортних  витрат

також важливо визначити, де продавати продукти харчування в Україні;

 трейдерам -  велику  кількість  зерна  можна  вигідно  продати  на

експорт.  Однак  у  співпраці  з  експортерами  є  багато  нюансів.  Компанія-

посередник допоможе без проблем продавати зерно партіями на зовнішні ринки.

Це  дозволить  вирішити  всі  проблеми,  пов’язані  з  організацією  процесу

впровадження  –  від  підприємства  до  отримання  прибутків.  Трейдери

контролюють повний цикл збуту, тим самим стимулюючи виробників продавати

зерно  на  експорт  на  всіх  етапах.  По-перше,  торгова  компанія  допоможе  з

відвантаженням  і  документацією,  вирішити  фінансові  проблеми,  знайде  і

виправить різні помилки. Перевага роботи з трейдерами в тому, що ціна на зерно

в Україні вигідна за співвідношенням собівартість/прибуток;

 продаж  зерна  на  агрегатові  (агрегатом  –  дошка  оголошень)  –  на

просторах мережі Інтернет дуже багато оголошень про купівлю-продаж зерна на

спеціально розроблених сайтах. Проте такий спосіб продажу не дуже поширений,

тому що більшість виробників надають перевагу продавати урожай закупівельним

компаніям.  Цей спосіб реалізації  має  багато недоліків,  не завжди може знайти

покупця, потрібно  самостійно організовувати логістику і т.д. На таких площадках

можна відслідковувати ціну на зерно;

 продавати  через  зернові  термінали -  фермери  також  можуть

транспортувати  зерно  на  зерновий  термінал.  Щоб  вигідно  продавати  зерно  в

порту,  необхідно оцінити їх пропозицію щодо зернових культур.  Так,  вартість

морепродуктів для одного і того ж зерна різна. В Україні функціонує більше 50

компаній, які займаються перевалкою зерна. З яких п’ять займає більшу половину

ринку.  Кількість терміналів для збуту не мала,  тому варто оцінити витрати на
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логістику та аналізувати вартість зерна в Україні. Прийняти ефективне рішення

можна після аналізу всіх виробничих складових та шляхів реалізації зерна.

ДП «Чайка» реалізує  частину продукції  з  поля,  а  саме ПАТ «Аграрний

фонд»,  ТОВ  «КернелТрейд»,  ПАТ  «ОККО  Бізнес  Партнер,  ТОВ  «Прометей»,

ДПЗКУ.   Тому для порівняння та прорахунку альтернатив буде запропоновано

реалізувати продукцію в зернові термінали. Для аналізу було проаналізовано три

області,  де  розташовані  зернові  термінали,  а  саме  Одеську,  Миколаївську  та

Запорізьку.  За  результатами  таблиці  3.3.1  варто  звернути  увагу  на  Одеський

морський торговельний порт та Миколаївський, адже там ціни на  вище, ніж ціни

в Бердянському торговельному порту. 

Таблиця 3.3.1 – Ціни на зернові культури в портах України станом на 1

листопада 2021 року на умова CPT, грн

Культура
Одеський морський
торговельний порт

Бердянський
морський

торговельний порт

Миколаївський
морський торговельний

порт
Ячмінь 7750 х 7600

Кукурудза 7750 х 7580

Пшениця фураж 8750 8050 8480

Пшениця 2-й клас 9250 8520 9130

Пшениця 3-й клас 9200 8500 9080
Джерело:Zernotorg.ua

Оцінювати лише за ціновим показником не можна, тому що ціни вказані за

умови  CPT   і  досліджуване  підприємство  повинно  само  оплачувати  доставку

продукції  до  торговельних  портів.  Транспортування  продукції  можливе

декількома  способами:  автоперевезення,  перевезення  вагонами  та  річним

транспортом. Проаналізувавши логістику України за 2017 по вересень 2021 року

найбільшим  попитом  користується  з/д  перевезення.  Автоперевезення  також

активно застосовується, а от річний транспорт значно менше використовується.

Але варто зазначити, що завантаженість на залізничний вид транспорту великий в

осінній період, черги можуть бути записані на місяці.
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Рисунок 3.3.1 – Динаміка обсягу вантажоперевезення в Україні за 2017-9

міс. 2021 рр.

Джерело: [32]

Порівнюючи всі три види логістичних варіантів найзатратнішим буде авто

транспортування,  а  найдешевшим  буде  річкове  транспортування.  Але  річний

транспорт не такий доступний для ДП «Чайка». В таблиці 3.3.2 наведено переваги

та  недоліки  кожного  із  виду  транспортування.  В  кожному  із  видів

транспортування  грузів  є  недоліки  та  переваги.  Варто  зазначати,  що

вантажопідйомність вагона для перевезення зерна становить 70,5 т, зерновоза – до

32 т, а судна – 900 т. 

Для  розрахунку  вартості  логістичних  послуг  було  використано  валовий

обсяг пшениці у розмірі 7416 т (1648 га при урожайності 4,5 т/га). З урахуванням

даного обсягу транспортування нам знадобиться 100 перевезень вагонами, або 232

перевезень  зерновозами,  або 9  перевезень  річковими суднами.  Відстань між с.

Дударків до Одеського порту становить 507 км, до Миколаївського торговельного

порту – 490 км, до Бердянського торгового порту – 727 км.

Таблиця 3.3.2  –  Переваги  та  недоліки  основних логістичних перевезень

зерна в Україні
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Форма
транспортування

Переваги Недоліки

Автотранспорт

 Економія часу при 
перевезенні зерна;
 Можливість обрати маршрут;
 Контроль маршрут 
перевезення;
 Наявність конкуренції на 
ринку, яка не дозволяє ціні бути 
занадто високою;
 Вільний вибір місць 
завантаження та розвантаження;
 Можливість вибору 
вантажопідйомності транспорту.

 Не контролюється 
вантажність машин на дорогах;
 Деякі ділянки доріг не 
підлягають експлуатації;
 Брак робочих кадрів; 
 Високі показники крадіжок;
 Існує тіньовий ринок;
 Вартість перевезення зерна.

Залізничний
транспорт

 Вантажопідйомність;
 Одночасно транспортувати 
велику кількість вантажу на довгі 
дистанції;
 Швидкий процес 
вивантаження та завантаження;
 Нижча вартість 
транспортування зерна;
 Постійний режим роботи.

 Згідно інформації ціни на 
транспортування зростають;
 Присутня монополія на 
ринку з боку Укрзалізниці;
 Високі показники крадіжок;
 Існує тіньовий ринок;
 Період транспортування 
зерна займає багато часу.
 Застарілий парк вагонів.

Річний 
транспорт

 Потужні водні магістралі 
(Дніпро, Дністер, Південний Буг та 
інші)
 Не висока ціна на 
перевезення;
 Не має значний вплив на 
навколишнє середовище.

 Відсутній контроль над ГЕС;
 Режим роботи 
призупиняється у зимовий період, 
адже в холодну пору водойми 
покритися кригою;
 Рівень води в річках 
змінюється;
 Брак робочих кадрів;
 Мілководність ділянок;
 Річковий парк не має 
достатньої кількості суден, щоб 
задовольнити потреби.

Джерело: розроблено автором

У таблиці 3.3.3 наведено розрахунки транспортування пшениці озимої. З

даної таблиці можна побачити, що Бердянський морський торгівельний порт не

варто розглядати, адже від с. Дударків воно знаходиться найвіддаленіше, та і ціни

не  високі  порівняно  із  іншими  торговельними  портами.  Враховуючи  це  до

альтернативних  каналів  збуту  варто  розглядати  Одеський  та  Миколаївські

торговельні  порти.  Стосовно  транспорту,  с.  Дударків  розташоване  в  Київській

області і для доставки зерна на з/д потрібні зерновози, тому ДП «Чайка» краще

обрати перевезення зерновозами. 
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Таблиця 3.3.3 – Порівняння різних форм транспортування зерна пшениці

від м. Києва до торговельних портів станом на 2021 рік.

Показник Автотранспорт
Залізничний

транспорт
Річний

транспорт
  Одеськийморськийторговельний порт
Обсяг перевезення, т 7416 7416 7416

Ціна на транспортування, 
грн/т

786 761 897

Витрати на 
транспортування, тис. грн

5829 5640 6655

  Бердянськийморськийторговельний порт
Обсяг перевезення, т 7416 7416 7416

Ціна на транспортування, 
грн/т

1119 1090,5 х

Витрати на 
транспортування, тис. грн

8299 8087 х

  Миколаївськийморськийторговельний порт
Обсяг перевезення, т 7416 7416 7416

Ціна на транспортування, 
грн/т

793 735 867,3

Витрати на 
транспортування, тис. грн

5881 5451 6432

Джерело: розроблено автором

Для  визначення  кращого  способу  реалізації  пшениці  озимої  було

прораховано  три  сценарії:  на  умовах  EXW (з  поля),  в  порах  (умови  CPT)  та

продати на елеваторі. При реалізації за умов EXW виручка буде складати 55 620

тис.  грн.  Для  реалізації  на  умовах  CPT потрібно  мати  покупця  з  яким  буде

укладено  договір  на  певний  об’єм  та  де  будуть  прописані  якості  зерна.  При

передачі  зерна покупці потрібні ТТН (торгово-транспортна накладна) та якісне

посвідчення зерна.  При таких умовах поставки в Одеський порт при ціні 8 750

грн/т виручка буде складати 59 250 тис. грн. І третій варіант реалізації продавати

на елеваторі (Бориспільське ХПП (Білий колір), ціна на пшеницю 8 350 грн/т, але

варто зауважити, що прийом на елеватор можливий за таких показників: вологість

14%,  а  засміченість  2%.  Якщо  таких  умов  не  буде  дотримано,  виникнуть

додаткові  витрати,  що  зменшать  відповідно  виручку  від  реалізації  продукції.

Виручка від реалізації на елеваторі становить 61 679  тис. грн.

Таблиця 3.3.4 – Альтернативні способи реалізації пшениці ДП «Чайка»



78

Показники
«З поля»
(EXW)

Одеський морський
торговельний порт (CPT)

Елеватор

Обсяг реалізації, т 7 416 7 416 7 416
Ціна пшениці, грн/т 7 500 8 750 8 350
Сума реалізації, тис. грн 55 620 64 890 61 924
Витрати на транспортування, 
тис. грн

х 5 640 245

Виручка, тис. грн 55 620 59 250 61 679
Різниця від EXW, тис. грн x 3 630 6 059
Різниця від елеватора, тис. грн -6 059 -2 429 x

Джерело: розроблено автором

На  основі  проведених  розрахунків,  для  ДП  «Чайка»  вигідні  сценарії

реалізації  на  умовах  СРТ,  якщо  збільшаться  обсяг  виробництва  пшениці.

Оскільки, досліджуване підприємство зернові застосовує для виробництва кормів

і на реалізацію залишається не так багато. Підприємству варто розглядати продаж

зерна  на  елеватор,  але  це  буде  вигідно,  коли  зерно  не  буде  потребувати

додаткових витрат на сушку та чистку. Якщо розглядати сценарій реалізації «з

поля», то підприємство втрачає 3,6 млн. грн. та 6 млн. грн. відповідно до умов

поставки  СРТ  та  продаж  на  елеваторі,  відповідно,  але  в  досліджуваного

підприємства не має додаткових витрат на транспортування, на сушку і т.д. та і

ризики  при  цьому варіанті  значно  менші.  Варто  враховувати  ще один  варіант

реалізації,  а саме залишати для виробництва кормів для тваринництва, в цьому

випадку  за  незмінних показників  урожайності  та  посівних  площ підприємство

буде отримувати виручку від реалізації 22 278,14 тис.  грн. Оскільки необхідну

частину  пшениці  використали  для  кормів,  а  залишки  реалізували.  Тому  для

досліджуваного підприємства краще заключати договори із холдингами, для того

щоб реалізувати продукцію «з поля».

Отже, провівши аналіз логістичних перевезень можна зробити висновок,

що  на  залізничному  ринку  продовжуватиме  монополізація.  Оскільки

Укрзалізниця  вжила  заходів  щодо  оптимізації  залізничної  інфраструктури,

основний  потік  зернових  вантажів  почав  концентруватися  в  руках  великих

компаній та холдингів, які мають власну інфраструктуру. Тому, представникам

малого  та  середньогобізнесу  доступ  до  інфраструктури  буде  обмежено.
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Аналізуючи ціни на перевезення з/д,  то за  2021 рік вони підвищилися 18-20%

порівняно із 2020 р. З огляду на автомобілі перевезення, перевезення зерна все ще

залишатимуться  висококонкурентним  і  слабо  організованим.  Зниження

виробничих  прибутків  фермерів  та  існування  тіньового  ринку  симулюють

зростання тарифів та інвестицій в автомобільну логістику. Річкові перевезення в

Україні мають місце бути, адже ми маємо великий річковий басейн для цього, але

для  активного  перевезення  грузів  річками,  потрібні  значні  інвестиції  для

очищення  дна  річок,  тому  що  в  деяких  місцях  баржі,  судна  не  мають  змоги

пройти. Для ДП «Чайка» до альтернативних варіантів реалізації можна віднести

реалізацію  в  торговельні  порти  за  умовами  СІР  та  обрати  автомобільне

перевезення. Але оскільки підприємство використовує значну частину зернових

для  виробництва  кормів  для  власної  худоби,  а  також  немає  потужностей  для

зберігання значних обсягів зерна, то  реалізувати продукцію трейдерам із поля на

даний момент вигідніше, ніж продавати на торговельних портах.

Отже, запропоновані стратегії розвитку для ДП «Чайка» мають ризики при

реалізації, але при цьому мають непогані показники економічної ефективності. 

Таблиця 3.3.5 – Результати стратегічного покращення для ДП «Чайка»

Показники Точне землеробство Реалізація продукції в порти

Ризики

1. зростання вартості ЗЗР та 
мінеральних добрив;
2. ситуація зі зростанням цін на
зернові буде зворотна;
3. коливання національної 
валюти;
4. не кваліфіковані працівники;

1. подорожчання транспортування;
2. зростання вартості пального;
3. коливання національної валюти;
4. не відповідність зерна  показникам
якості;
5. втрата покупця;
6. світова ситуація на ринку 
зернових (високі показнику збору у 
конкурентів і т.д)

Економічна 
ефективність

Прибуток  зросте  на  294,5%
порівняно  із  поточним  прибутком
від пшениці озимої

Прибуток зросте на 402,7% порівняно із
поточним прибутком від пшениці озимої

Джерело: розроблено автором

Стратегічне планування необхідне, оскільки дозволяє компанії оперативно

реагувати на мінливі умови ринку.Стратегія має бути спрямована на оптимальне

використання можливостей компанії та запобігання помилковим діям, які можуть

призвести  дозниження  ефективності  діяльності  фірми.Для  підприємства  можна
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запропонувати комбіновану стратегію розвитку, а саме наступально-оборотну. Ця

стратегія  підходить  для  досліджуваного  підприємства,  адже  вже  давно

функціонує  на  ринку  та  займає  певну  частку.  Дана  стратегія  можлива  на

підприємствах, які займаються у різни сферах, у нашому випадку, рослинництво

та тваринництво. Ця стратегія поєднує в собі і стратегії зростання і скорочення. З

урахуванням  результатів  SWOT-аналізу  та  PEST-аналізу,  ДП  «Чайка»  має

напрямки  розвитку,  при  запропонованих  варіантах  розвитку  виробництва  та

трейдингу,  а  саме  впровадження точного  землеробства  та  реалізувати  валовий

збір  пшениці  озимої  в  портах  на  умовах  CPT,  за  транспортування  відповідає

підприємство,  то краще використовувати комбіновану стратегію,  що дозволить

швидко реагувати на ринкові зміни.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛ 3

Україна на світовому ринку зерна має високий потенціал. За 2021 рік вона

експортувала 30 342,0 млн. т. кукурудзи, 21 000,0 млн. т. – пшениці, 8,2 млн. т –

жита, 5 045,8 млн. т.  – ячменю. За прогнозами  IGC ринок зернових буде мати

позитивну  тенденцію,  одним  із  аргументів  виступає  збільшення  населення

планети.  Позитивні  тенденція  також  стосуються  і  цінової  політики  на  ринку,

очікується  ріст  цін  на  зернові.  Основними  країнами-імпортерами  зернових

культур залишаються Єгипет,  Китай, Іспанія,  Індонезія,  Бангладеш, Туреччина,

Туніс, Нідерланди, Корея.

Для покращення економічних та технічних показників було запропоновано

ДП «Чайка» поступово впроваджувати точне земле виробництво, адже для того

щоб зміцнити позиці на ринку, потрібно зменшувати собівартість продукції,  та

зменшувати часту витрат. Адже ціни на добрива в 2021 році значно підвищилися,

ціни на паливо-мастильні матеріали також продовжують рости, тому для того щоб

забезпечити  себе  прибутком  та  в  подальшому  його  збільшувати  було

запропоновану сучасну технологію виробництва. Сутність точного землеробства

полягає  в  управлінні  продуктивністю  сільськогосподарських  культур  за
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допомогою супутників і комп’ютерних технологій. Інвестиції для впровадження

точного землеробства на досліджуваному підприємстві становлять 3 521 тис. грн..

Інвестиції  включать:  купівлю  програмного  забезпечення  та  обслуговування,

модернізація  агрегатів,  купівля  обладнання  навігаційного,  проведення  аналізу

полів та ґрунту. Окупність даного проекту один сезон, тому ДП «Чайка» доцільно

реалізувати цей проект. 

Провівши  аналіз  галузі  логістики  зерна  в  України,  то  підприємства

надають перевагу транспортування зерна залізничним транспортом, частка якого

60-70% від загального обсягу перевезення. З кожним роком набуває популярності

річкове  транспортування  зерна,  але  водойми  України  потребують  значних

інвестицій  для  нормального  функціонування.  Незмінним  альтернативним

способом транспортування зерна залишається автоперевезення. ДП «Чайка» було

запропоновано перевезення обсягу виробництва у розмірі 7 416 т до торговельних

портів, щоб реалізувати за умовами СІР. Згідно розрахунків підприємству серед

прорахованих варіантів обрати Одеський морський торговельний порт і логістику

здійснювати зерновозами.  Але варто згадати,  що значну частину підприємство

залишає  для  власних  потреб,  тому  ДП  «Чайці»  раціональніше  продавати

трейдерам із поля, оскільки  вони роблять це зараз. 
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ВИСНОВКИ

Проведені  дослідження  на  тему  «Стратегія  розвитку  виробництва  та

трейдингу зернових в підприємствах агробізнесу на прикладі ДП «Чайка»» дає

змогу зробити наступні висновки і пропозиції.

1. Розглянувши поняття «стратегія розвитку» можна зробити  висновок,

що  стратегія  розвитку–  багатогранний  і  формальний  процес  управління

поведінкою  допомагає  сформулювати  та  впроваджувати  ефективні  стратегії,

допомагає збалансувати відносини між організацією (включаючи різні її частини)

і зовнішнім середовищем, а також досягати поставлених цілей.Стратегія розвитку

закладає перспективи розвитку компанії та визначає її позиції на ринку. Водночас

таку  стратегію  слід  гнучко  коригувати  належним  чином  для  покращення  або

підтримки ефективної діяльності підприємства.

2. Оцінка стратегічного розвитку агропідприємств єфінальним етапом і

показує,  які  результати  можна  отримати,  вибравши  цю  стратегію.  Стратегію

розвитку неможливо оцінити лише за одним загальним показником, оскільки вона

охоплює  різні  сфери  господарювання  підприємства.Варто  зазначити,  що  для

оцінки розвитку виробництва та торгових стратегій для досягнення більш точної

оцінки  необхідні  різні  методи.  Адже  метод  оцінки  не  може  повною  мірою

врахувати в своїх розрахунках ймовірність подій,  які  впливають на результати

реалізації стратегії виробничо-торговельного плану підприємства

3. ДП «Чайка», станом на 1 січня 2020 р., має в розпорядженні 7200 га

землі.  Порівняно  із  аналогічним  періодом  попереднього  року   майже  не

змінилася,  а порівняно із 2017 роком, то воно зменшилась на 3%. В структурі

товарної  продукції  підприємства  у  2020  році  рослинництво  і  тваринництво

розділило  як  61,7%  та  38,3%  відповідно.  Найбільшу  питому  вагу  займає

вирощування зернових культур, а  саме  кукурудза на зерно -  18,6%  та озиму

пшеницю - 12,4%. Порівняно із попереднім роком структура посівних площ не

зазнала значних змін, соняшник – 26%, а кукурудза на зерно на пшениця озима

24%. Рентабельність  виробництва  зернових культур ДП «Чайка»  порівняно і  з
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середнім  показником  по  Україні,  то  показник  вищий  у  досліджуваного

підприємства  і  становить  34,18%.  За  економічним  типом  розвитку  державне

підприємство  «Чайка»  має  інтенсивно-екстенсивний  тип  розвитку,  частка

приросту  авансованого  капіталу  становить  11%,  а  частка  приросту

продуктивності  становить  89%.  Загалом  у  2020  році  ДП  «Чайка»  змогла

збільшити доходи за рахунок зростання цін на зернові та олійні культури.

4. Рівень  розвитку  продукції  рослинництва  визначається  насамперед

обсягами виробництва, що в свою чергу залежить від розмірів посівних площ, їх

структури та  врожайності.  Посівна площа зернових у ДП «Чайка» та  її  філіях

варіюється через сівозміну.  Однією із спеціалізації  ДП «Чайка» є виробництво

зернових культур. Можна зазначити, що урожайність кукурудзи на зерно зростає,

відповідно зростають її продажі та рентабельність. Урожайність інших зернових

має тенденцію до зниження. Порівнюючи показники урожайності ДП «Чайка» ата

показники  по  Україні,  та  Київській  обл.,  можна  зазначити,  що  показники  по

деяким  здебільшого  ДП  «Чайка»  моє  вищі  показники,  ніж  база  порівняння.

Загалом,  ДП  «Чайка»  поступово  зменшує  виробництво  зернових  культур  та

переходить  до  олійних  та  технічних.ДП  «Чайка»  конкурентоспроможна  за

вирощуванням  жита  у  2020  році.  Важливим  інструментом  підвищення

конкурентоспроможності  зернового  господарства  в  умовах  прискорення

глобалізаційних та інтеграційних процесів є інноваційна модель розвитку. Варто

зазначити, що у 2020 році ДП «Чайка» реалізувала незначну кількість зернових

культур,  адже  були  обсяги  виробництв  використанні  за  іншими  статтями

використання:  виробництво  кормів,  оплата  оренди  орендодавцям,  посівний

матеріал і т.д.

5. Маркетингова  діяльність  досліджуваного  підприємства  «Чайка»

здійснюється під впливом різних факторів, які  можуть вплинути на її  загальну

ефективність. Після розрахунку частки ринку, ДП «Чайка» варто звернути більше

на неї уваги, адже розвиток маркетингової діяльності дозволить розширити ринок

збуту,  а  також  налагодити  та  покращити  зв’язки  із  клієнтською  базою.

Рентабельність продажу зернових культур в ДП «Чайка», порівняно із Київською
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обл. має більші показники рентабельності продажу по пшениці озимій та житі, а

по  кукурудзі  на  зерно  та  вівсу  даний  показник  нижчий  за  показник  бази

порівняння.Моніторинг  та  оцінка  ефективності  маркетингової  діяльності

підприємства  є  необхідним  кроком  для  розуміння  доцільності  використання

обраної маркетингової стратегії, допомагаючи знайти недоліки та усунути їх.

6. Аналізуючи показники собівартості зернових культур на ДП «Чайка»

та  порівнюючи  їх  із  показниками  по  країні  в  цілому,  можна  зазначити,   що

показники мають відхилення у вищу сторону та навпаки. Собівартість вівса має

вище показник ніж в країні, а інші досліджувані зернові культури мають нижчі

показники.  Для  досягнення  поставлених стратегій  розвитку  ДП «Чайка»  варто

звернути увагу на слабкі сторони:

 висока собівартість зернових порівняно із показниками по Україні та

Київській області;

 залежність від погодних умов

 залежність від змін світових цін

 використання традиційної технології вирощування;

 низька інвестиційна привабливість.

Враховуючи результати SWOT та  PEST аналіз для ефективної діяльності

треба  звернути  увагу  на  державне  регулювання,  державний  контроль,  а  також

піклуватися про імідж компанії на ринку. 

7. Україна – основнийвиробник зерна на світовій арені.  Така ситуація

склалась завдяки вигідним географічним положенням та природно-кліматичними

умовами,  адже  для  вирощування  зернових  культур  необхідний  теплий,  не

посушливий  клімат.  Зернова  галузь  України,  забезпечує  стабільне  постачання

хліба та хлібобулочних виробів, а також є сировиною для промислової переробки

та кормів для тваринництва.  Тому зернова галузь є  одним із  найефективніших

стратегічних  напрямків  національної  економіки  в  сучасних  реаліях.  Зерно  та

продукти з нього є не тільки міцним фундаментом для харчування, а й міцним

фундаментом національної безпеки.
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Україна  займає  лідерство  та  позиціонує  як  одногоіз  найбільших  у  світі

зерновим виробником,  а  крім  того,  посідає  високе  місце  у  світовому експорті

зернових.  За  п’ять  останні  років  виробництво  зерна  в  Україні  не  опускається

нижче  позначки  у  60  млн.  тонн.  Досліджуючи  ринок  зернових  з  точки  зору

ціноутворення,  то  очікується  зростання  цін  на  всі  зернові  культури,  але  не

потрібно  забувати,  що  ціна  на  зернові  залежить  від  багатьох  факторів  і

формується  на  світовому  ринку.  Провівши  аналіз  зернових  на  ДП  «Чайка»,  в

Україні  та  світу  в  цілому  враховуючи  потенціал  ринку  для  досліджуваного

підприємства  було  виділено такі  стратегії  розвитку виробництва  та  трейдингу:

збільшення  урожайності  зернових  культур;  зменшення  собівартості  зернових

культур;  розвиток  логістичної  діяльності  та  маркетингової  діяльності;

будівництво власних потужностей зберігання урожаю.

8. Точне  землеробство  — це  практика  максимізації  рентабельності  та

врожайності сільськогосподарських культур за допомогою точних вхідних даних

у  сільськогосподарській  практиці.  За  допомогою  обладнання  та  технологій

точного  землеробства  ця  практика  може  підвищити  ефективність,  стійкість  та

прибутковість сільськогосподарських угідь.Впровадження точного землеробства

допоможе ДП «Чайці» підвищити продуктивність виробництва зернових культур,

запобігти зношенню ґрунту, зменшити застосування хімікатів у рослинництві, що

допоможе знизити  витрати  на  них.  ефективно  використовувати  водні  ресурси.

Дана технологія дозволяє поширювати сучасні сільськогосподарські практики для

підвищення якості, кількості та зниження собівартості продукції, а також змінює

соціально-економічний  статус  фермерів.  Реалізація  даного  проекту  на

підприємстві окупиться за один сезон, оскільки оновлювати техніку не потрібно,

а лише здійснити модернізацію техніки та агрегатів. Для впровадження основним

та  головним  елементом  є  дослідження  ґрунту  та  створення  на  карта  для

впровадження автоматизації.

9. Альтернативними  способами  реалізації  зернових  для  ДП  «Чайка»

можуть бути: продавати переробникам, трейдерам, продаж зерна на агрегатові,

продавати через зернові термінали. Досліджуване підприємство реалізує частину
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продукції  з  поля,  а  саме  ПАТ  «Аграрний  фонд»,  ТОВ  «КернелТрейд»,  ПАТ

«ОККО  Бізнес  Партнер,  ТОВ  «Прометей»,  ДПЗКУ.   Враховуючи  це,  для

порівняння ефективності було обрану альтернативу реалізувати продукцію через

зернові  термінали   (Одеський  морський  зерновий  термінал,  Миколаївський

морський  зерновий  термінал  та  Бердянський  морський  торговельний  порт).  В

прорахунках  було  обрано  три  способи  логістики  до  морських  портів:

автоперевезення, річкові перевезення та перевезення залізничним транспортом).

Порівнюючи попит на кожен вид за останні три роки, виробники використовують

здебільшого залізничний транспорт,  адже основними факторами вибору є ціна,

швидкість  та  зручність  вивантаження  та  завантаження.  Після  проведених

розрахунків  державному  підприємству  вигідніше  скористатися  зерновозами  та

доставляти  продукцію  в  Одеський  морський  торговельний  порт.  Але  варто

зауважити,  що  ДП «Чайка»  зернові  культури  використовує  для  кормової  бази

тваринництва  і  реалізує  не  в  значних  об’ємах  зернові,  тому  співпрацювати  із

трейдерами  на  даний  момент  буде  вигідніше,  ніж  самостійно  займатися

реалізацію в порти і т.д.
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Продовження додатку Ж



Короткий звіт подібності 



ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені 
Вадима Гетьмана»  кафедра економіки та підприємництва

ІНДИВІДУАЛЬНИЙ ПЛАН 

НАУКОВО-ДОСЛІДНОЇ РОБОТИ МАГІСТРА

Лисенко Яни Миколаївни

ОПП «Економіка агробізнесу та агротрейдинг»

на 2020-2021 рр.

№
Вид науково-дослідної

роботи
Термін

виконання
Результат виконання

1

2

XI Міжнародна науково-
практична  конференція
«Prioritydirectionsofscienc
eandtechnologydevelopme
nt»

Участь в 87-й науковій
студентськійконференції
«ІнноваційнаУкраїна:
Креативніідеї  та
проекти»

11-13
липня 2021 р.

4-13 
травня 2020 р.

Доповідь: «Стратегія розвитку
виробництва зернових в

підприємствах агробізнесу
України»

Посилання на збірник:
https://cutt.ly/oT8KEvM

Сертифікат учасника

Доповідь: «Міське фермерство
— напрямок майбутнього

агросектору»
Посилання на збірник:
https://cutt.ly/fT51hlw

Дата          29.11.2021Підпис



УДК 338.631

СТРАТЕГІЯ РОЗВИТКУ ВИРОБНИЦТВА ЗЕРНОВИХ В ПІДПРИЄМСТВАХ

АГРОБІЗНЕСУ УКРАЇНИ

Лисенко Я.М.
магістрант,

Київський національний економічний
університет імені Вадима Гетьмана

Науковий керівник:
Єранкін О.О.

д. е. н., професор,
Київський національний економічний

університет імені Вадима Гетьмана
м. Київ, Україна

lisenko3103@gmail.com

Вступ. Аграрний ринок України займає значну роль у національній економіці, і не лише
в агробізнесі.  Аграрний сектор,  і,  зокрема  зерновий сектор,  визнаються  одним із  провідних
важелів  сталого  економічного  розвитку  країни,  роль  якого  особливо  посилюється  на  етапі
прискореного входження України у світовий економічний простір. На сучасному етапі розвитку
зернового ринку країни спостерігаються тенденції випередження темпів виробництва зерна над
темпами  розвитку  внутрішнього  ринку.  Крім  того,  останнім  часом  виробництво  достатньої
кількості  зерна набуває все більшого значення не  лише для задоволення внутрішніх  потреб
держави,  а  й  для  зміцнення  провідних  позицій  України  на  світовому ринку,  оскільки  наша
країна має міцні експортні позиції в групі зернових культур. 

Ціль роботи. Узагальнення теоретично-методичних та організаційно-економічних засад
розвитку  ринку  зерна,  розробити  пропозиції  з  підвищення  економічної  ефективності
виробництва та реалізації зернових культур

Матеріали та методи. В процесі дослідження теми роботи були застосовані такі методи:
монографічний,  аналізу  та  синтезу,  економіко-статистичні  (статистичне  спостереження,
групування,  порівняння,  визначення  середніх  і  індексів)  та  інші.  Інформаційну  базу
дослідження  складають  статистичні  матеріали  Державної  служби  статистики  України,
Міністерства аграрної політики і продовольства, наукові розробки вітчизняних та зарубіжних
авторів, а саме:    В. Г. Андрійчук, О.О. Єранкін, О.В. Садовник, В. М. Нелеп, Ф. В. Іваненко,
О. О. Орлов,  В.М. Присяжнюк, М.В. Зубець, П.Т. Саблук, М.Д. Безуглий,      С.М. Кваша та
інші.

Результати.  Сільське  господарство  виступає  генератором  сировини  не  тільки  для
харчової промисловості, та для експорту продукції, але й ще для легкої промисловості. Попит
на  сільськогосподарську  продукцію  постійно  зростає,  головним  фактором  є  збільшення
населення  на  планеті.  Також  до  факторів  збільшення  попиту  на  аграрну  продукцію  можна
віднести урбаністичні процеси в країнах. 

Зернова галузь України, забезпечуючи стабільне постачання населення країни хлібом та
хлібобулочними  виробами,  а  також  сировиною для промислової  переробки  та  кормами  для
галузі тваринництва, у реаліях сучасності є одним із найефективніших стратегічних напрямів
національної  економіки.  Саме  зерно  і  продукти  його  переробки  є  міцним  фундаментом  не
тільки продовольчої, а й національної безпеки країни.

У  сільськогосподарській  діяльності  дуже  важливим  є  метод  планування.  Одним  з
важливих факторів планування є саме фактор часу, особливо своєчасне та якісне виконання
польових  робіт.  Щоб  отримати  високі  показники  урожайності,  потрібно  виконувати  все  у
відповідності  до  технологічних  вимог,  але  можуть  бути  труднощі,  пов’язані  із  погодними
умовами, які в подальшому можуть принести збитки аграріям. 
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Статус  як  одного  з  найбільших  виробників  зерна  у  світі  Україна  тримає  гідно  вже
тривалий період та, крім того, займає лідируючу нішу з експорту зерна в світі. За останні п'ять
років обсяг виробництва зернових у нашій країні стабільний знаходиться в межах 65-75 млн. т.
Так,  у  2020  році,  відносно  несприятливому  з  погодної  точки  зору,  загальний  валовий  збір
зернових сягнув позначки у  65,4  млн. т. 

Станом на 31 травня Україна  з  початку 2020/21 МР експортувала 41,851 млн.  тонн
зернових і зернобобових культур. Експорт пшениці на звітну дату склав 15,875 млн. тонн, що
на 4,287 млн. тонн менше відповідного показника сезону 2019/20. Ячменя експортовано 4,146
млн. тонн, що на 718 тис. тонн менше, ніж торік. Жита експортовано 3,7 тис. тонн проти 8,2 тис.
тонн на ту ж дату у минулому сезоні.  Поставки кукурудзи за кордон становили 21,138 млн.
тонн, що на 7,493 млн. тонн менше, ніж торік. У травні експорт зерна з України склав 2,809
млн. тонн, в тому числі 756 тис. тонн пшениці, 23 тис. тонн ячменя, 2 тис. тонн жита й 2,01 млн.
тонн кукурудзи [1].

За звітний період в розрізі культур експортовано:  пшениці – 20,5 млн т; ячменю – 5,1
млн т; кукурудзи – 30,3 млн т;  жита – 9,5 тис. т.Обсяг експорту зернових культур в 2015-2020
року наведені в табл. 1. 

Таблиця 1 
Обсяг експорту зерна з України за 2015-2020 році, тис. т

Культура 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Кукурудза 19048,7 17275,4 19393,8 21440,6 32345,9 30300,9
Пшениця 13451,8 17920,9 17312,7 16373,4 20023,4 20521,3
Жито 22,7 6,1 25,0 103,9 13,2 9,5
Ячмінь 4629,5 4801,7 4855,9 3597,5 4143,4 5081,0
Овес 57,8 41,8 11,0 8,1 9,7 15,3
Рис 1,6 1,2 1,2 3,4 6,0 5,4
Гречка 1,5 0,5 0,5 0,7 1,2 3,1

Джерело: [2]
Стратегічним  напрямком  розвитку  зернового  комплексу  є  інтенсифікація  зерна.  В  її

основі лежить внесення оптимальної кількості мінеральних та органічних добрив, збільшення
посівів високоврожайних сортів і гібридів запровадження комплексної механізації, інтенсивних
та індустріальних технологій,  використання  прогресивних форм організації  і  оплати праці  з
урахуванням результату який отримаємо в кінці.

Висновок. Управління  ефективністю  виробництва  зернових  культур  це  складний
процес,  адже  основні  показники  господарства  зернових  культур  залежить  від  погодних,
природо-кліматичних умов, які складно передбачити. Незважаючи на труднощі від планування
залежить подальша діяльність підприємства, тому що мета планування полягає у плануванні
заходів, які будуть покращувати зернову галузь країни. До можливостей для аграрного сектору
України  є  світові  тенденції  до  підвищення  попиту  на  продукції  с/г,  розвиток  біоенергетику
(використовують  побічну  продукцію  зернових  культур),  розширення  сегменту  органічних
культур, сприятливе географічне розташування, зростання інвестиційної привабливості галузі. 

Список використаної літератури:
1. Офіційний сайт. Державна служба статистики України. [Електронний ресурс] – Режим

доступу: http://www.ukrstat.gov.ua
2. Експорт зерна із України в 2019/20 МР [Електронний ресурс] // AGRICULTURE. – 2019.

– Режим доступу до ресурсу: http://www.agriagency.com.ua/news/27518.html.  
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МІСЬКЕ ФЕРМЕРСТВО – НАПРЯМОК МАЙБУТНЬОГО АГРОСЕКТОРУ

Зкожним  роком  часткаміськогонаселеннязбільшується.  За  прогнозами  ООН,  до  2050
року  населенняЗемлізбільшиться  на  2,5  мільярда,  і  80%  людей  проживатимуть  у  містах.
Потрібно буде в 70% більшеїжі, ніж нам потрібно зараз. При цьому 80% землі, придатної для
вирощуванняхарчових  культур,  уже  зайняті.  Більше  того,  несприятливіпогодніумови  по
всьомусвітізнищуютьпосіви,  щопризводить  до  росту  цін.  Покупцітим  часом  приділяють  усе
більшеуваги  тому,  як  вирощуютьсяпродукти,  що  вони  споживають,  і  фермерам  стає  все
складнішесправлятися  з  розширеннямміст.  Як  показуютьстатистичнідані,  місткість  ринку
збільшуєтьсяіз  роками,  щодаєзмогузбільшуватиобсягивиробництвапродукції.  Але
вартозазначити,  щотрадиційне  фермерство  в  майбутньомуізтакоютенденцією  буде
важковпоратися. 

Тому  враховуючице,  сіті-фермерство  –  є  одним  ізосновнихелементів,  з
якихповинніскладатисяміста  для  життя  в  містах  в  майбутньому.  Сіті-
фермерибудутьстворюватиунікальнеміськесередовище  і  допоможуть  у
вирішенніпроблемивиробництваеко-продуктів  та  їхреалізації  без  витрат  на  логістику  і
дистриб’юторів.

Мета статтіполягає в ознайомленніізсучасним та перспективнимнапрямком фермерства,
а самеізміським фермерством. Донести доцільністьїївпровадження у повсякденнежиття.

Методика  дослідження. Теоретико-методичною  базою  дослідження  є
розробкивітчизняних  і  зарубіжнихвчених  з  питаньвпровадженняміського  фермерства  в
країнахсвіту.  В  роботівикористаноприкладивжеіснуючихсіті-фермер,  для
кращогорозуміннясутностідіяльностіданих ферм.

 В ходінаписання роботу булорозглянутоматеріали FAO, Державноїслужби статистики
України та інші.

Міські ферми умовноможнарозділити на два види: вертикальні ферми закритого типу і
ферми  відкритого  типу,  якірозміщуються  на  дахахбудинків.  Міське  фермерство
передбачаєвирощуванняпродуктівхарчування в межах міста. Невеликігосподарствавже активно
розвиваються жителями США, Канади, Китаю і Німеччини. Міське фермерство – цевідповідь
на швидкозростаючі потреби населення в продуктах харчуванні і неможливістюзадовільнитиці
потреби традиційним фермерством.  

Вертикальні  ферми мають ряд переваг.  Вони потребуютьмінімальногообслуговування,
займаютьнебагатомісця  за  рахунокдекількохвертикальнихстелажівізпосадковимматеріалом.
Загалом,  міське  фермерство  не  шкодить  навколишньомусередовищу.  Вартозазначити,
щовонизменшуютьвитрати на транспортуванняпродукції. 

В Україниреалізовано  першу ферму на дахуміського ринку в Одесі. На даху одного з
торговихпавільйонів,  площею  600  м2.  В  данійсіті-
фермівжевирощуютьполуницювзимкупідсвітломоранжерейних  ламп  і
цілодобовогонаглядупрофесіоналів.

Ще  одним  схожим  методом  до
вертикальноговиробництваможнавіднестибагатошаровевирощування.  Цей  метод
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дозволяєвироблятипродукцію,  не  зважаючи  на  територіальнерозміщення.  У  будь-
якійточцісвіту, за будь-якогоклімату. 



Прикладом  багатошаровоговиробництва  є  «BrightВox».  Це  центр  для
багатошаровоговирощування. Тут поєднується все, для того щоботримати урожай, а самесвітло,
повітря, температура, живлення, вода та субстрат. «BrightВox» складається з 1 великоїкімнати,
в якійміститься  4 стелажі з 5 шарами на одну стійку. Загальнаплоща - 192 м2. 

Ще одним прикладом є «GreenSenseFarms» в США.  Вони орендують склад площею 2787
м2 у  промисловомурайоні  в  центріміста.  Продукцієюпідприємстваможназабезпечити  5
штатівСереднього  Заходу.  У  цьомуприміщенніоблаштованодвітеплицііз  системою  клімат-
контролю,  у  кожнійізяких  установлено  по  сім  12-метрових  багаторівневихстелажів  і  7000
світлодіоднихексплуатаційнихмодулів.  Усередині  камер  з  обладнанням,
щовипромінюєхолоднесвітло  та  споживаєменшеелектроенергії,  зменшуєтьсяприскіпливий
контроль за кліматом.

Незалежновід  пори  року  підприємство  «GreenSenseFarms»
постачаєспоживачамСереднього  Заходу  США  свіжу  зелень  за  помірноюціною.  Вони
ефективновикористовуютьземельні,  водніресурси,  а  такоженергоносії  та
виробляютьпродукціюбезпестицидів,  гербіцидів,  консервантів  і  ГМО.  Більше  того,
підприємствозначноскорочуєобсягивикидів, щовиникаютьпід час перевезеньпродуктів.

Враховуючи все вищезазначене, до основнихперевагсіті-фермерства можнавіднести:

 показникпридатностітериторії до проживання;

 запит  на  використанняінноваційнихрішень.  Зелена  економіка  –  це  точка,  де
сходятьсяпідвищенівимоги  до  палива,  новісистемиосвітлення  і  транспортування,
новісортирослинтощо;

 знижуєкількістьневикористовуванихприміщень  і  земель  і  таким  чином  впливає  на
безпекуміськогосередовища;

 покращуєекологічнуситуацію:  якщоїжувиробляють  в  місті,  то  фермерам  не
потрібновитрачати  час  та  кошти  на  послугипостачання,  вони  працюють  в
своємумікрорайоні;

 продовольчастабільність  і  харчування.  Міське  фермерство
сприятимезабезпеченнюпродовольчоїстабільності та здоровомухарчуванню, оскільки
вона дозволить нам вироблятибільшепродуктівхарчування, якиминеобхідногодувати
наше зростаюченаселення.

 зниженнявартостіпродукції;

 свіжіпродукти та чистіпродукти;

 розвитокінновацій.
До основнихнедоліківміського фермерства відносять:

 брак місця. Зростаннячисельностінаселенняпризвів до серйозногонедолікупростору і
найбільшурбанізованірайонипереповнені.  Буде  складно  знайтимісце  для
міськогогосподарства в містах, де не вистачаємісцянавіть для належногожитлового
фонду.

 витратаенергетики.  Міському  фермерства  буде  необхіднийпостійнийпотікенергії,
щоважкоздійснити в містах, тому що в містахвже і так маємісцеенергетична криза.

 не великіоб’ємивиробництва;

 вузькаспецифікавиробництва (зокремафрукти та овочі).
Однією  з  головнихфункційміського  фермерства  є  поширенняінновацій:  автоматизація

догляду,  гідроізоляційнісистеми,  сучаснібіотехнології  та  сортовівипробування  для
відборупридатнихсортів і новіосвітлювальнірішення для вирощуваннярослин.



В Україні  зараз  функціонуєстоличнамікрофермаKyivFarm.  Вона була створена в  2016
році з метою популяризуватиміське фермерство. Такожвстолиці проходили навчальний курс з
міського фермерства. Експертивважають, щосіті-фермер – перспективна професіямайбутнього.
Відзначимо,  щопідготовкафахівцівцієїгалузі  в  Українівжездійснюється  в
Хмельницькомунаціональномууніверситеті на спеціальності «Агроінженерія».

Отже,  міські  ферми  –  це  один  ізнапрямківмайбутньогоагросектору.  Зкожним  роком
попит  на  неїзростає,  тому  щопрогресуютьурбаністичніпроцеси  в  світі.  Очевидно,
щоглобальнесільськегосподарствозосереджується  на  ефективному  та
сталомувиробництвіосновних культур, таких як пшениця, кукурудза,  соя і рис. Ціпродукти з
високоюкалорійністюскладаютьосновнучастинусвітовогораціонухарчування, як для людей, так
і  для  створеннякомбікормів.  Вони  вирощуються  на  великихплощах  і  малоймовірно,
щовирощуванняїх буде відбуватися в містах.

Міські  ферми  дозволяютьвирішити  проблему  високоїціни  як  самих  продуктів,  так  і
логістики до мегаполісів. А ще, цечудова платформа для залученняактивноїмолоді у агробізнес
і впровадженняновихтехнологій.
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