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СТАЛІСТЬ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВ, ЗАСНОВАНИХ НА ЗНАННЯХ, І 

ВИКЛИКИ ОБЛІКОВІЙ ПАРАДИГМІ ХХІ СТОЛІТТЯ  

 

Тенденції істотних суспільних трансформацій, які активно окреслюються 

нині, стають глобальними викликами, що спричиняють зміну чинної облікової 

парадигми. Досліджуваний контекст конференції вимагає зосередження уваги на 

викликах, зумовлених появою нових різновидів суспільної типології.  

У цьому контексті потребує розгляду перехід суспільств до розвитку, 

іменованого сталим [1]. З часу приєднання країн світу, включаючи Україну, до 

так званого «процесу Ріо" критерієм їхнього розвитку є сталість. Дотримання 

сталості передбачає встановлення балансу між задоволенням сучасних потреб 

людства і захистом інтересів майбутніх поколінь [2]. 

Одночасно з дією цього глобального виклику від початку 90-х років ХХ ст. 

у світовому інтелектуальному середовищі відбуваються інші важливі зрушення. 

Адекватним цим зрушенням і досліджуваним викликам та визначальним для 

становлення принципово нової парадигми обліку стає окреслення новітньої 

галузі світової економічної науки - екологічної економіки [3].  

Видатний український учений, громадський і політичний діяч та економіст 

Сергій Подолинський, 170-ліття якого відзначається цьогоріч, визнаний її 

«піонером». Неупередженість та наукова етика зарубіжних дослідників 

засвідчують непроминущість доробку С. Подолинського. Саме він очолює 

світову когорту подвижників цієї перспективної наукової галузі – єдиний 

українець серед 12 «апостолів екологічної економіки» [4]. 

У вересні 2015 р. держави-члени ООН на Саміті зі сталого розвитку в Нью-

Йорку ухвалили чергову глобальну програму сталого розвитку, що містить 17 

цілей, яких світ має досягнути до 2030 р. Із січня 2016 р. розпочався відлік часу 

виконання нової програми: залишається лише 10 років для досягнення у котре 

поставлених цілей [5]. Відтак передумовою становлення новітньої облікової 

парадигми є наявність фундаментальних засад моделі справді  сталого розвитку.  

У сучасній історії більш немає спільних узгоджених рішень, важливіших від 

ухвалених учасниками перелічених зустрічей на вищому рівні. У той же час їхній 

неуспіх пояснюється світоглядними вадами існуючої теоретичної економії, на 

якій ґрунтуються ідеологія і стратегії сталого розвитку. Стає все зрозумілішою 

нагальність основоположних змін в обґрунтуванні і втіленні реалістичніших 

стратегій. Задля власного порятунку людство має керуватися природничими, а 

не політичними принципами економічного мислення і господарювання. 

З погляду фахових зацікавлень учасників конференції суспільна важливість 

сталого розвитку свідчить про необхідність запровадження облікової парадигми, 
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здатної бути адекватною викликам сталого розвитку. Окреслюється 

усвідомлення того, якими мають бути економічні, в т.ч. фактологічні, 

фактографічні (позитивні) знання, адекватні сталому розвитку.  

У зв’язку з цим слід зазначити, що упродовж останніх десятиліть 

відбуваються зміни так званого інформаційного та постінформаційного 

суспільств. Підсумком цих змін стає формування суспільств знань. Легітимації 

досліджуваного типу модерних суспільств (суспільств знань; суспільств, 

заснованих на знаннях), як новітнього різновиду суспільної типології, істотно 

посприяла доповідь ЮНЕСКО “До суспільства знань” [6].  

Становлення суспільств, заснованих на знаннях, стає глобальним викликом, 

що діє поряд із викликами сталого розвитку. Сучасні дослідники цього типу 

суспільств при визначенні сутності інформаційного суспільства називають такі 

явища, як стрімкий розвиток інформаційних технологій, надмірна експансія 

засобів масової інформації, так звана інформатизація сфер життя тощо [7]. До 

певної міри ці явища можуть вважатися підставами для пояснення чинників 

виникнення інформаційних суспільств. Однак ми не вважаємо їх достатніми 

аргументами для ідентифікації  суспільств, заснованих на знаннях [8]. 

Задовго до названої доповіді ЮНЕСКО подвижниками неортодоксальної 

української економічної думки було спрощене завдання дослідників, котрі до 

цього часу вважають, ніби «економічних теорій багато… Насправді ... їх тільки 

дві. Створені вони … королівським лікарем Ф. Кене та викладачем літератури 

А. Смітом» [9, с.381-382]. Раніше подібне положення незалежно підтверджував 

видатний подвижник кібернетики і дослідник складних систем В.Р. Ешбі. 

Фундатор принципу достатнього різноманіття доводив, що «теорія інформації 

може розглядатися як форма спрощення, бо … змішує в загальну масу всі 

причини та всі наслідки і пов’язує тільки два підсумки” [10]. 

Визначальним для подальшої ідентифікації знаннєвої основи суспільств є 

зображення згаданих теорій Ф. Кене і А. Сміта у вигляді дерев пізнання [9, с.381-

382]. Зважаючи на те, що метафоричні дерева являють собою світоглядну модель 

економічного пізнання людства, тобто плоди цих дерев уособлюють визначений 

тип знань (життєствердний чи навпаки – смертоносний), модель дозволяє з 

достатнім ступенем визначеності вести мову про (не)адекватність облікової 

парадигми знаннєвому «наповненню» модерних суспільств. 

Отже, виклики сталого розвитку супроводжуються інформаційними 

викликами, що своєю чергою зумовлює необхідність забезпечення керованості 

суспільств. Дотримання керованості суспільного розвитку потребує 

забезпечення, котре в модерних суспільствах трансформується з інформаційного 

та постінформаційного форматів у релевантний знаннєвий формат. 

Тож знаннєва основа досліджуваних типів сучасних суспільств покликана 

бути виключно рятівною. Відтак облік як інформаційний феномен сучасних 

суспільств, повинен бути невід’ємною складовою досліджуваних процесів. З 

погляду сталості життєствердні засади суспільного розвитку мають 

забезпечувати уподібнення економіки природі, досяжне завдяки проекції живого 

на неживе. Дотримання сталості передбачає «вписування» господарювання у 

довкілля, що досягається через надання керованості цій проекції. 
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Адекватні глобальним управлінським викликам ідеї подвижників 

європейської фізіократії та української наукової школи фізичної економії 

збіглися в часі з появою низки парадигм ХVIII-ХХI ст., зокрема, 

фундаментальних наукових розробок у галузі теоретичної і прикладної 

кібернетики, котрі відповідали економічним викликам. Відтак належить вести 

мову про поєднання потенціалу фізико-економічних та управлінських ідей 

Ф. Кене і А.-М. Ампера, С. Подолинського і Б. Трентовського, В. Вернадського 

та Н. Вінера, М. Руденка і В. Глушкова. Симбіоз їхніх новацій істотно змінює 

існуючу парадигму теорії і практики управління економікою [11].   

Здатність відповідати на досліджувані глобальні виклики надає Україні 

переваги запровадження принципово нової облікової парадигми, становлення 

якої передбачає: утвердження принципово нових теоретичних і прикладних 

підвалин екологічного обліку, контролю та аналізу; розгортання освітньої 

підготовки та надання відповідної кваліфікації новій генерації фахівців; 

впровадження нової моделі облікового «наповнення» рятівного знаннєвого 

контенту з метою виховання майбутніх фахівців як адвокатів нащадків. 

Україна спроможна пропонувати світовій спільноті проекти просування 

життєствердного мислення, покликаного бути основою становлення новітньої 

облікової парадигми суспільств, заснованих на рятівних знаннях. 
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