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Постановка проблеми. Існування юридичної особи передбачає проходження різних етапів та проце-
дур в процесі функціонування. Одними з найважливіших за правовими наслідками є процеси створення 
та припинення. Процедура припинення є набагато складнішою та більш тривалою, оскільки передбачає 
проходження цілої низки обов’язкових етапів як внутрішньо-організаційного, так і зовнішнього характе-
ру, зачіпає інтереси працівників, кредиторів, учасників юридичної особи, державних органів та держави в 
цілому. Сьогодні в законодавстві не знаходимо норм, які б давали повне і поетапне уявлення про процеду-
ру припинення юридичних осіб. Самі поняття «припинення юридичних осіб», «ліквідація», «реорганізація» 
нормативно не визначені і не завжди однаково розуміються як на рівні законодавства, так і в правовій те-
орії, тому іноді спостерігаємо суттєві термінологічні розбіжності. Це все становить проблему не лише для 
науки, але передусім для суб’єктів підприємництва, учасників цивільного та господарського обігу, органів 
владних повноважень, зрештою, для судової практики.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальні питання про припинення юридичних осіб, суб’єк-
тів господарювання були предметом розгляду таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як І.В. Спасибо- 
Фатєєва, В.М. Кравчук, Ю.М. Юркевич, В.С. Щербина, О.М. Вінник, Л.М. Дорошенко, Д.В. Жеков, О.М. Зуба-
тенко, Є.О. Суханов, А.В. Коровайко. Окремі аспекти та форми припинення юридичних осіб досліджували-
ся В.М. Гаврилюк, Л.В. Сіщук, Є.В. Петровим, П.О. Поваром, В.М. Саветчуком, О.В. Макаревич, О.В. Титовою, 
Н.В. Щербаковою та іншими.

Метою статті є розгляд та аналіз загальних положень законодавства України про припинення юри-
дичних осіб, зокрема виявлення законодавчих проблем в питаннях термінології та змісту основних кате-
горій в зазначеній сфері.

Виклад основного матеріалу. Важливим термінологічним питанням є визначення поняття «припи-
нення юридичної особи». Чинне законодавство України ніяк не формулює цю категорію. Можливо, немає 
необхідності визначати дане поняття в законодавстві, однак досі єдиного підходу до визначення припи-
нення юридичних осіб не вироблено і в правовій науці.

Так, припинення юридичної особи, на думку В.М. Кравчука, – це припинення її існування як суб’єк-
та права, що тягне за собою припинення правоздатності юридичної особи1. Такої ж думки дотримуються  
М.О. Михайлів, вважаючи, що в такому випадку відбувається припинення існування юридичної особи як 
суб’єкта цивільних правовідносин. А це означає, що з дня внесення до Єдиного державного реєстру запи-
су про її припинення юридична особа припиняє свою правоздатність і автоматично в неї припиняється 
дієздатність2. Д.В. Жеков також зазначає, що якщо мова йде про припинення юридичної особи, то мається 

1	 Кравчук В.М. Корпоративне право : науково-практичний коментар законодавства та судової практики. Київ : Істина, 2005. 
с. 656.
2	 Цивільне право України : підручник : в 2 т. / за ред. Г.Б. Яновицької, В.О. Кучера. Львів : Новий Світ–2000, 2014. Т. 1. с. 103.
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на увазі припинення суб’єкта цивільних правовідносин в цілому3. Є.О. Суханов пояснює припинення юри-
дичної особи через її ліквідацію та реорганізацію, не визначаючи окремо саме поняття припинення4.

Під припиненням суб’єктів господарювання В.С. Щербина розуміє юридичні підстави, акти та про-
цесуально-правові дії щодо їх припинення як суб’єктів права5. Автори науково-практичного коментаря 
до Господарського кодексу мають на увазі сукупність юридичних фактів, у разі настання яких суб’єкт го-
сподарювання припиняє своє існування як правова особистість6. О.М. Вінник наголошує, що припинення 
суб’єкта господарювання означає не лише остаточне припинення господарської діяльності такої особи, 
але й втрату нею відповідного статусу7.

Отже, припинення юридичних осіб означає припинення їх існування як учасників правовідносин і 
суб’єктів права, припинення їх правового статусу.

Важливим як з наукової позиції, так і для правозастосовної практики є розмежування понять «припи-
нення юридичної особи» та «припинення / зупинення / призупинення діяльності юридичної особи». Часто 
вони вживаються як синонімічні, тотожні, а іноді плутається їх зміст, який кардинально відрізняється, адже 
кожне з цих явищ передбачає різні правові наслідки.

На нашу думку, припинення (зупинення, призупинення) діяльності юридичної особи може відбуватися 
з різних причин (несприятлива ситуація на ринку, переформатування діяльності організації, перебій з по-
ставками сировини, палива, необхідність усунення порушень у зайнятті певним видом діяльності тощо), 
має тимчасовий характер. Може відбуватися як припинення окремого виду діяльності, так і повне при-
пинення всіх видів діяльності (якщо їх декілька), якими займається організація. Але при цьому вона про-
довжує існувати як учасник правовідносин і зберігає свій статус юридичної особи, не зникає з правового 
поля. Адже діяльність врешті-решт може поновитися в початковому або зміненому вигляді, але суб’єкт, що 
її здійснюватиме, залишиться незмінним.

Зовсім інший зміст має припинення самої юридичної особи як суб’єкта права. У такому разі логічним 
наслідком буде припинення і її діяльності, прав та обов’язків. Припиняється її правоздатність, вона втра-
чає свій правовий статус, зникає з Єдиного державного реєстру, а отже, і з правового поля.

Таку точку зору поділяє більшість вчених, в тому числі й Д.В. Жеков, зазначаючи, що припинення ді-
яльності вказує на особливості функціонування юридичної особи, а не на саму юридичну особу. Якщо вка-
зується на припинення юридичної особи, то йдеться про припинення суб’єкта цивільних правовідносин 
в цілому8. О.М. Вінник наголошує на важливості розрізняти зазначені явища, адже припинення господар-
ської діяльності (вчена веде мову про суб’єктів господарювання – Н. І.) означає лише припинення діяль-
ності суб’єкта на певний час, при цьому сама особа залишається в правовому полі як суб’єкт відносин. 
Припинення ж суб’єкта господарювання – це не тільки припинення його діяльності, але й втрата відповід-
ного статусу9. На думку В.С. Щербини, незважаючи на те, що суб’єкт може припинити свою господарську 
діяльність (наприклад, у процедурі ліквідації при банкрутстві або якщо його виключний вид діяльності 
здійснюється на підставі ліцензії, строк дії якої закінчився), він все ще залишається суб’єктом права. Вод-
ночас припинення суб’єкта господарювання як суб’єкта права означає і припинення його господарської 
діяльності10.

Таку ж позицію висловив у 2008 році і Вищий господарський суд, зазначивши у своєму Листі, що у разі 
припинення юридичної особи відбувається і припинення її підприємницької діяльності. Проте припинен-
ня підприємницької діяльності не означає автоматичного припинення юридичної особи11.

3	 Жеков Д.В. Припинення юридичних осіб за цивільним законодавством України : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 
12.00.03. Одеса, 2015. с. 10.
4	 Российское гражданское право : учебник : в 2 т. / отв. ред. Е.А. Суханов. Москва : Статут, 2011. Т. 1. с.199.
5	 Щербина В.С. Господарське право : підручник. Київ : Юрінком Інтер, 2013. С. 134.
6	 Хозяйственный кодекс Украины : научн.-практ. комент. / под общ. ред. А.Г. Бобковой. Харьков : Издатель ФЛ-П Вапнярчук 
Н.Н., 2008. С. 200.
7	 Вінник О.М. Господарське право : курс лекцій (загальна частина). Київ : Ліра-К, 2017. с. 64.
8	 Жеков Д.В. Зазнач. праця. С. 9-10.
9	 Вінник О.М. Зазнач. праця. С.64.
10	 Щербина, В.С. Суб’єкти господарського права : монографія. Київ : Юрінком Iнтер, 2008. С. 45 (264 с.)
11	 Про деякі питання практики застосування норм Цивільного та Господарського кодексів України : Лист Вищого господарського 
суду від 07.04.2008 № 01-8/211 / Верховна Рада України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/go/v_211600-08 (дата звернення: 21.08.2019)
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Але серед вчених є й інші думки стосовно цього питання. Зокрема, О.М. Зубатенко доводить, що при-
пинення діяльності суб’єкта господарювання кладе кінець його існуванню і (як наслідок) позбавляє права 
здійснювати будь-яку діяльність, у тому числі і господарську. Отже, припинення юридичної особи слід 
розглядати як похідне явище від припинення діяльності суб’єкта господарювання, адже перше автома-
тично викликає друге12. З цим ніяк не можна погодитись, навпаки, припинення суб’єкта має наслідком 
припинення і його діяльності.

Л.М. Дорошенко слушно наголошує, що припинення діяльності не завжди спричиняє припинення суб’єк-
та господарювання як суб’єкта права, але вважає суперечливим твердження про те, що припинення суб’єкта 
підприємницької діяльності завжди спричиняє припинення підприємницької діяльності13. Вчена дотримуєть-
ся думки, що, наприклад, у разі реорганізації відбувається зміна лише суб’єкта здійснення діяльності (ним стає 
правонаступник), а сама діяльність не змінюється. Тільки в разі ліквідації юридична особа перестає існувати 
як юридична особистість і цілком припиняє свою діяльність. Тобто виходить, можливий варіант припинення 
юридичної особи без припинення її діяльності. Ми з цим не погоджуємося, про що зазначали вище.

В. Стрільчук та Н. Іванюк зазначають, що ліквідація є способом припинення діяльності юридичної осо-
би в цілому, оскільки передбачає повну, остаточну втрату правосуб’єктності, що позбавляє її можливості 
провадити діяльність, визначену установчими документами. Реорганізація ж не призводить до припинен-
ня діяльності суб’єкта. Отже, реорганізацію (злиття, приєднання, поділ, перетворення) варто асоціювати 
з поняттям припинення юридичної особи, а ліквідацію – виключно з припиненням її діяльності14. Тут ми 
бачимо підміну і змішування понять «припинення юридичної особи» і «припинення діяльності юридичної 
особи».

До певного часу в законодавстві також спостерігалася неоднозначність та плутанина у використанні 
даних понять, але слід констатувати, що сьогодні законодавець усунув більшість протиріч в основних за-
конах, що регламентують питання припинення юридичних осіб. Так, в ст. 104 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК), ст.ст. 59, 109 Господарського кодексу України (далі – ГК), Законі України «Про господарські то-
вариства» (ст. 19), Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців 
та громадських формувань» від 15.05.2003 р. (в редакції Закону від 26.11.2015 р.) (далі – Закон про дер-
жреєстрацію) використовується поняття «припинення юридичної особи (суб’єкта господарювання, гос-
подарського товариства)». Це прибрало термінологічні розбіжності між законами. Бо, наприклад, ст. 59 ГК 
в початковій редакції мала назву «Припинення діяльності суб’єкта господарювання», що було невірним.

Але деякі неузгодженості все ж лишаються. Так, згідно з ч. 4 ст. 21 закону України «Про цінні папери та 
фондовий ринок» діяльність фондової біржі зупиняється Національною комісією з цінних паперів та фон-
дового ринку, якщо кількість її членів стала меншою за 20. Якщо протягом шести місяців прийняття нових 
членів не відбулося, діяльність фондової біржі припиняється. Хоча, на нашу думку, в такому разі мова йде 
про припинення самої фондової біржі, а перед цим – про припинення її діяльності.

Норми, що регламентують порядок припинення юридичних осіб, містяться в низці законів, у ЦК, ГК, 
законі про держреєстрацію, Законі України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом» від 14.05.1992 р. (в ред. Закону від 22.12.2011 р.) та інших законах, що регулюють право-
вий статус окремих видів юридичних осіб (законах України «Про господарські товариства» від 19.09.1991 
р., «Про акціонерні товариства» від 17.09.2008 р. (далі – Закон про АТ), «Про товариства з обмеженою та 
додатковою відповідальністю» від 6.02.2018 р. (далі – Закон про ТОВ і ТОД), «Про банки і банківську діяль-
ність» від 7.12.2000 р. (далі – Закон про банки) тощо).

При цьому визначення поняття «припинення юридичної особи» в законодавстві відсутнє. Загальні 
положення і процедуру припинення юридичних осіб прописано в ЦК, а деталізований порядок державної 
реєстрації припинення юридичних осіб містить закон про держреєстрацію. Ст. 59 ГК «Припинення суб’єкта 
господарювання» зазначає, що воно здійснюється відповідно до закону. Аналогічну норму знаходимо в ст. 
19 Закону України «Про господарські товариства». Аналіз законодавства свідчить, що такі відсильні норми 
направляють до положень ЦК та закону про держреєстрацію і є цілком виправданими, бо у такий спосіб 
забезпечується уніфікація правового регулювання припинення юридичних осіб без зайвого дублювання 

12	 Зубатенко О.М. Припинення суб’єктів господарювання : автореф. дис. … к.ю.н. : 12.00.04. Донецьк, 2008. с. 7.
13	 Дорошенко Л.М. Поняття припинення суб’єкта господарювання. Університетські наукові записки. 2008. № 1 (25). с. 141–142.
14	 Стрільчук В., Іванюк Н. Удосконалення законодавства у сфері припинення діяльності суб’єкта господарювання, яке не 
пов’язане з його банкрутством. Підприємництво, господарство і право. 2016. № 5. С. 32.
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ідентичних норм та одноманітне, недвозначне розуміння нормативних положень, що стосуються різних 
видів юридичних осіб.

З огляду на це доходимо висновку, що, по-перше, питання припинення юридичних осіб можуть бути 
врегульовані лише законами, по-друге, процедури припинення мають регулюватися спеціальним(и) зако-
ном(-ами)15, яким є закон про держреєстрацію.

Згідно з ч. 1 ст. 104 ЦК припиненням юридичних осіб слід вважати їх ліквідацію чи реорганізацію (злит-
тя, приєднання, поділ, перетворення). У разі реорганізації юридичних осіб майно, права та обов’язки пе-
реходять до правонаступників. Ч. 5 ст. 104 ЦК зазначає, що юридична особа є такою, що припинилася, з 
дня внесення до Єдиного державного реєстру запису про її припинення.

Окремо визначення ліквідації та реорганізації, а також припинення юридичної особи ЦК не містить. 
Ліквідацію традиційно розуміють як форму повного припинення юридичної особи, внаслідок якої припи-
няються всі її права та обов’язки, а сама юридична особа перестає існувати як суб’єкт права. Припинення 
у формі реорганізації передбачає перехід майна, прав та обов’язків до юридичних осіб-правонаступників. 
Слід звернути увагу на те, що ліквідація і реорганізація – це не лише форми припинення юридичних осіб, 
а також визначені законом процедури.

На думку О. Макаревич, ліквідацією юридичної особи є регламентована законом юридична процеду-
ра, наслідком застосування якої є повне припинення юридичної особи як суб’єкта права, про що вноситься 
відповідний запис до державного реєстру, без переходу прав та обов’язків до третіх осіб (правонаступни-
ків)16. За словами П.О. Повара, ліквідація підприємства – це припинення його існування як суб’єкта права 
за встановленою законодавством процедурою без настання універсального правонаступництва17. У ро-
зумінні поняття ліквідації думки вчених збігаються з тим змістом, що вкладає в це поняття законодавець.

Що стосується поняття реорганізації, то тут спостерігаємо досить різні погляди в правовій науці і не-
однозначність положень законодавства. Це пов’язано з тим, що не всі форми реорганізації (злиття, приєд-
нання, виділ, поділ, перетворення) тягнуть за собою припинення юридичної особи. Наприклад, виділ пе-
редбачає створення нової юридичної особи без припинення попередньої. Отже, поняття реорганізації є 
ширшим, ніж припинення, про що неодноразово зазначали науковці (зокрема, Ю.М. Юркевич)18. У зв’язку 
з цим саме поняття «реорганізація» було відсутнє в ст. 104 протягом перших 10 років з часу прийняття ЦК, 
про що зазначали розробники його проєкту, але такий підхід неодноразово піддавався критиці в літера-
турі19. Розробники ЦК також відзначали, що у багатьох країнах світу реорганізацію юридичної особи розу-
міють як будь-які важливі зміни в її існуванні, причому такі зміни здебільшого не пов’язані з припиненням 
юридичної особи20. У 2013 році термін «реорганізація» повертається до ЦК21. Вважаємо, що це пов’язано 
з тим, що цей термін є звичним для нашого законодавства і конкретизує напрям припинення юридичної 
особи із зазначенням лише тих форм реорганізації, які передбачають саме припинення особи – злиття, 
приєднання, поділ, перетворення. Виділу в ЦК присвячена окрема стаття 109.

Формулювання ч. 1 ст. 104 ЦК, за яким юридична особа припиняється в результаті реорганізації (злит-
тя, приєднання, поділу, перетворення) або ліквідації, деяких дослідників наводить на думку, що для Ци-
вільного кодексу реорганізація є лише способом припинення юридичної особи22.

15	 Ільницька Н.Ф. Щодо поняття припинення суб’єктів господарювання за законодавством України. Актуальні питання 
розвитку та взаємодії публічного та приватного права : матер. міжнар. наук.-практ. конф., м. Львів, 16–17 березня 2018 р. 
Львів : Західноукраїнська організація «Центр правничих ініціатив», 2018. с. 77.
16	 Макаревич О. Ліквідація юридичних осіб і її види за цивільним законодавством України. Национальный юридический 
журнал: теория и практика. 2018. Лютий. С. 110.
17	 Повар П.О. Правове регулювання ліквідації підприємств в Україні : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.04. Київ, 2009. С. 8.
18	 Юркевич Ю.М. Припинення юридичних осіб з правонаступництвом : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Київ, 
2009. С. 7.
19	 Актуальні проблеми господарського права / за ред. В.С. Щербини. Київ : Юрінком Інтер, 2013. С. 189-190; Щербакова Н.В. 
Правове регулювання злиття та приєднання господарських товариств : автореф. дис. … к.ю.н. Донецьк, 2006. С. 6.
20	 Цивільний кодекс України : науково-практичний коментар. / за ред. розробників проєкту Цивільного кодексу України. 
Київ : Істина. С. 87.
21	 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правового регулювання діяльності 
юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців : Закон України від 10.10.2013 р. № 642-VII / Верховна Рада України. URL:  
https://zakon.rada.gov.ua/go/642-18 (дата звернення: 26.08.2019)
22	 Саветчук В.М. Правове регулювання злиття та приєднання юридичних осіб за правом України та Європейського Союзу : 
дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. Івано-Франківськ, 2018. С. 45.
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Така редакція статті насправді не дає однозначного уявлення про зміст реорганізації (коли вона є спо-
собом припинення юридичних осіб, а коли – створення). Можливо, з цієї причини та з метою більшої кон-
кретизації зазначених питань глава 16 Закону про АТ та глава 6 Закону про ТОВ і ТОД називаються «Виділ 
та припинення товариства», а у відповідних статтях законів йдеться про те, що товариство припиняється 
внаслідок передання всього свого майна, всіх прав та обов’язків іншим господарським (підприємниць-
ким) товариствам-правонаступникам шляхом злиття, приєднання, поділу, перетворення або в результаті 
ліквідації (ч. 1 ст. 48 Закону про ТОВ і ТОД, ч. 1 ст. 79 Закону про АТ). У цих законах термін «реорганізація» 
взагалі не використовується, як і в першій редакції ЦК. У Законі про банки взагалі йдеться окремо про ре-
організацію банку (глава 5), окремо про ліквідацію банку (глава 6) без використання терміна «припинення 
банку».

На нашу думку, визначаючи реорганізацію як форму припинення юридичних осіб, ЦК уточнює, які 
саме види реорганізації мають наслідком припинення юридичних осіб, даючи зрозуміти, що не реорга-
нізація в цілому є формою припинення, а лише окремі її види. Саме тому виділ характеризується окремо. 
Якщо б у ст. 104 ЦК «Припинення юридичної особи» було перераховано всі форми реорганізації, тоді б 
можна було стверджувати, що для ЦК реорганізація = припинення.

Слід зазначити, що принциповою відмінністю між ліквідацією та реорганізацією як способами при-
пинення традиційно вважається наявність правонаступництва, тобто переходу майна, прав та обов’язків 
від юридичних осіб-попередників (або одної) до юридичних осіб-правонаступників (або одної). Реоргані-
зація передбачає універсальне правонаступництво, тобто перехід усього майна, всього комплексу прав 
та обов’язків до правонаступників, водночас як у разі ліквідації всі права та обов’язки припиняються, як і 
сама юридична особа.

На думку деяких учених, реорганізація не є формою абсолютного припинення юридичних осіб. Зокре-
ма, Л.М. Дорошенко вважає, що слід розглядати відносне і абсолютне припинення суб’єктів господарю-
вання, де реорганізація є відносним припиненням, оскільки в господарському обігу залишається майнова 
маса суб’єкта господарювання і відбувається перехід його прав і обов’язків у порядку правонаступництва, 
а ліквідація є абсолютним припиненням, оскільки немає правонаступництва прав та обов’язків23. Тобто у 
разі реорганізації наче б то не відбувається повного припинення юридичних осіб.

На думку Є.О. Суханова, у разі перетворення, в тому числі з майнової точки зору, юридична особа 
продовжує існувати, лише змінюючи свій «одяг» (організаційно-правову форму). Аналогічну позицію про-
стежуємо в Законі про банки, де згідно з ч. 3 ст. 26 у разі реорганізації банку шляхом перетворення до 
таких правовідносин не застосовуються норми законодавства щодо припинення юридичної особи. Під 
час проведення реорганізації банку шляхом перетворення кредитори не мають права вимагати від банку 
припинення чи дострокового виконання зобов’язання.

А.В. Коровайко, оцінюючи зміст перетворення, доводить, що зміна організаційно-правової форми 
юридичної особи тягне за собою зміну її правового статусу, а в деяких випадках – зміну обсягу прав та 
обов’язків учасників реорганізовуваного суб’єкта, що може зачіпати інтереси третіх осіб, які перебувають 
у господарських відносинах з такою юридичною особою.

Отже, у разі перетворення можуть відбуватися суттєві зміни правового становища юридичної особи, 
що аж ніяк не можна назвати лише зміною її форми, «одягу».

Таким чином, попри те, що у разі ліквідації відбувається повне і остаточне припинення юридичної 
особи, а в результаті злиття, приєднання, поділу та перетворення майно, права та обов’язки юридичної 
особи переходять до правонаступників, всі ці форми означають повне припинення юридичної особи у 
тому вигляді, в якому вона існувала. Саме тому припинення юридичної особи внаслідок зазначених видів 
реорганізації супроводжується обов’язковою державною реєстрацією її (їх) припинення і водночас дер-
жавною реєстрацією новоствореної юридичної особи (або декількох) (ст. 4 Закону про реєстрацію).

Висновки. Питання термінології в праві і законодавстві мають важливе значення. Нормативні поло-
ження у сфері правового регулювання припинення юридичних осіб повинні бути уніфіковані. Вони мають 
забезпечувати однозначне розуміння базових категорій припинення, що стосуються різних видів юри-
дичних осіб.

23	 Дорошенко Л. Зазнач. праця. С. 143.
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Припинення юридичних осіб повинно розумітися як припинення їх існування як учасників правовід-
носин і суб’єктів права, припинення їх правового статусу. Слід розглянути можливість введення такого 
визначення в тексти основних законів в зазначеній сфері, зокрема й до ЦК.

До позитивних змін в законодавстві слід віднести одноманітне, ідентичне формулювання відповідних статей 
ЦК, ГК та інших законів – «Припинення юридичної особи (суб’єкта господарювання, господарського товариства)», 
що відображає зміст цього поняття. Але певні розбіжності в законодавстві досі вимагають доопрацювання.

Наявність у законодавстві відсильних норм, що направляють до положень ЦК та Закону про держре-
єстрацію (наприклад, Ст. 59 ГК «Припинення суб’єкта господарювання» зазначає, що воно здійснюється 
відповідно до закону), дає підстави стверджувати, що, по-перше, питання припинення юридичних осіб 
можуть бути врегульовані лише законами, а по-друге, процедури припинення мають регулюватися спеці-
альним(и) законом(-ами).

Важливим є розмежування понять «припинення юридичної особи» та «припинення / зупинення / при-
зупинення діяльності юридичної особи». Якщо перше означає припинення існування юридичної особи як 
суб’єкта права, її зникнення з правового поля, то друге є тимчасовим явищем і передбачає лише нездійс-
нення діяльності протягом певного проміжку часу із збереженням статусу юридичної особи і можливості 
приймати участь у правовідносинах.

Визначення ліквідації та реорганізації законодавство також не містить. Ліквідацію традиційно розумі-
ють як форму повного припинення юридичної особи, внаслідок якої припиняються всі її права та обов’язки. 
Припинення у формі реорганізації передбачає перехід майна, прав та обов’язків до юридичних осіб-право-
наступників (універсальне правонаступництво). Поняття реорганізації є ширшим, ніж припинення, оскільки 
не всі форми реорганізації тягнуть за собою припинення юридичної особи (наприклад, виділ).

Слід зазначити, що і ліквідація, і такі види реорганізації, як злиття, приєднання, поділ та перетворення 
означають повне припинення юридичної особи у тому вигляді, в якому вона існувала. Саме тому при-
пинення юридичної особи в результаті зазначених видів реорганізації супроводжується обов’язковою 
державною реєстрацією її (їх) припинення і водночас державною реєстрацією новоствореної юридичної 
особи (або декількох) (ст. 4 Закону про реєстрацію).

Анотація

У статті аналізуються проблеми термінології у сфері припинення юридичних осіб, що існують в 
українському законодавстві і юридичній науці. Розглядаються поняття і зміст категорії «припинення 
юридичної особи» та її розмежування з поняттям «припинення діяльності юридичної особи», поняття 
«ліквідація» та «реорганізація», їх відмінності та особливості змісту.

Summary

The article deals with the terminology problems in the sphere of legal entities’ termination in Ukrainian 
legislation and legal science. The concept and content of the category “termination of a legal entity” and 
its delimitation with the concept of “termination of legal entity activity”, the concept of “liquidation” and 
“reorganization”, their differences and features of content are considered.
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