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АНАЛІЗ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ У СФЕРІ
ПОДОЛАННЯ НАСЛІДКІВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ

Одним з пріоритетних напрямків внутрішньої політики Украї-
ни як демократичної, правової та соціальної держави є забезпе-
чення комплексу заходів щодо захисту окремих категорій грома-
дян, життєдіяльність яких обмежена впливом об’єктивних нега-
тивних чинників. Серед громадян, які повинні бути охоплені
державною системою соціального захисту, особливе місце за-
ймають особи, які підпали під радіаційний вплив внаслідок Чор-
нобильської катастрофи.

Аварія на Чорнобильській АЕС 26 квітня 1986 року за харак-
тером і масштабами своїх негативних наслідків не має аналогів в
світовій практиці радіаційних катастроф. Її жертвами стали міль-
йони людей, які проживали чи проживають на радіаційно забру-
днених територіях, а також приймали участь в ліквідації наслід-
ків аварії. Діяльність держави щодо найшвидшої локалізації
катастрофи, забезпеченню максимально оперативних та ефектив-
них заходів захисту населення забруднених регіонів поступово
трансформувалася у довгострокову державну функцію щодо по-
долання негативних наслідків катастрофи. Реалізація вказаної
функції передбачає створення належної системи правового регу-
лювання даної сфери, її постійний розвиток та вдосконалення.

Проведення захисних та реабілітаційних заходів, надання до-
помоги потерпілим, включаючи виплати компенсацій та пільг за
ризик можливої шкоди здоров’ю громадян, почалося практично
одразу після аварії у відповідності з постановами союзного та ре-
спубліканського урядів.
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В подальшому правові норми формувалися на підставі «Кон-
цепції проживання населення на території Української РСР з під-
вищеними рівнями радіоактивного забруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи» затвердженої постановою Верховної
Ради УРСР від 27.02.1991 р. [1] (далі Концепція). Концепція при-
значена була для оптимізації заходів захисту на підставі дозового
критерію. Разом з цим поряд з радіаційним аспектом в Концепції
зроблено акцент на умови для комплексної дії радіоактивного
опромінення та чинників не радіоактивного походження.

Базовий принцип Концепції полягає в тому, що для критичної
групи населення (діти 1986 року народження) величина додатко-
вої ефективної еквівалентної дози додаткового опромінення,
пов’язаного з Чорнобильською катастрофою, не повинна пере-
вищувати 1,0 мЗв (0,1 бер) за рік і 70,0 мЗв (7,0 бер) за життя по-
над дозу, яку одержувало населення у доаварійний період в конк-
ретних природних умовах. Щільність забруднення грунту
радіонуклідами (цезію, стронцію, плутонію) застосовувалася як
тимчасовий критерій для здійснення поетапного відселення лю-
дей і лише до того часу, поки не буде встановлено індивідуальну
ефективну дозу опромінення населення.

У Концепції та подальших законах «Про правовий режим те-
риторії, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чор-
нобильської катастрофи»  [2] та «Про статус і соціальний захист
громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастро-
фи» [3] передбачено розподіл усієї території, забрудненої аварій-
ними викидами, на зони.

Прийняття Концепції і названих законів України дозволило
законодавчо закріпити зони радіоактивного забруднення залежно
від ступеня можливого негативного впливу на здоров’я населен-
ня, визначити критерії та першочерговість відселення, створити
систему контролю за безпечним проживанням, упорядкувати
життя на забруднених територіях. Кожному постраждалому вна-
слідок Чорнобильської катастрофи держава гарантувала надання
пільг та компенсацій залежно від встановленої категорії.

У той же час в базовому Законі Україні «Про статус і соціаль-
ний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської
катастрофи» положення концепції під впливом популістських на-
строїв були деформовані.

Так, при зонуванні одночасно використовувалися і показники
дозового навантаження і характеристики щільності забруднення,
що призвело до неоднозначного трактування Закону та посилило
соціальну напругу в ряді регіонів.
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Наприклад, згідно статті 1 Закону України «Про правовий ре-
жим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок
Чорнобильської катастрофи» та статті 3 Закону України «Про
статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок
Чорнобильської катастрофи» до територій, що зазнали радіоакти-
вного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, нале-
жать території, де населення може отримати дозу опромінення
понад 1,0 мЗв (0,1 бер) за рік. Однак у других статтях обох зако-
нів до зон радіоактивного забруднення віднесена і зона посиле-
ного радіоекологічного контролю, яка визначається як територія
із щільністю забруднення грунту понад доаварійний рівень ізото-
пами цезію від 1,0 до 5,0 Кі/км2 або стронцію від 0,02 до 0,15
Кі/км2, або плутонію від 0,005 до 0,01 Кі/км2 за умови, що розра-
хункова ефективна доза опромінення людини з урахуванням ко-
ефіцієнтів міграції радіонуклідів у рослини та інших факторів пе-
ревищує 0,5 мЗв (),05 бер) за рік понад дозу, яку вона одержувала
у доаварійний період.

Таким чином згідно одних статей зона посиленого радіоеколо-
гічного контролю не є територією, що зазнала радіоактивного за-
бруднення і не потребує обмежень за радіаційним фактором, а
згідно інших статей цих законів на цій території запроваджують-
ся заходи протирадіаційного захисту, а населення отримує пільги
і компенсації за проживання на забрудненій території.

Дані загальнодозиметричних паспортизацій населених пунктів
України за останні роки свідчать про суттєве покращення радіо-
екологічної ситуацій на територіях зон радіоактивного забруднен-
ня та разючі розбіжності між нормативно-правовим віднесенням
населених пунктів до зон радіоактивного забруднення та дозимет-
ричними реаліями сьогодення. Проте і на сьогодні відсутній меха-
нізм зміни статусу населених пунктів зон радіоактивного забруд-
нення, а саме питання набуло суто політичного забарвлення.

Необхідно брати до уваги і те, що зміна статусу населених
пунктів зон радіоактивного забруднення буде мати важливі фі-
нансові наслідки і наражатиметься на опозицію, якщо не буде пе-
редбачено певних компенсаційних заходів. У зв’язку з цим вва-
жається необхідним забезпечення вказаним громадянам законо-
давчо закріплених гарантій медичного і соціального захисту, ви-
ходячи з того, що вони перебували в зоні негативного впливу.

Питання перегляду меж зон радіаційного забруднення є одним
із важливіших і найскладніших з усіх Чорнобильських питань. Це
пов’язано, по-перше, з тим, що більшість спеціалізованих норма-
тивних актів виходить з того, що внаслідок Чорнобильської ката-
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строфи утворилась значна забруднена радіонуклідами територія,
життєдіяльність населення якої потребує особливої форми госпо-
дарської діяльності та управління. Крім того, однією з підстав
віднесення громадян до потерпілих від Чорнобильської катаст-
рофи є проживання у відповідних зонах радіоактивно забрудне-
них територій.

Проте, більшість облдержадміністрацій пропонують утрима-
тися від перегляду меж зон, деякі пропонують розробити меха-
нізм перегляду статусу населених пунктів, який передбачав би
визначення подальшого статусу мешканців цих територій відпо-
відно до соціально-економічних умов, в яких вони проживають, і
вважають за необхідне зберегти статус постраждалих осіб та га-
рантії їх медичного забезпечення.

3 лютого 2004 р. Верховна Рада України прийняла Закон
України «Про віднесення деяких населених пунктів Волинської
та Рівненської областей до зони гарантованого добровільного
відселення» [4]. Цим Законом шість населених пунктів були від-
несені із зони безумовного (обов’язкового) відселення до зони
гарантованого добровільного відселення. Прийняття цього Зако-
ну було позитивним кроком до підвищення ефективності соціа-
льно-економічних та екологічних заходів на радіоактивно забру-
днених територіях, поступового розвитку виробничої і соціальної
сфер у цих населених пунктах, стабілізації економічної ситуації в
регіоні, розвитку підприємницької діяльності, підтримки функці-
онуючих підприємств тощо.

Разом з цим прийняття цього Закону створило правову колі-
зію, коли відповідно до законів до зон радіоактивного забруд-
нення можуть бути віднесені названі шість населених пунктів.

У зв’язку з цим виникає необхідність як скоріше затвердити
Законом за поданням Кабінету Міністрів України перелік
населених пунктів, віднесених до зон радіоактивного забруд-
нення.

Наступним кроком повинно стати поступове виведення насе-
лених пунктів за межі зон радіоактивного забруднення відповід-
но до законодавства.

Одним з найважливіших питань мінімізації наслідків Чорно-
бильської катастрофи є повернення забруднених територій до
нормального життя, забезпечення людей роботою, надання мож-
ливості громадянам, населеним пунктам, районам для реалізації
свого економічного потенціалу.

Поступово в суспільстві на всіх рівнях його організації
з’являється усвідомлення того, що економічна реабілітація за-
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бруднених територій має стати найважливішим пріоритетом у
сфері соціального захисту постраждалого населення.

Найвищий пріоритет соціального захисту та економічної реа-
білітації повинні мати ті населенні пункти, які у 2004 р. були пе-
реведені із зони безумовного (обов’язкового) відселення, а також
ті населені пункти, щодо яких передбачаються перегляд категорії
зон радіоактивного забруднення.

Дієвість і економічна раціональність цих гарантій мають бути
забезпечені принципово новими системними засобами щодо
здійснення радіаційного контролю стану довкілля,  моніторингу
стану здоров’я населення радіоактивно забруднених територій, а
також гігієнічного стану об’єктів інфраструктури.

Окрім цього сума пільг і компенсацій, що отримуються меш-
канцями населених пунктів, віднесених до зон радіоактивного
забруднення за чорнобильським законодавством, значно пере-
вищує розміри передбаченої Законом України «Про захист лю-
дини від впливу іонізуючого випромінювання» [5] компенсації
за перевищення річної основної дозової межі опромінення, мо-
же служити свідченням порушення принципу соціальної спра-
ведливості.

Аналіз досвіду практичної реалізації положень чорнобильсь-
кого законодавства свідчить про низький рівень обґрунтованості
здійснених витрат на пільги та компенсації, начебто пов’язаних з
відшкодуванням отриманої шкоди. Це виявляється при співстав-
ленні обсягів фактичних виплат компенсацій та наданих пільг у
вартісному вигляді з об’єктивною оцінкою нанесеної населенню
шкоди здоров’ю, яка опосередковано пов’язана з колективною
дозою опромінення. Основним джерелом припущених помилок
стала заміна критерію, що характеризує можливу шкоду здо-
ров’ю (доза опромінення) на екологічний критерій у вигляді роз-
рахункової оцінки середньої щільності забруднення території на-
селеного пункту.

Таким чином нормативно-правова база з проблем подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи не відповідає вимогам і по-
требам громадського життя і потребує вдосконалення і адаптації
із змінами радіаційної ситуації на забруднених територіях. Також
залишається законодавчо невизначеною довгострокова перспек-
тива і господарське призначення зони радіоактивного забруднен-
ня внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Попри беззаперечну актуальність вдосконалення чорнобиль-
ського законодавства, воно залишається самим консервативним.
З 1991 року зміни до Закону України «Про статус і соціальний
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захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської ка-
тастрофи» вносилися 36 разів, але більшість з них стосується
розширення соціальних гарантій постраждалим і кола самих по-
страждалих. Реалізація Закону стало тим прецедентом, який до-
зволив поставити питання про соціальний захист громадян, які
постраждали в інших ядерних аваріях або при випробуванні яде-
рної зброї, і такі закони прийняті.

Потреби фінансування згідно чинного чорнобильського зако-
нодавства мають сталу тенденцію до зростання і однією з ваго-
мих причин цього є постійне його «вдосконалення» шляхом вне-
сення змін і доповнень, що призводять до збільшення розмірів і
кількості пільг, а також розширення кола осіб, яким вони нада-
ються. З іншого боку різні підходи до соціального захисту з по-
зиції законодавців, які ухвалюють відповідні зміни, і урядовців,
яким належить виконувати Закон, призводять до виникнення со-
ціальних конфліктів. Зокрема з цієї причини люди масово звер-
таються до судових інстанцій різних рівнів, вимагаючи, на ціл-
ком законних підставах, виплати недоотриманих ними пенсій і
компенсацій, скорочується фінансування видатків на надання
спеціалізованої медичної допомоги, забезпечення безоплатними
ліками, житлом тощо.

Визнаючи неподоланність наслідків Чорнобильської катаст-
рофи через 25 років після неї, ми мусимо поставити запитання
про ефективність чорнобильського законодавства, як способу по-
долання наслідків катастрофи. На недосконалість законодавчої
бази подолання наслідків Чорнобильської катастрофи та необхід-
ність її вдосконалення Верховна Рада України вказувала у своїх
щорічних постановах з нагоди роковин катастрофи. Це зумовле-
но тим, що подолання наслідків Чорнобильської катастрофи це
розрахована на тривалий час цілеспрямована діяльність держави і
перехід до нової фази подолання наслідків катастрофи — фази
відновлення і розвитку — не можливо на застарілій законодавчій
базі.

Прийняття законодавчих актів, спрямованих на подолання на-
слідків Чорнобильської катастрофи, зіграло свою позитивну
роль, але несвоєчасне і недостатньо об’єктивне інформування на-
селення про наслідки аварії на ЧАЕС з боку органів державного
управління створює передумови для формування соціально-
психологічної напруги в суспільстві і не сприяє підтримці необ-
хідності перегляду основних соціальних пріоритетів державної
політики щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи у
віддалений період.
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Подальший розвиток законодавства повинно ґрунтуватися на
науково обґрунтованих сучасних уявленнях про дію іонізуючого
випромінювання на організм людини, використанні дозових кри-
теріїв при визначенні заходів соціальної підтримки громадян, які
піддалися впливу радіації внаслідок Чорнобильської катастрофи,
принципах радіаційного захисту в основі яких лежать Державні
гігієнічні нормативи «Норми радіаційної безпеки України
(НРБУ-97)» [6], публікації Міжнародної комісії з радіаційного
захисту, Наукового комітету ООН щодо атомної радіації, Всесві-
тньої організації охорони здоров’я, стандарти радіаційної безпеки
Міжнародного агентства з атомної енергії.

Названими вище документами передбачено, що заходи щодо
радіаційного захисту населення повинні адекватно відповідати
радіаційній ситуації на кожний даний момент та будуватися і
здійснюватися стосовно практичної діяльності за принципами
виправданості, не перевищення і оптимізації, проголошеними в
НРБУ-97. Їх дієвість і економічна раціональність повинні бути
забезпечені принципово новими системними засобами щодо
здійснення радіаційного контролю та радіаційного моніторингу
стану здоров’я населення радіоактивно забруднених територій, а
також гігієнічного стану об’єктів інфраструктури.

Отже у змінах до Закону України «Про правовий режим тери-
торії, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорно-
бильської катастрофи» має бути враховано поліпшення радіаційної
ситуації за останні 20 років по аварії і, таким чином, мають бути
скасовані існуючі обмеження економічної та іншої діяльності.

Поки не будуть зняті обмеження господарської діяльності на
територіях, які зараз віднесені до радіоактивно забруднених, по-
ки не буде розвитку економіки, створення нових робочих місць
та зменшення економічної нестабільності — одержувачі чорно-
бильської допомоги захищатимуть свої пільги усіма можливими
засобами.

Таким чином, беручи до уваги той факт, що на більшості те-
риторій, на які розповсюджується дія Закону України «Про пра-
вовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення
внаслідок Чорнобильської катастрофи» та статус «забруднених
територій», отриманий у 1991 р., вже не потрібні заходи додатко-
вого захисту від радіаційного випромінювання, і, крім того, такий
статус гальмує економічну та іншу діяльність, дозволену на та-
ких територіях, що обмежує потенціал їх людського, соціального
та економічного розвитку, необхідно відміняти статус «забруд-
нених територій» і не обмежувати дозволену діяльність.
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ВИСНОВКИ:

• Нормативно-правова база з проблем подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи не є достатньо обґрунтованою з точ-
ки зору протирадіаційного захисту,  містить внутрішні супереч-
ності і потребує вдосконалення і адаптації із змінами радіаційної
ситуації на забруднених територіях.

• На сьогодні відсутній механізм зміни статусу населених
пунктів зон радіоактивного забруднення, а саме питання набуло
суто політичного забарвлення; необхідно визначення статусу те-
риторій, виведених за межі зон радіоактивного забруднення та
створення правових механізмів стимулювання сталого розвитку
цих територій, активізації виробничої діяльності та підвищення
їх інвестиційної привабливості.

• Подолання наслідків Чорнобильської катастрофи це розра-
хована на тривалий час цілеспрямована діяльність держави і пе-
рехід до нової фази подолання наслідків катастрофи — фази від-
новлення і розвитку — не можливо на застарілій законодавчій
базі.

• Подальший розвиток законодавства повинно ґрунтуватися
на науково обґрунтованих сучасних уявленнях про дію іонізую-
чого випромінювання на організм людини, використанні дозових
критеріїв при визначенні заходів соціальної підтримки громадян,
які піддалися впливу радіації внаслідок Чорнобильської катаст-
рофи.
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