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ОСОБЛИВОСТІ ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ,  

ЗАВДАНОЇ ВІЙСЬКОВОЮ АГРЕСІЄЮ 

Визвольний рух ХVII сторіччя під проводом Богдана Хмельницького від 

гніту польської шляхти штовхнув в обійми московського царя та Московії. 

Наслідком рокової помилки славетного гетьмана стало потрапляння в сферу 

впливу і подальшої колонізації України царством Московським.  

Наше сьогоднішнє протистояння з Росією сягає своїм корінням в сиву 

давнину і за своєю сутністю є війною двох цивілізацій: ординської та 

європейської. Саме тому лють нашого ворога несе такі масштабні руйнування та 

знищення. 

У період часу з 24.02.2022 року до дійсного часу триває відкрита стадія 

збройної агресії Російської Федерації – застосування збройної сили державою 

(РФ) проти суверенітету, територіальної недоторканності та політичної 

незалежності держави – Україна, що потягло за собою видання Указу Президента 

України № 64/2022 від 24.02.2022 року «Про введення воєнного стану», тобто 

Російська Федерація розпочала повномасштабну агресивну війну, яку розв’язала 

і веде проти України та Українського народу з порушенням норм міжнародного 

права, вчиняючи злочини проти людства (знищує об’єкти рухомого/нерухомого 

майна внаслідок бойових дій). 

Виконання завдань захисту населення, територій, навколишнього 

природного середовища та майна юридичних і фізичних осіб від ліквідації 

наслідків ведення воєнних (бойових) дій здійснюється шляхом забезпечення 

тісної співпраці між різними категоріями спеціалістів-фахівців. Така взаємодія 

необхідна між адвокатами і військовими адміністраціям; між правоохоронними 

органами та судовою системою; між всіма вище переліченими та судовими 

експертами, для забезпечення ефективного правового захисту, у випадках:  

- фіксації воєнних злочинів в частині збору доказової бази;  

- представництва інтересів потерпілої сторони як в кримінальному 

провадженні, так і в міжнародних інстанціях;  

- представництва інтересів потерпілих з метою фіксації в національних 

судах факту вбивств, насилля, руйнувань в результаті ведення агресивної війни 

Російською Федерацією; 

- досудового розслідування кримінальних злочинів, встановлення кола 

обвинувачених осіб з метою виявлення суб’єктів відповідальних за нанесення 

шкоди; 
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- ефективного судового розгляду особливо в частині розуміння 

забезпечення подальшого механізму стягнення заподіяної шкоди з винуватця 

цієї кривавої війни якою є РФ. 

Військова агресія Російської Федерації завдала та продовжує завдавати 

величезних збитків економіці України. За проміжною оцінкою Міністерства 

розвитку громад та територій в Україні вже зруйновано або пошкоджено 116 

тисяч житлових будинків, в яких мешкали близько 3,5 млн людей.  Окремою 

категорією постраждалих є українські підприємці.  

Все це робить надзвичайно актуальними питання про відшкодування 

збитків постраждалим. Однак, на жаль, українське законодавство в цій сфері є 

досить недосконалим і заплутаним. З початку війни вже минуло більше 4-х 

місяців, однак чітких та зрозумілих процедур відшкодування шкоди так і не 

з’явилося. 

Вказане свідчить про об'єктивну потреби в проведенні системного аналізу 

ситуації та підготовці пропозицій ефективного вирішення цієї проблеми.  

Слід зазначити, що відшкодування шкоди, нанесеної державі військовими 

діями, розпочатими іншою державою, підлягають відшкодуванню у два способи: 

репарація та контрибуція. 

Репарація – форма матеріальної відповідальності суб'єкта міжнародного 

права за збитки, спричинені в результаті вчиненого ними міжнародного 

правопорушення іншому суб'єкту міжнародного права, зокрема відшкодування 

(за мирним договором або іншими міжнародними актами) державою, що 

розпочала агресивну війну, збитків, заподіяних державі, що зазнала нападу. 

Об'єм та характер репарацій повинні визначатися відповідно до нанесених 

збитків. 

Контрибуція – примусові платежі або вилучення майна, що здійснюються 

державою, яка перемогла у війні, в іншої переможеної держави або в її 

населення. 

Проте, застосування репарацій чи контрибуцій можливе після завершення 

війни та підписання відповідних документів – мирна угода або акт про 

капітуляцію. Зазвичай за відновлення територій та відшкодування збитків 

платить сторона, що програла війну, особливо коли цією стороною є країна-

агресор яка розпочала війну. Відповідно, таке стягнення репарацій та 

контрибуцій з країни-агресора можливе за настанням одночасно двох обставин: 

1. Визнання агресором свого правопорушення; 

2. Підписання агресором акту капітуляції або мирної угоди з визнанням 

необхідності відшкодування збитків. 

Очевидним є те, що війни спричиняють шкоду майну населення тих країн, 

на території яких ведуться бойові дії. Зокрема, майно фізичних та юридичних 

осіб може бути:  

- знищено чи пошкоджено воюючими сторонами під час обстрілів чи 

штурмів населених пунктів; 

- вилучено (реквізовано) для потреб ворожої армії; 

https://lb.ua/economics/2022/06/16/520202_ukraini_okupanti_zruynuvali_abo.html
https://lb.ua/economics/2022/06/16/520202_ukraini_okupanti_zruynuvali_abo.html
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- захоплено (розграбовано, знищено) ворожою армією;   

- покинуто (втрачено) власниками, які тікали із зони бойових дій.  

Історія воєн свідчить, що тягар війни завжди ніс потерпілий власник 

знищеного чи пошкодженого майна. Держава, під юрисдикцією якої перебували 

такі потерпілі, могла надавати їм допомогу виплачуючи повністю чи частково 

компенсацію для відшкодування понесених ними збитків. Очевидно, що рішення 

про виплату таких компенсацій залежало лише від намірів уряду цієї держави та 

наявності у нього відповідних фінансових ресурсів. Якщо держава перемогла у 

війні, то вона мала можливість виплатити компенсації потерпілим за рахунок 

отриманих репарацій (сум, які виплачуються переможеним для відшкодування 

витрат переможця) чи контрибуцій (сум, які переможець стягує з переможеного 

як “плату за програш”). Таким чином, якщо війна була програна, то потерпілі 

мешканці такої державни могли розраховувати лише на залишки внутрішніх 

ресурсів своєї країни чи милість переможця.  

   Сучасна система міжнародних відносин сформувалася в 1648 році після 

укладення Вестфальського миру (через це вона називається Вестфальською 

системою міжнародних відносин). Суть її полягає у визнанні за державами 

повного суверенітету. Кожна держава володіє повнотою влади в межах своєї 

території та виступає рівноправним суб’єктом у відносинах з іншими державами, 

самостійно визначаючи свою внутрішню та зовнішню політику. Виходячи з 

цього право вести війну як інструмент зовнішньої політики є суверенним правом 

кожної держави. 

Зрозуміло, що в таких умовах ні про який юридичні обов’язки 

відшкодовувати шкоду потерпілим від бойових дій мова іти не могла - якщо 

держава має суверенне право оголошувати та вести війну, то, відповідно, у неї 

не може існувати юридичних зобов'язань щось комусь відшкодовувати у зв'язку 

із реалізацією цього права.   

В кінці ХІХ на початку ХХ сторіччя провідними державами світу було 

зроблено першу спробу офіційно врегулювати відносини щодо ведення війн. Це 

було зроблено шляхом укладення багатосторонніх міжнародних договорів 

(конвенцій). Таких конвенцій було декілька, однак найбільш відомими з них є ІІ-

га Гаазька конвенція від 18.10.1907 р. “Про порядок оголошення війни” та ІІІ-тя 

Гаазька конвенція від 18.10.1907 р. “Про закони та звичаї війни на суходолі”.  

Так була започатковано нову галузь права - міжнародне гуманітарне право, 

яке остаточно сформувалося в сучасному вигляді після завершення ІІ-ї світової 

війни та укладання 4-х Женевських конвенцій 1949 р., зокрема, - Женевської 

конвенції від 12.08.1949 р. “Про захист прав цивільного населення під час війни” 

та додаткових протоколів до неї.  

Цими конвенціями було частково обмежено державний суверенітет - на 

воюючі держави було покладено обов'язок вести бойові дії таким чином, щоб 

мінімізувати шкоду, яка завдається ними мирному населенню. Однак в питанні 

обов'язків відшкодування шкоди всі ці конвенції принципово нічого не змінили 

- за результатами війни переможці так само покладали на переможених обов'язок 
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виплачувати репарації для покриття своїх витрат на війну. Саме це відбулося з 

Німеччиною, яка за результатами І-ї світової та ІІ-ї світових війн була змушена 

виплачувати країнам переможцям гігантські репарації для відшкодування 

понесених ними витрат. При цьому підхід залишався незмінним - репарації 

виплачували та отримували саме держави.  

Вірогідно, першим відомим відступом від такого підходу стала Угода про 

репарації, укладена в 1952 році між урядом ФРН та урядом Ізраїлю, яка крім 

виплати репарацій на користь держави Ізраїль, передбачала, що ФРН повинна 

була виплачувати репарації також на користь громадської організації - 

“Конференція з матеріальних претензій євреїв до Німеччини”, яка в 1951році  

була створена Всесвітнім єврейським конгресом.   

В подальшому ця практика набула поширення - зокрема, після розвалу 

Радянського Союзу влада ФРН розпочала прямі виплати компенсації приватним 

особам - українцям, які під час ІІ-ї світової війни були в’язнями німецьких 

концтаборів чи були вивезені в Німеччину на примусові роботи. Однак це 

принципово не змінило ситуацію - виплата будь-яких репарацій чи компенсацій 

здійснювалася за рішеннями влади німецької держави, після її поразки у війні.   

Після ІІ-ї світової війни в міжнародному праві відбулися кардинальні зміни 

- було створено Організацію Об'єднаних Націй, прийнято Загальну декларацію з 

прав людини та Європейську конвенцію з прав людини та основоположних 

свобод, що призвело до  часткового обмеження суверенітету всіх держав.   

Створення Європейського суду з прав людини започаткувало новий етап 

відносин між людиною та державами. Вперше в історії з'явився легальний 

міжнародний юридичний механізм для вирішення спорів між ними - після 

вичерпання всіх національних засобів правового захисту потерпіла особа 

отримувала право на звернення до Європейського суду з прав людини з позовом 

до держави, яка порушила її права.  

Таким чином у потерпілих з'явився юридичний інструмент для захисту своїх 

порушених прав - звернення до Європейського суду з прав людини з позовом до 

держави, збройні сили якої завдали шкоду її майну. 

Відшкодування збитків завданих в результаті ведення агресивної війни РФ 

зокрема, вчинення військовослужбовцями Збройних сил та інших військових 

формувань Російської Федерації кримінальних правопорушень, відповідальність 

за які передбачено, ч. 2 ст. 437 та ч. 2 ст. 438 КК України (Планування, 

підготовка, розв’язування та ведення агресивної війни та порушення Законів та 

звичаїв війни) відбувається шляхом розгляду цивільного позову. Такий 

цивільний позов може бути розглянутий як в межах кримінального провадження, 

так і окремо.  

Зокрема, саме цей юридичний механізм в даний час пробує використати 

український олігарх Рінат Ахметов, який нещодавно пред’явив до Російської 

Федерації позов про відшкодування шкоди, заподіяної її збройними силами його 

промисловим підприємствам в місті Маріуполь. Чи є таке звернення ефективним 

покаже час. 
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Однак використання такого способу захисту має низку обмежень, 

пов’язаних і регламентом Європейського суду з прав людини та його практикою. 

Тому масове застосування такого способу захисту є неможливим і переважна 

більшість потерпілих навряд чи зможуть скористатися ним.  

Щодо такої країни-агресора як Росія існує ряд проблем, пов’язаних  

з одного боку - повним ігноруванням агресором норм міжнародного права,  

з іншого – використання міжнародного законодавства виключно в частині 

вигідній для країни-агресора, а саме:  

-  існування в міжнародному праві судового імунітету країни;   

- право «вето» Росії в Радбезі ООН;  

- володіння країною-агресором ядерною зброєю. 

Відповідно ст. 3 ЦПК України цивільне судочинство здійснюється 

відповідно до Конституції України, цього Кодексу, Закону України "Про 

міжнародне приватне право", законів України, що визначають особливості 

розгляду окремих категорій справ, а також міжнародних договорів, згода на 

обов`язковість яких надана Верховною Радою України [ 1 ]. 

Судовий імунітет полягає в непідсудності держави без її згоди судам іншої 

(par in parem non habet jurisdicdionem – рівний над рівним не має юрисдикції). 

Причини притягнення до відповідальності значення не мають. До держав, як 

правило, не можуть бути пред'явлені позови в іноземних судах, якщо тільки ці 

держави з власної волі не підпорядкували себе юрисдикції іноземних судів. 

Вказане торкається позовів, які порушуються безпосередньо проти іноземних 

держав, та "непрямих" позовів, як наприклад, позовів in rem (речових) про судно, 

що знаходиться у володінні іноземної держави [ 2 ]. 

Таким чином, на основі принципу "рівний над рівним не має влади і 

юрисдикції" зазначимо про існування юрисдикційного імунітету держави, тобто 

іноземна держава не може бути учасником судового процесу в іншій державі без 

її згоди. Крім того, ухвалене без згоди іноземної держави рішення не може бути 

примусово виконане без її волі [ 3 ]. 

Таким чином, встановлюється принцип абсолютного імунітету держави. Ця 

концепція відображена і у національному законодавстві України, зокрема 

відповідно до ст. 79 Закону України "Про міжнародне приватне право" 

пред’явлення позову до іноземної держави [ 4 ]. 

Низка міжнародних актів, таких як Європейської конвенції про імунітет 

держав, прийняту Радою Європи 16 травня 1972 р., та Конвенцію ООН про 

юрисдикційні імунітети держав та їх власності, прийняту резолюцією 59/38 

Генеральної Асамблеї 2 грудня 2004 р. містять концептуальне визначення 

юрисдикційного імунітету окремої держави.  

Зокрема, в даних міжнародних документах розрізняють абсолютний та 

обмежений імунітет держави. 

Ці конвенції втілюють концепцію обмеженого імунітету держави, 

визначають, у якій формі є можливою відмова держави від імунітету ("явно 

виражена відмова від імунітету" на підставі укладеного міжнародного договору 
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чи контракту, або "відмова від імунітету, яка передбачається", коли іноземна 

держава вступає у судовий процес і подає зустрічний позов в суді іноземної 

держави), а також закріплюють перелік категорій справ, у яких держава не 

користується імунітетом в суді іншої держави-учасниці [ 5 ]. 

Зокрема, відповідно до ст. 12 Конвенції ООН 2004 (яка досі не набула 

чинності) держава не може посилатися на імунітет від юрисдикції при розгляді в 

суді іншої держави, яка зазвичай має компетенцію розглядати справи, що 

стосуються грошового відшкодування у разі смерті або заподіяння тілесного 

ушкодження будь-якій особі або заподіяння шкоди майну або його втрати 

внаслідок дії або бездіяльності, що імовірно може бути привласнена державі, 

якщо така дія або бездіяльність мала місце повністю або частково на території 

цієї іншої держави і якщо автор дії чи бездіяльності перебував на цій території в 

момент цієї дії чи бездіяльності [ 6 ] . Схоже за змістом положення міститься у 

ст. 11 Європейської конвенції [ 7 ]. 

Слід зазначити, що на момент написання даних тез ані Україна, ані Росія не 

ратифікували зазначені вище Конвенції. Існує думка в колі юристів, які 

спеціалізуються в галузі міжнародного права, що Росія у відносинах з 

юрисдикційними органами України має абсолютний імунітет, оскільки інше не 

встановлено чинними національними чи міжнародними нормами [ 3 ]. 

Можливо, такий підхід до трактування норм міжнародного права мав би 

право на існування, якби такий суб’єкт права як Російська Федерація 

дотримувався хоча би базових доктринальних норм. Події, що відбуваються з 24 

лютого 2022 року повністю перекреслюють право Росії на абсолютний 

юрисдикційний імунітет. Оскільки, дана держава порушила і подовжує 

порушувати як своє національне законодавство, так і міжнародне, це виключає 

будь-яку можливість отримання рішення суду, на який поширюється юрисдикція 

Росії як відповідача, яке би ґрунтувалося на законі. 

 Відповідно, Російська Федерація втратила не набувши, так як не 

ратифікувала, тобто не доєдналася до зазначених вище Конвенцій, свій 

абсолютний юрисдикційний імунітет порушуючи всі можливі і неможливі 

встановлені правила ведення війни. 

Зокрема, РФ порушила пряму норму статті 25 та статті 26 Конвенції про 

закони і звичаї війни на суходолі, яка ратифікована нею і відповідно мала би 

виконуватися, в частині встановлених правил ведення війни, військових дій на 

території іншої суверенної держави [ 8 ]. Проте, агресивна держава (Російська 

Федерація) всупереч всім нормам, звичаям без оголошення війни зносить з лиця 

Землі цілі міста та села в Україні, заперечуючи сам факт такої агресії та 

стверджуючи що «то вьсо придумано». 

Крім того, обмеження юрисдикційного імунітету передбачено 

Європейською конвенцією про імунітет держав, прийнятої Радою Європи 16 

травня 1972 року та Конвенції ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх 

власності, прийнятої резолюцією 59/38 Генеральної Асамблеї ООН 02 грудня 

2004 року. Дані міжнародні документи передбачають можливість розгляду 
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спорів щодо відшкодування шкоди завданої діями держави за межами її 

території судами інших держав. 

Як наслідок втрати юрисдикційного імунітету державою-агресором в квітні 

2022 року народилася Позиція Верховного Суду. 

У Постанові КЦС ВС від 14 квітня 2022 року у справі № 308/9708/19 суд 

зазначив, що після початку війни в Україні з 2014 року, суд України, 

розглядаючи справу, де відповідачем визначено РФ, має право ігнорувати 

імунітет цієї країни та розглядати справи про відшкодування шкоди, завданої 

фізичній особі в результаті збройної агресії РФ, за позовом, поданим саме до цієї 

іноземної країни.  

 Верховний Суд установив підстави для висновку про те, що, починаючи з 

2014 року, немає необхідності в направленні до посольства РФ в Україні запитів 

щодо згоди РФ бути відповідачем у справах про відшкодування шкоди у зв’язку 

з вчиненням РФ збройної агресії проти України й ігноруванням нею суверенітету 

та територіальної цілісності Української держави. А з 24 лютого 2022 року таке 

надсилання неможливе ще й з огляду на розірвання дипломатичних відносин 

України з РФ [ 9 ]. 

Як наслідок, суд не оминув увагою той факт, що як Європейська конвенція 

про імунітет держав, прийнята Радою Європи 16 травня 1972 року, так і 

Конвенція ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх власності, прийнята 

резолюцією 59/38 Генеральної Асамблеї ООН 2 грудня 2004 року, передбачають, 

що держава не має права посилатися на імунітет у справах, пов’язаних із 

завданням шкоди здоров’ю чи життю, якщо така шкода повністю або частково 

завдана на території держави суду та якщо особа, яка завдала шкоду, у цей час 

перебувала на території держави суду. ВС врахував, що Україна не є учасницею 

жодної із цих конвенцій, але зазначив, що вони відображають тенденцію 

розвитку міжнародного права щодо визнання того, що існують певні межі, в яких 

іноземна держава має право вимагати імунітет у цивільному процесі [ 10 ]. 

Таким чином, позиція національного суду України створює прецедент щодо 

можливості розгляду претензій до держави-агресора поза межами юрисдикції 

такої держави як Росія. Така позиція відкриває вікно можливостей для 

притягнення агресора до відповідальності вже сьогодні, що є вкрай актуальним 

зважаючи на масовий характер можливих потенційних позовів. 

Конфіскація арештованих в інших країнах активів РФ з метою 

відшкодування шкоди заподіяної її військовою агресією виглядає найбільш 

швидким, простим, а тому привабливим способом дій, однак це лише на перший 

погляд.  

Практика конфіскації державою на своїй території майна, яке належить 

ворожій держави існувала завжди. Для прикладу - одразу після завершення ІІ-ї 

світової війни в Чехословаччині, були прийняті закони, які передбачали 

конфіскацію майна німецької держави - як “майна ворога”. Об’єктивні підстави 

для прийняття такого закону існували, оскільки під час війни територія 

Чехословаччини була окупована німецькими військами.  
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Однак більшість держав світу, на території яких знаходяться арештовані 

активи, не перебувають в стані війни з нею РФ і особисто не постраждали від її 

агресії. В такій ситуації правомірність позасудової конфіскації такими 

державами російських активів сама по собі виглядає доволі сумнівно, а 

здійснення такої конфіскації в інтересах третьої сторони (в інтересах України) 

робить її ще менш легітимною.  

У зв’язку із цим постає питання - яким чином обґрунтувати потребу в тому 

щоб американський суд чи суд іншої країни був повинен розглядати позови про 

відшкодування українським потерпілим шкоди завданої збройними силами Росії 

на території України?  

Очевидно, що без істотної зміни процесуального законодавства відповідних 

країн це питання вирішити неможливо.  

Крім того, постає окреме питання - хто саме має звертатися до іноземного 

суду з позовом до РФ про відшкодування шкоди - держава Україна? Кожен 

потерпілий окремо? Спеціальні українські громадські організації чи фонди 

створені за аналогією з Конференцією щодо матеріальних претензій євреїв до 

Німеччини?  

Переконливої відповіді на це питання на даний час також немає.  
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