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ПИТАННЯ ПЕРЕБІГУ СТРОКУ «ПІДОЗРІЛОСТІ»  

ПРАВОЧИНІВ У БАНКРУТСТВІ.  

ЧИ ДОПУСТИМО РОЗПОВСЮДЖЕННЯ ТРИРІЧНОГО СТРОКУ 

ЗА СТ. 42 КУПБ НА ПРАВОВІДНОСИНИ, ЯКІ ВИНИКЛИ ДО ДАТИ 

НАБРАННЯ ЧИННОСТІ КУПБ? 

1. З метою захисту прав кредиторів, законодавство України поряд з 

загальними випадками недійсності правочинів (глава 16 ЦК України) [1], містить 

спеціальні (додаткові) положення недійсності правочинів, притаманні саме 

процедурі банкрутства: ст. 42 КУПБ [2], а раніше містилися в ст. 20 Закону 

України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його 

банкрутом» [3]. 

2. Не вдаючись до порівняння відмінностей між загальними (за ЦК України) 

та спеціальними (відповідно до закону про банкрутство) підставами до 

недійсності правочинів, а також – відмінностями підстав недійсності правочинів 

за ст. ст. 42 КУПБ і ст. 20 Закону України «Про відновлення платоспроможності 

боржника або визнання його банкрутом», зупинюся на одному досить вузькому 

питанні. 

3. Відповідно до ст. 42 КУПБ правочини, вчинені боржником після 

відкриття провадження у справі про банкрутство або протягом трьох років, що 

передували відкриттю провадження у справі про банкрутство, можуть бути 

визнані судом недійсними. Проте за ст. 20 Закону України «Про відновлення 

платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» вказаний 

присічний, з позиції судів, строк становив один рік. Відповідно, виникає 

питання: чи допустимо трирічний строк «підозрілості» правочину за ст. 42 КУПБ 

розповсюджувати на правовідносини, які виникли до 21 жовтня 2019 року – дати 

введення в дію КУПБ? 

4. Відповідно до ст. 5 ЦК України акти цивільного законодавства регулюють 

відносини, які виникли з дня набрання ними чинності та не мають зворотної дії 
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в часі, крім випадків, якщо вони пом’якшують або скасовують відповідальність 

особи (хоча й тут, подібна дефініція з кримінального права видається не зовсім 

властивою для цивільних правовідносин, адже пом’якшення «відповідальності» 

однієї особи як правило призводить до зменшення прав іншої особи). Далі, за ч. 3 

ст. 5 ЦК України, якщо цивільні правовідносини виникли раніше і регулюються 

актом цивільного законодавства, який втратив чинність, новий акт цивільного 

законодавства застосовується до прав і обов’язків, що виникли з моменту 

набрання ним чинності. 

5. Відповідно, є очевидним, що якщо правочин, вчинений до набрання 

чинності КУПБ, не підпадає під підстави визнання його недійсним за ст. 20 

Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання 

його банкрутом», нові (додаткові) підстави до визнання його недійсним за ст. 42 

КУПБ до нього не можуть застосовуватися.  

6. Але з іншого боку, строк до визнання правочину недійсним за законом 

про банкрутство не встановлює та не припиняє прав і обов’язків сторін. Вказаний 

присічний строк регулює межі компетенції суду визнати відповідний правочин 

недійсним. Відповідно, виникає питання, чи можливо господарському суду 

застосувати до правочину, вчиненого до дати набрання чинності КУПБ, підстави 

до недійсності правочинів за ст. 20 «Про відновлення платоспроможності 

боржника або визнання його банкрутом», однак в межах нового, визначеного ст. 

42 КУПБ, трирічного строку? 

7. На наш погляд – так. Адже в практиці Європейського суду з прав людини 

допустимість зміни присічних строків (строків давності) визнавалася 

допустимою навіть в кримінальних справах, не кажу чи вже про наслідки для 

особи вчинення нею фроудаторного правочину. Відповідно, застосування самого 

такого телеологічного підходу в тлумаченні ст. 42 КУПБ, з позиції прав 

добросовісних кредиторів і недопущення зловживання правом зі сторони 

боржника, видається абсолютно допустимим і співмірним у процесі 

комерційного банкрутства. Хоча на даний час нам не відомі позиції Верховного 

Суду з цього питання. Один з останніх прикладів – справа №913/401/20 [4], де 

Верховний Суд задовольняючи касаційну скаргу, послався на загальні принципи 

недійсності правочинів за ЦК України, без аналізу дії строку за ст. 42 КУПБ в 

часі. 

8. Зокрема, у справі COEME AND OTHERS v. BELGIUM, 22/06/2000, §146-

150 [5], заявників було визнано винними в підробці документів, злочин 

Кримінальним кодексом Бельгії, проте встановивши наявність пом’якшуючих 

обставин, національний суд своїм вироком по суті відніс діяння заявників до 

проступків. Адже в бельгійському законі класифікація злочинів визначалася не 

у відповідності з максимально можливим покаранням, а згідно до фактично 

призначеного покарання. Відповідно, дата судового рішення мала виступати 

точкою для визначення того, який період має сплинути для застосування строків 

давності притягнення до кримінальної відповідальності.  
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Надалі, Касаційний суд, застосувавши положення набравшого чинності 

нового Закону від 24 грудня 1993 року, скасував погашення давністю та 

постановив – срок давності складає п’ять років з моменту вчинення 

правопорушення.  

Нове рішення Касаційного суду грунтувалося на тому, що закони, змінюючі 

строки давності, є кримінальний процесуальний закон. Відповідно, за загальним 

принципом, якщо прямо не вказано зворотнє, процесуальні норми 

застосовуються з моменту набрання ними чинності до процесу, який ведеться. 

Європейський суд вирішив, що положення Конвенції не має тлумачитися як 

забороняюче продовження строків давності притягнення до кримінальнї 

відповідальносі шляхом змін до процесуальних законів. 

Європейський суд відмітив, що заявники знали, що їх дії є кримінально 

караними на дату вчинення... відповідно, немає порушення статті 7 Конвенції.  

9. Аналогічно, у справі ACHOUR v. FRANCE (GH), 29/03/2006, § 28-30, 51-

59 [6], заяник був засуджений за злочин, і відлік строку для врахування цього 

засудження для оцінки рецидиву злочинів сплинув. Однак, після цього, однак до 

вчинення заявником другого злочину, національний закон продовжив строк 

рецидиву за перший злочин заявника на десять років. У подальшому, заявника 

був засуджений за другий злочин і національні суди призначили йому покарання 

з урахуванням рецидиву з перший злочин. У цій справі Європейський суд з прав 

людини також не визнав наявність забороненого  Конвенцією зворотнього 

застосування закону в часі. 

10.Стосовно комерційних відносин, введення нових форм цивільної 

відповідальності в контексті субсидіарної відповідальності учасників товариства 

з обмеженою відповідальністю за непогашені борги юридичної особи, визнано 

допустимим Європейським судом з прав людини у справі LEKIĆ v. SLOVENIA, 

11/12/2018, appl. no.  36480/07 [7]. Саме зазначена справа є на наш погляд цікавим 

орієнтиром у підходах Європейського суду саме до процедур регулювання 

взаємовідносин конкурсних кредиторів і боржника. 

11. Відповідно, узагальнюючи викладене, на наш погляд є допустимим, у 

тому числі з урахуванням справи LEKIĆ v. SLOVENIA, аби до правочинів, які 

підпадають під підстави недійсності за ст. 20 Закону України «Про відновлення 

платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», застосовувався 

господарським судом новий, більш тривалий, трьохрічний присічний за ст. 42 

КУПБ. 
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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ФІКТИВНЕ БАНКРУТСТВО: 

ІНОЗЕМНИЙ ТА НАЦІОНАЛЬНИЙ ДОСВІД  

Інститут банкрутства пройшов тривалий еволюційний шлях в Україні, 

ввібрав у себе кращі світові практики і змінювався під впливом національних 

реалій. Фіктивне банкрутство як один із елементів тіньового інституту 

неплатоспроможності зазнав у процесі еволюції значних змін саме у питанні 

кваліфікації діянь. Так, до 2012 року це було кримінально каране діяння. Згідно 

ст. 156-3 КК України під фіктивним банкрутством слід було розуміти завідомо 

неправдиву заяву засновника чи власника суб’єкта підприємницької діяльності, 

а також службової особи суб’єкта підприємницької діяльності про фінансову 

неспроможність виконання вимог з боку кредиторів і зобов’язань перед 

боржником. 

У листопаді 2011 р. було прийнято Закон України „Про внесення змін до 

деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за 

правопорушення у сфері господарської діяльності” [1], на підставі якого з КК 

України, серед інших, було виключено статтю і щодо фіктивного банкрутства. 

Його декриміналізація відбулась в комплексі з іншими злочинами у сфері 

економіки і мала на меті застосувати іноземний досвід, згідно з яким за 

економічні злочини передбачена майнова відповідальність, а не покарання у 

вигляді позбавлення волі. 

Відтак, станом на сьогодні кримінально-караним залишаються лише такі 

діяння, як: доведення банку до неплатоспроможності (ст. 218-1) та доведення до 

банкрутства (ст. 219) [2]. Такі ж діяння, як порушення порядку оприлюднення 

фінансової звітності або консолідованої фінансової звітності; приховування 

стійкої фінансової неспроможності; незаконні дії у разі банкрутства; фіктивне 

банкрутство; порушення законодавства у сфері гарантування вкладів фізичних 

осіб; порушення законів України та нормативно-правових актів Національного 

банку України щодо здійснення нагляду (оверсайту) платіжних систем та систем 

розрахунків вважаються тепер адміністративними проступками і 
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