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ІНФОРМАЦІЙНА СКЛАДОВА РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ
УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ

Викладений інформаційний орієнтований підхід до оцінки та
аналізу економічних результатів діяльності підприємств та
прийняття управлінських рішень на цій основі. Визначення
ключової ролі інформаційних складових визначає необхід-
ність розробки інструментів управління ним, розробки си-
стем класифікації тощо. У роботі викладено результати
авторського дослідження ролі інформаційного забезпечен-
ня у процесі прийняття управлінських рішень, проаналізо-
вано технології спотворення інформаційно-управлінського
поля компаній та запропоновано підхід до інтеграції інфор-
маційних факторів впливу на економічні результати діяль-
ності компаній у систему традиційних розрахунків.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: інформація, результативність, управлін-
ське рішення, сприйняття інформації, прибутковість.

У різні історичні періоди, у суспільному виробництві ключову
роль відігравали ті чи інші групи економічних ресурсів, що влас-
не дозволяє науковцям виділяти різні типи суспільного виробни-
цтва. Таке домінування впливає на процеси створення та викори-
стання усіх інших факторів виробництва, що легко відслідкувати
за розвитком економічних шкіл, які відтворюють найбільш су-
спільно впливові економічні парадигми — класики, інституційна-
лісти, монетаристи та інші. Не є виключенням й інформація, яку
останнім часом все більша кількість учених визнає самостійним
видом економічних ресурсів, який володіє корисністю і відіграє
виключну роль у суспільному виробництві на сучасному етапі.
Інформація та знання традиційно розглядалися як невід’ємна
складова трудових ресурсів, а за фактом їх юридичного оформ-
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лення — як елемент капіталу підприємства (інтелектуальна влас-
ність). Сьогодні ж, комунікаційні, аналітичні й освітні технології,
динамічність наукового розвитку визначили формування загаль-
нодоступних, дешевих та не персоніфікованих знань у вигляді
банків даних, віртуальних бібліотек тощо. Таким чином, створе-
но основу для відторгнення чи відособлення інформації від їх ін-
дивідів-носіїв. Вкажемо також, що специфіка інформації як еле-
мента економічних відносин настільки велика, що це не дозволяє
сьогодні адекватно оцінити її масштаби, роль у світовому розвит-
ку, а це у свою чергу частково знищує фундаментальні категорії
економічної науки.

Залежно від рівня забезпеченості управлінського рішення
своєчасною, якісної і необхідною інформації безпосередньо за-
лежить не тільки його успішність у часовій перспективі, але й
взагалі адекватність до поточної ситуації. Так чи інакше кожен з
керівників змушений ухвалювати рішення з різними рівнями
невизначеності кінцевих наслідків та основних параметрів фун-
кціонування якогось бізнес-проекту чи підприємства. Саме тому
здатність менеджерів різних рівнів усвідомлювати реальні еко-
номічні процеси на основі підготовлених їх підлеглими аналі-
тичними звітами чи інформаційними записками, поступово стає
ключовою компетенцією незалежно від сфери бізнесу. Додатко-
во до цього слід вказати на підвищення рівня інформаційно
го навантаження на управлінський персонал внаслідок приско-
рення економічних трансакцій та розвитку інформаційних тех-
нологій.

Проблематика забезпечення результативності управлінських рі-
шень лежить у предметному полі багатьох прикладних напрямків
економіки, а саме: 1) технології обґрунтування управлінських рі-
шень, як операційний аспект реалізації прийомів менеджменту;
2) розробка методичного інструментарію оцінки результатів діяль-
ності підприємства, як складова економічного аналізу та фінансово-
економічної діагностики; 3) формування підходів до діяльності пер-
соналу в умовах неповноти інформації, як практичний аспект
управління персоналом та забезпечення повного використання їх
трудового потенціалу.

Проблемами визначення розробки механізмів забезпечення
результативності управлінських рішень та методик її кількісної
оцінки займалися багато видатних вітчизняних та зарубіжних на-
уковців, серед яких вважаємо за необхідне відзначити роботи:
В. Паретто, Е. Барона, Питера Ф. Друкера, Ф. А. Хайека, М. Алле,
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К. Куросави, А. Лоурола, Б. Гоулда Д. Скотт Сінка, Д. Нортона,
Т. Питерса, Р. Уотермена, Ю. Ф. Шрейдера, Т. С. Хачатурова,
С. Ейлона, Б. Голда, Ю. Сьозана, С. Ф. Покропивного, В. Геєця,
И. И. Прокопенка, А. М. Матлина, А. А. Барсова, В. М. Москови-
ча, В. Батрасова, А. Ф. Сильченков, В. В. Прядко, В. Я. Хрипача,
А. Б. Борисова та інших.

Невирішені аспекти проблеми, мета та цілі дослідження
Незважаючи на численні надбання науковців різних шкіл, сьо-

годні залишаються невирішеним кілька концептуальних завдань:
— інтеграція нематеріальних, інформаційних, інтелектуаль-

них чи інших неекономічних складових господарських процесів
до систем їх економічної оцінки та аналізу;

— прогнозування змін економічних процесів під впливом по-
заекономічних складових господарського середовища, а також
розробка рішень на цій основі;

— побудова механізмів управління бізнес-проектами за умов
неповної та неточної інформації про їх стан, тенденції змін рин-
кового оточення тощо.

Отже, основною метою даної роботи слід вважати розробку
аналітичного підходу до структуризації і використання інформації
у процесі забезпечення результативності управлінських рішень.
Виходячи з цього основними завданнями витупили наступні аспе-
кти: 1) вивчення технологій спотворення інформаційного простору
діяльності підприємств та сприйняття керівниками різних рівнів
реальних ринкових змін; 2) поєднання ресурсних, витратних, часо-
вих та інформаційних складових прийняття управлінських рішень
для забезпечення адекватного відображення господарських проце-
сів в аналітичних документах; 3) використання традиційних еко-
номічних інструментів для опосередкованої оцінки неекономічних
складових функціонування бізнес-проектів та інше.

Отже, під інформацією (від лат. information — усвідомленість)
буквально розуміється відомості, дані, знання..., які відобража-
ють не тільки відомості, що передаються людьми у процесі їх
спілкування, але й одну з основних характеристик об’єктивного
світу... [Краткий словар по философии / Под общ. ред. И. В. Блау-
берга, И. К. Пантина. — 3-є изд., доработ. и доп. — М.: Полит-
издат, 1979. — 413 с.; с. 114—115]. При цьому відзначається,
що інформація виступає центральним поняттям кібернетики як
науки про організацію та функціонування складних систем різної
природи; а у об’єктивному світі визнаються «інформаційні проце-
си» як особливий вид процесів, що протікають у часі та просторі.



94

Відзначимо також, що початково інформацію трактували дуже
вузько, як сигнали зовнішнього оточення (процеси, факти, події, по-
дразнювачі органів чуттів тощо), які сприймаються суб’єктом, у на-
шому випадку людиною. Поступово почали акцентувати увагу на
корисності чи доцільності таких відомостей для суб’єкта, тобто на
перший план почали виходити прагматичні міркування використан-
ня отриманих даних із зовнішнього середовища для цільового пере-
творення навколишнього світу, тобто для здійснення усвідомленої
діяльності. Так, основоположних кібернетики Н. Віннер [51, с. 15]
визначав інформацію як позначення (опис) змісту, отриманого лю-
диною із зовнішнього середовища у процесі її адаптації до його змін.
Поступово поняття «інформації» уточнювалося і розширювалося за
своїм змістом, доповнюючи вже відомі факти щодо інформаційних
процесів. Вкажемо також, що з онтологічних позицій у різні істори-
чні періоди при дослідженнях інформації домінували різні підходи:

— об’єктивістський — науковий підхід, в основу якого закла-
дено постулат щодо об’єктивної природи інформації, тобто ви-
знається факт її існування незалежно від свідомості людини як
суб’єкту її сприйняття;

— суб’єктивістський — підхід, у центрі якого міститься лю-
дина та її сприйняття (пряме чи опосередковано технічними за-
собами) навколишнього середовища, а інформація при цьому
розглядається як результат сприйняття людиною доступних ві-
домостей з навколишнього середовища.

Традиційно розуміння інформації, як елементу навколишнього
світу, пов’язується з поняттям «ентропії», тобто інформація висту-
пає мірою організованості матеріальної та нематеріальної субстанції
Універсаму. Відповідно до цієї логіки інформація досліджується у
метриці «хаос-порядок» і може бути представлена математично як
від’ємна ентропія будь-якої системи (об’єкту) — негетропія. Пода-
льші міркування дозволяють зробити висновок, що інформація по
сутті є мірою визначеності, якщо приймати стан неорганізованості
системи, як стан повної невизначеності.

Слід відзначити, що такий підхід до визначення інформації
базується на теорії комбінаторики та ймовірності і він був розроб-
лений для систем, що мають кінцеву кількість дискретних станів.
Відомий російський математик А. Н. Колмогоров визначав три
підходи до вимірювання кількості інформації [3]:

— комбінаторний підхід, за якого інформація визначається на
основі того, що несе з собою (міститься) у факті реалізації в реаль-
ності одного з можливих стійких (умовно-стійких) станів будь-
якої системи зі спектру рівноймовірнісних можливих станів;



95

— імовірнісний підхід представляє собою подальший розви-
ток комбінаторного підходу і передбачає визначення інформації
на основі ймовірності переходу будь-якої системи у певний стій-
кий (умовно-стійкий стан);

— алгоритмічний підхід, який дозволяє визначити інформацію
через інший об’єкт (процес), тобто на основі встановлення спів-
відношення між різними об’єктами реальності.

У найбільш загальному вигляді для визначення кількості ін-
формації, яка міститься у будь-якій системі, традиційно викорис-
товується формула К. Е. Шеннона (імовірнісний підхід):
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де infH  — кількість інформації, що міститься у певній системі;
і — індекс станів системи; n — можлива кількість станів систе-
ми; рi — ймовірність перебування системи у стані І.

Як вже відзначалося вище, представлена вище формула вимі-
рювання кількості інформації була розроблена і в основному ви-
користовується для дискретних систем. Для недискретних си-
стем, коли функція ймовірності нездатна приймати статичні зна-
чення, а є постійно динамічною, використовують формулу
А. Н. Колмогорова (ентропія таких систем нескінченна):
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Нобелівський лауреат К. Ерроу [1], основні роботи котрого були
пов’язані з вивченням поведінки економічних агентів на ринку, за-
значав, що предметом дослідження у економічній науці власне ви-
ступає інформація як спосіб уникнення невизначеності.

У подальшому ми будемо вести мову про два основні типи
інформації, які виділяються залежно від її сутності чи можливос-
ті її обробки за допомогою наявних на поточний момент аналітич-
них технологій:

— контекстно-незалежна інформація — це тип реакції, який
виникає у суб’єкта у вигляді фактографічних даних, тобто відоб-
раження у свідомості людини факту чи події навколишнього ото-
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чення; сюди ж слід віднести трохи більш складний процес оброб-
ки вхідного стимулу за елементарними, часто фізіологічно визна-
ченими, алгоритмами;

— контекстно-залежна інформація — це тип реакції на усві-
домлення певним чином фактографічних даних, інтерпретації нав-
колишньої дійсності у безкінечній кількості можливих трактовок
подій навколишнього оточення.

Якщо вивчати сутність інформації, як потоку повідомлень з
навколишнього середовища, то знання це продукт обробки цього
потоку, який перебуває у залежності від міркувань, уподобань і
свідомості суб’єкту сприйняття. Інформація більше пов’язана з
рефлексією та фізіологічними реакціями людини, тоді як знан-
ня — це продукт свідомої і цілеспрямованої діяльності. На закін-
чення вкажемо ще на одну характеристику знання та інформа-
ції — їх відносність, що зумовлена мінливості людської істоти, її
адаптивністю та гнучкістю.

Вважаємо за необхідне вказати на відмінність у поняттях «інфор-
мація» і «знання», які у подальшому в роботі будуть вживатися для
обґрунтування авторських позицій. Щодо визначення інформації, то
вище нами представлено найбільш загальне розуміння цього терміну,
а під знаннями ми будемо розуміти продукт діяльності людини, у
першу чергу інтелектуальної праці на основі доступних їй інформа-
ційних ресурсів. Традиційно під знанням також розуміють доведене,
істинне переконання. Західні епістемологи акцентують увагу на ха-
рактеристиці «істинності» знання, а азіатські науковці — на «доведе-
ному переконанні». Різниця між знаннями і інформацією може бути
пояснена нами на основі переліку відмінностей між ними:

— знання відрізняються від інформації наявністю певної внут-
рішньої структури, способу організації інформаційного масиву;

— знання в основному представляють собою сприйняту (та
певною мірою, засвоєну) інформацію;

— формування знання передбачає використання людиною пев-
ної системи кодування (обробки) інформації, тобто перетворення
сприйнятого з реальності факту у символи;

— знання це суб’єктивно оцінена інформація, тобто процес сприй-
няття інформації передбачає формування відношення суб’єкта до неї;

— знання відрізняється від інформації певним рівнем узагаль-
нення (агрегування, стиснення інформаційного масиву), що пе-
редбачає використання суб’єктом сприйняття певних цільових
критеріїв сприйняття;

— знання, зазвичай, характеризуються більшим рівнем досто-
вірності порівняно з інформацією.
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Отже, знання — це певний наслідок діяльності людини з ін-
формацією, ніби «аналітична похідна» від інформації. Додатково
відзначимо, що при формуванні знання людина орієнтується на
дію (діяльність). Дана теза обґрунтовується використанням ці-
льових критеріїв сприйняття свідомістю людини фактів навко-
лишнього оточення, її кодування.

Сьогодні практично неможливо уявити у будь-якій сфері біз-
несу успішну людину без механізмів пошуку, збору і опрацюван-
ня комерційної інформації різного роду, чи то новини загально-
світового масштабу, чи то «плітки» про прямих конкурентів.
Науково доведений принцип обґрунтованості прийняття управ-
лінських рішень виражається в інформаційній підготовці. Біль-
шість стратегічних і тактичних дій реалізуються бізнесменами на
базі їх розуміння ринку та ролі на ньому.

На корпоративному рівні, здатність компанії адаптуватися,
впроваджувати інновації з одного боку визначається двома основ-
ними елементами — персональними характеристиками спеціаліс-
тів компанії, а також рівнем розвитку аналітичних технологій
(як втілення «групового розуму компанії»).

На базі власного досвіду, ми виділяємо такі основні типи ком-
паній, залежно від рівня розвитку аналітичних технологій оброб-
ки комерційної інформації:

— змістовно-залежні компанії — організації, профільним ви-
дом діяльності і основою бізнесу яких виступає саме обробка ко-
мерційної інформації на замовлення корпоративних клієнтів
(консультаційні, інформаційні, довідкові та інші компанії);

— ситуаційно-залежні компанії — проектні, науково-дослідні,
освітні та інші компанії, потреба у інформації яких виникає зале-
жно від ринкової ситуації чи поточного бізнес-проекту; сюди ж
відносяться організації різних сфер бізнесу, які інвестують кошти
в інформаційні ресурси на певних етапах своєї стратегії розвитку
(виходу на зовнішні ринки, проникнення у суміжні сегменти
тощо);

— перманентно-залежні компанії — більшість виробничих
підприємств, які не приділяють увагу інформаційному забезпе-
ченню своєї діяльності, але у випадку виникнення ситуаційної
необхідності потенційного готові витрачати кошти на ці цілі;

— ілюзорно незалежні компанії — компанії, які перебувають у
стані «повної впевненості і чіткого розуміння» власного бізнесу
та ринкової ситуації; як правило, до цієї групи відносяться ком-
панії, що були або ж є монополістами на регіональних ринках,
будують власний бізнес на адміністративному лобіюванні тощо;
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— незалежні компанії — організації, які достатньо потужно
фінансують власні корпоративні інформаційно-аналітичні цент-
ри (можливо у вигляді дочірніх чи спільних підприємств), по-
стійно збираючи, накопичуючи та обробляючи комерційну ін-
формацію (навіть у випадку її незатребуваності на поточний
момент часу);

— свідомо залежні компанії — організації, які свідомо й еко-
номічно обгрунтовано передають функції інформаційного забез-
печення компаніям-підрядникам; цьому передує ретельний вибір,
перевірка і тривалий досвід роботи з підрядником.

Шляхом віднесення компаній до тієї чи іншої групи можливо
орієнтовно оцінити рівень її інформаційної незалежності, або ін-
шими словами, інформаційної безпеки. Крім того структуризація
компаній-конкурентів за вказаними групами дасть можливість
читачам правильно підійти до розробки технологій «інформацій-
ної війни».

Вважаємо за необхідне ознайомити шановних читачів з основ-
ними технологіями викривлення інформаційного простору, що
дозволить краще розуміти специфіку роботи з даними різного
роду, а також озброїть їх технологіями зворотного впливу на со-
ціум. Запропоновану вище концептуальну модель відношень між
символічною, інформаційною та реальною дійсністю, і загальну
фразу «інформаційний простір» для цілей прикладного викорис-
тання необхідно представити у вигляді складових, з якими мож-
ливо працювати окремій людині, тобто на які можна впливати
тим чи іншим чином.

Перед тим як перейти до аналізу персоніфікованого інструмен-
тарію роботи з інформацією, слід сформувати загальну модель
колективного сприйняття інформації (рис. 1):

Інформаційне
джерело Повідомлення

Канал
передачі
інформації

Соціальна
група

(аудиторії)

Рис. 1. Базова модель сприйняття інформації у суспільстві

Викривлення інформаційного простору базується на заміні чи
спотворенні одного з елементів цієї схеми. Найбільш поширени-
ми сьогодні вважаються [7] наступні чотири технології:

1. «Сірий кардинал» — технологія, за якою у базову модель
додається ще одне інформаційне джерело, іншими словами від
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аудиторії приховується справжнє джерело інформації, а повідом-
лення генерується інформаційним посередником (рис. 2).

Інформаційне
джерело Повідомлення

Канал
передачі
інформації

Соціальна
група

(аудиторії)

Інформаційне
джерело

Рис. 2. Технологія викривлення інформаційного
простору «сірий кардинал»

Відзначимо, що основна мета такого викривлення інформаційного
простору шляхом приховування від аудиторії справжнього автора
інформаційного повідомлення може досягатися за допомогою вклю-
чення кількох інформаційних посередників. При перевищенні певної
кількості ланок-посередників інформаційне повідомлення втрачає
достовірність для аудиторії. Вважаємо, що більшість повідомлень
отримуваних нами із засобів масової інформації генеруються за цією
схемою. Саме така схема надходження інформації є традиційною та
найбільш вживаною в українській практиці «корпоративних воєн».
Широкому розповсюдженню цієї технології в українському, та й сві-
товому, інформаційному просторі сприяє також невисока якість ро-
боти публічних інформаційних служб і засобів масової інформації.

2. «Фальсифікація» — технологія, що передбачає заміну одного
повідомлення іншим, тобто відбувається повне чи часткове замі-
щення інформації, але за умови неможливості перевірки її достовір-
ності (рис. 3).

Інформаційне
джерело Повідомлення

Канал
передачі
інформації

Соціальна
група

(аудиторії)

Повідомлення

Рис. 3. Технологія викривлення інформаційного
простору «фальсифікація»
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Дана технологія використовується у випадку, коли аудиторія
немає можливості чи не бажає знати джерело певного інформа-
ційного повідомлення. Основним результати її практичного вико-
ристання, на наш погляд, можливо звести до наступного: 1) ство-
рення «інформаційного шуму» (генерація зайвої інформації) у
каналі передачі; 2) неявна «цензура» інформаційних повідом-
лень; 3) створення «потрібного інформаційного продукту» на
основі суміщення достовірної і недостовірної інформації. Тех-
нологія «фальсифікація» також широко використовується в
українській практиці інформаційних воєн, але на відміну від
попередньої вона несе із собою підвищений рівень ризику та
порівняно легко нейтралізується (оприлюдненням проти річної
інформації).

3. «Інформаційний розрив» — технологія, яка базується за за-
міні чи втручанні у канал надходження інформації до цільової
аудиторії (рис. 4).

Інформаційне
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(аудиторії)
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Рис. 4. Технологія викривлення інформаційного
простору «інформаційний розрив»

Суть вказаної технології полягає у спотворенні інформаційно-
го повідомлення у процесі його передачі чи засвоєння аудиторі-
єю, тобто одна і та ж (або ж дещо різна) інформація надходить до
реципієнтів різними каналами. Сфера використання цієї техноло-
гії достатньо широка, починаючи від стандартних рекламних
компаній, і закінчуючи передвиборними технологіями. Основна
трудність при цьому полягає у поступовій втраті довіри аудиторії
до того чи іншого каналу інформації.

4. «Просочування інформації» — технологія, яка передбачає
надходження інформації до аудиторії через іншу аудиторію (со-
ціальну групу), що є авторитетною для неї (рис. 5).
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Інформаційне
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Рис. 5. Технологія викривлення інформаційного
простору «просочування інформації»

Вона використовується як ще один спосіб неявного впливу на
аудиторію та базується потребі людей у спілкуванні (чи у колі
своїх колег, чи у середовищі друзів тощо).

Представлені основні технології викривлення інформаційного
простору є базовими і використовуються у поєднанні чи окремо,
але усі вони повинні враховуватися шановними читачами при
сприйнятті інформації у повсякденному житті та господарській ді-
яльності. Отримання фінансового звіту, доповіді, аналітичної за-
писки чи іншої форми інформаційного повідомлення читачі повин-
ні критично сприймати отримані з них відомості, перевіряти до-
стовірність чи коригувати дані відповідно до типу спотворення.
Використання недостовірної інформації при розробці чи реалізації
управлінських рішень прямо зумовлює їх результативність.

Традиційно процес вирішення бізнес-проблем (чи завдань по-
всякденного життя) спирається на низку методичних прийомів, якими
користується наш розум при обробці інформаційного потоку із зов-
нішнього середовища і «переварюванні» вже наявних даних. Безпе-
речно, одними з найбільш фундаментальних прийомів аналітичного
опрацювання бізнес-проблем виступають такі загальнонаукові мето-
ди, як аналіз і синтез, але у практичній діяльності вони набувають
різних форм. До основних таких аналітичних технологій належать:

— Ідентифікація — процес аналізу класу проблем за різними
ознаками, основною метою якого є переведення фактографічного
матеріалу в інформаційний та встановлення цілей. Визначає ос-
новні завдання, які людина чи компанія ставить перед собою у
той чи інший момент часу.

— Концептуалізація — процес синтезу загальних, потенційно
можливих концепцій, бачення вирішення проблеми чи розвитку
ринкової ситуації. Фактично може відбуватися або ні переведен-
ня інформаційного матеріалу у символічний.



102

— Формалізація — процес представлення інформаційного ма-
теріалу у символічній формі за певними правилами та на основі
алгоритмів, визнаних соціумом. Суть процесу полягає у встанов-
ленні логічних зв’язків між окремими елементами інформаційно-
го потоку, а також отримання на цій основі можливості його пе-
реробки у символи, тексти, лозунги тощо.

— Класифікація — аналітична операція групування інформа-
ції на основі виділення певних спільних чи відмінних ознак, при
чому виділення однорідних за певними параметрами масивів
(груп) інформації повинно базуватися на альтернативності (взає-
мо виключення). Сутність такої обробки інформаційного масиву
полягає у його «уніфікації» з метою кращого зберігання, визна-
чення структури і подальшої обробки.

— Систематизація — встановлення зв’язків та опис ознак спо-
рідненості між даними, в основному, на базі логічного зв’язку
«причина-наслідок». Така операція дозволяє інтелекту людини
переходити від одного масиву даних до іншого, здійснювати по-
шук потрібних даних, об’єднувати різнорідну інформацію у цілісні
блоки, прогнозувати розвиток процесів тощо.

— Алгоритмізація — це спосіб аналітичного представлення ди-
намічних процесів, що передбачає формалізований опис окремих
стадій чи фаз змін на основі певних (загальновизнаних) правил.

Інтенсивно працюючи у кількох сферах діяльності, ми з влас-
ного досвіду можемо зробити висновок, що так чи інакше будь-
який бізнес-проект вимагатиме від його виконавців:

— витрат здоров’я — у ході реалізації будь-якого проекту ра-
но чи пізно, у більшій чи меншій мірі, виникає необхідність
«працювати здоров’ям», тобто витрачати власні фізичні сили сві-
домо порушуючи безпечні терміни роботи за комп’ютером, нор-
мальні графіки харчування та відпочинку;

— витрат часу — вважаючи час одним з найцінніших ресурсів,
через неможливість його поновлення людиною, ми стверджуємо,
що практично неможливо повністю і достатньо точно визначити час
виконання того чи іншого бізнес-проекту; це означає, що виконання
роботи вимагає не тільки часу її безпосереднього здійснення, але й
витрати часу на підготовку, контроль, узгодження з «планом влас-
ного життя», неявнівні (альтернативні) витрати часу;

— витрат ресурсів — природно, що здійснення будь-якої ро-
боти супроводжується витратами фінансових ресурсів, матеріа-
лів, напівфабрикатів тощо.

З метою збалансованості усіх вказаних напрямків витрат у
власному житті ми використовуємо наступну чотирьох векторну
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матрицю розвитку. Вважаємо, що при нормальному розвитку
будь-якого бізнес-проекту фахівець поступово напрацьовує прак-
тичний досвід, поповнюючи свої знання та відшліфовуючи навич-
ки, а це у свою чергу призводить до покращання співвідношення
витрат і результатів, скорочується час на реалізацію окремих
операцій. У концептуальному вигляді вказану вище логіку мож-
ливо представити у вигляді такої матриці (рис. 6).
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Рис. 6. Логічна матриця оцінки управлінських рішень

На початку будь-якого проекту спеціаліст володіє незначним
обсягом профільної інформації (знань), витрачає для роботи ба-
гато часу, використовує багато фінансових, матеріальних чи ін-
ших витрат і отримує небагато результатів (доходів). На рисун-
ку 6 така ситуація відповідає зоні А. На противагу цьому,
ідеальною можна вважати ситуацію — спеціаліст володіючи ве-
ликим обсягом інформації (знань) про свою роботу, витрачає на
неї мінімальний час, забезпечуючи при цьому максимальні ре-
зультати при мінімальних витратах ресурсів. На рисунку 6 така
ситуація потрапляє у зону Б. Більшість же з нас так чи інакше
працює у зоні В, тобто балансує між цими двома полюсами ре-
зультативності та нерезультативності.

Основою для запропонованого нижче прикладу стали автор-
ські напрацювання зі сфери консалтингу, а також роботи Д. Май-
стера. Однією з найбільш поширених І загальновживаних техно-
логій аналізу результуючого показника у фінансовому менедж-
менті є технологія DuPont, яка має наступний вигляд (рис. 7).
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Адаптуючи закладену у цю модель економічну логіку для ці-
лей персонального використання, ми можемо запропонувати чи-
тачам наступну формулу самоаналізу результативності бізнес-
рішень. Основна ідея при цьому полягає у тому, що людина, ви-
трачаючи свій час і своє здоров’я для виконання тої чи іншої ро-
боти, зважує для себе наступні параметри:

— Очікуваний рівень заробітку і фактичну суму оплати за ви-
конану роботу, що втілює матеріальні мотиви діяльності людини.

— Складність виконуваної роботи, тобто необхідну кількість
виконавців, рівень їх кваліфікації

— Відведений час на виконання роботи та фактичний бюджет
часу.

.

час
Витрачений

роботиТривалість
роботиТривалість

роботуза
оплатиСума

роботуза
оплатиСума

Заробіток

час
Витрачений
Заробіток

рішення
вністьРезультати

іїкласифікацРівеньроботуза
ставкаФактична

проету
дохідностіРівень

444 3444 21
444 3444 21

44 344 21

××

×==

(3)

Або ж за цією ж логікою більш простий варіант цієї моделі
для корпоративного використання:

444 3444 21444 3444 21
нязавантаженРівень роботу за

ставкаЧасова

Персонал
час Витрачений

час Витрачений
Прибуток

Персонал
Прибуток

рішення
вністьРезультати ×== . (4)
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УДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ СПОЖИВЧОЇ
КООПЕРАЦІЇ УКРАЇНИ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ

РИНКОВИХ ВІДНОСИН

Дослідження присвячено розгляду споживчої кооперації
України як цілісної соціально-економічної системи. Автором
було розглянуто перспективні напрями розвитку даної сис-
теми в умовах ринкової економіки.
This research is aimed to consider the Consumer Cooperation in
Ukraine as social and economic system. The author has
analyzed the new line of this system development under the
condition of the market economy.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: розвиток, процес управління, механізм
управління розвитком, соціально-економічна система, сис-
тема споживчої кооперації, підсистеми організації.

Структурні перетворення економіки в умовах переходу до си-
стеми ринкових відносин висувають на перший план перспекти-
ви розвитку нових і удосконалення існуючих галузей народного
господарства. Одним із найбільш актуальних питань на сьогод-
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