
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ДВНЗ “КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

ІМЕНІ ВАДИМА ГЕТЬМАНА” 

 

ФАКУЛЬТЕТ ОБЛІКУ ТА ПОДАТКОВОГО МЕНЕДЖМЕНТУ 

 

Кафедра  бухгалтерського обліку та консалтингу 

 

ОСВІТНЬО-ПРОФЕСІЙНА ПРОГРАМА "ОБЛІК І АУДИТ" 
 

Галузь знань: 07 "Управління та адміністрування" 

Спеціальність: 

 

071 "Облік і оподаткування" 

 

  

  

 

Форма навчання: очна (денна) 
 

КВАЛІФІКАЦІЙНА МАГІСТЕРСЬКА РОБОТА 
 

на тему:  «ОРГАНІЗАЦІЯ І МЕТОДИКА КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ 

РОБОТИ АУДИТОРСЬКИХ ФІРМ В УКРАЇНІ» 

                

здобувача  ЗАБОЛОТНОЇ Дар’ї В’ячеславівни  

 

Науковий керівник:  к.е.н., доцент Кругла М.М.  

(науковий ступінь, учене звання, ПІБ) 

 

(підпис) 

 

Робота допущена до захисту перед екзаменаційною 

комісією з атестації здобувачів вищої освіти (ЕК) 
 

 
В.о. завідувач кафедри: к.е.н  доцент Коршикова Р.С.  

(науковий ступінь, учене звання, ПІБ) 

 
 

(підпис) 
 

 
 

Київ – 2022 
 

 

 

 

 



2 
 

МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ДВНЗ «КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ЕКОНОМІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ІМЕНІ ВАДИМА ГЕТЬМАНА» 

 

Факультет обліку та податкового менеджменту 
 

Кафедра бухгалтерського обліку та консалтингу 

 

 

ОСВІТНЬО-ПРОФЕСІЙНА ПРОГРАМА " Облік і аудит " 

Галузь знань: 07 "Управління та адміністрування" 

Спеціальність: 071 "Облік і оподаткування" 

  
 

 

 

ПОГОДЖЕНО  

 

 ЗАТВЕРДЖУЮ  

 

Керівник проектної групи 

(гарант) освітньо-професійної 

програми  

                           Марія ШИГУН 

 В.о. завідувача кафедри  

 

 

                 Рената  КОРШИКОВА 
                   

 
   

 

______________________ 2022 

р. 

 _______________________  2022 р. 

   

   

ІНДИВІДУАЛЬНЕ ЗАВДАННЯ 

 
здобувачу вищої освіти ЗАБОЛОТНІЙ Дар`ї В`ячеславівні 

   
денної форми навчання  

 

на підготовку кваліфікаційної магістерської роботи  

 

 на тему: «Організація і методика контролю якості роботи аудиторських фірм 

в Україні» 
 

Тему затверджено наказом ректора Університету від "08" вересня 2022 р. № 1198-

ст 

 

Кваліфікаційна магістерська робота виконується на матеріалах  

Аудиторської палати України



3 
 

План кваліфікаційної магістерської роботи 
 Розділ 1 ТЕОРЕТИЧНІ І НОРМАТИВНІ ОСНОВИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ 

АУДИТУ 

(назва розділу) 

 Розділ 2 

 

 

ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ 

РОБОТИ СУБ’ЄКТІВ АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

(назва розділу) 

 Розділ 3 ОСНОВИ МЕТОДОЛОГІЇ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ РОБОТИ 

СУБ’ЄКТІВ АУДИТУ 

(назва розділу) 

Об'єкт дослідження: система контролю якості роботи аудиторських фірм в Україні 

Предмет дослідження: теоретичні, методичні аспекти внутрішнього та зовнішнього 

контролю якості послуг аудиторських фірм 

Мета кваліфікаційної 

магістерської роботи: 

системне дослідження методологічних організаційних засад 

контролю якості аудиторських послуг в Україні та розробка 

пропозицій щодо його удосконалення 

 

Конкретні завдання, які здобувач повинен виконати для досягнення поставленої мети: 

 

У розділі 1 дослідити сутність і необхідність контролю якості аудиторських послуг 

вивчити порядок нормативно-правового регулювання контролю якості 

аудиторських послуг 

узагальнити особливості формування системи контролю якості  роботи 

аудиторських фірм  та її основні елементи 

 
 

У розділі 2 вивчити документальне забезпечення політики та процедур контролю 

якості аудиторської діяльності 

узагальнити стандарти якості аудиту та аудиторських послуг 

описати модель організаційного забезпечення контролю якості суб’єктів 

аудиту  

 
 

У розділі 3 дослідити вплив методики формування робочих документів аудитора на 

якість аудиторських послуг 

здійснити моніторинг відповідності політик та процедур контролю якості 

аудиту та розробити напрями їх вдосконалення 

оцінити стан процедурного забезпечення зовнішнього контролю якості 

аудиторських послуг 

 

Завдання підготував  

науковий керівник 

к.е.н., доцент 

   

Марина КРУГЛА 

 (підпис)   

   «09» вересня 2022 р. 

Завдання одержав 

здобувач 
  

              Дар`я ЗАБОЛОТНА  

 (підпис)   

   «09» вересня 2022 р. 
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В і д г у к 

про кваліфікаційну магістерську роботу 

здобувача факультету обліку та податкового менеджменту 

освітньо-професійної програми «Облік і аудит»  

ЗАБОЛОТНОЇ Дар`ї В`ячеславівни  

на тему  «Організація і методика контролю якості роботи аудиторських фірм в Україні» 

 

 

1. Актуальність теми: Аудит фінансової звітності  підприємства визначає здатність суб’єкта 

господарювання функціонувати та розвиватися в зовнішньому середовищі, його потенціал у 

діловому співробітництві, дозволяє оцінити ступінь гарантій економічних інтересів підприємства 

та його партнерів з приводу фінансових і інших відносин. Оскільки сучасний етап розвитку 

характеризується підвищеним ризиком і високим ступенем невизначеності виникає гостра 

необхідність оперативно реагувати на зовнішні виклики. Найскладніші економічні питання 

довіряються експертам в сфері обліку та аудиту, тому якість їх роботи часто визначає успіх 

клієнта. Все вищезазначене обумовлює значимість і актуальність теми кваліфікаційної 

магістерської роботи.. 

2. Позитивні риси кваліфікаційної роботи: В роботі у методологічній послідовності, на 

задовільному  науковому та практичному рівнях висвітлено основні питання з організації і 

методики контролю якості роботи аудиторських фірм. 

3. Наявність самостійних розробок автора: досліджено сутність і необхідність контролю якості 

аудиторських послуг, узагальнені особливості формування системи контролю якості  роботи 

аудиторів, описані  стандарти якості аудиту та аудиторських послуг. 

4. Цінність теоретичних висновків та практичних рекомендацій: Основні положення 

магістерської дипломної роботи дозволяють зробити висновок про те, що поставлена мета та 

завдання магістерської роботи загалом досягнуті. Робота містить самостійні узагальнення та 

висновки, оформлена відповідно до вимог, має ілюстративний матеріал.  

5. Наявність недоліків: Обсяг застосовуваного фактичного матеріалу для оцінки контролю якості 

роботи аудиторських фірм в Україні зведений до мінімуму, що не дозволило студентці провести 

ґрунтовний об’єктивний аналіз ситуації та сформувати розгорнуті висновки щодо  шляхів 

покращення якості роботи аудиторських фірм в майбутньому. Здобувачем не враховані 

рекомендації щодо організації написання кваліфікаційної роботи, що зумовили втрату  цінності 

отриманих результатів. 

6. Загальна оцінка кваліфікаційної магістерської роботи та її допущення до захисту перед ЕК:  

У відповідності до Положення про запобігання академічному плагіату в Київському 

національному економічному університеті імені Вадима Гетьмана» (наказ № 13 від 16.01.2017 р.) 

магістерська дипломна робота ЗАБОЛОТНОЇ Д. перевірена на наявність академічного плагіату в 

програмному продукті, визначеному університетом. За результатами перевірки КП1 становить 

4,87%, КП2 – 4,32% що відповідає встановленим нормам. 

Кваліфікаційна магістерська робота ЗАБОЛОТНОЇ Дар`ї В`ячеславівни на тему: 

«Організація і методика контролю якості роботи аудиторських фірм в Україні» є самостійною 

роботою, підготовленою на достатньому рівні, відповідає вимогам до кваліфікаційних робіт 

даного фахового спрямування і рекомендується до захисту в Екзаменаційній комісії з атестації з 

оцінкою змістовної частини дослідження 40 балів. 

Науковий керівник  

к.е.н., доцент кафедри бухгалтерського обліку  

та консалтингу                                                                                КРУГЛА Марина 

«01» грудня 2022 р. 
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ЗОВНІШНЯ РЕЦЕНЦІЯ 
НА КВАЛІФІКАЦІЙНУ МАГІСТЕРСЬКУ РОБОТУ 

 
У роботі розкрито особливості методології та організації контролю якості 

аудиторських послуг, уточнено об’єкт та предметна галузь контролю якості аудиторських 

послуг. Досліджено та удосконалено методологічні та організаційні засади аудиту, що 

забезпечило умови визначення сутнісних характеристик й обґрунтування логічної 

структури параметрів якості аудит. 

За результатами дослідження з’ясовано, що найважливішим кроком у забезпеченні 

якості аудиту є забезпечення незалежності аудитора та дотримання усіх етичних норм 

професії. Обґрунтовано основні умови надання якісних аудиторських послуг через 

визначення та узагальнення чинників якості аудиту для суб’єктів суспільного інтересу та 

інших суб’єктів господарювання, а саме: дотримання аудитором етичних принципів; 

організаційне забезпечення аудиту; професійні навички та досвід аудиторів; методичне 

та процедурне забезпечення аудиту. Встановлено, що забезпечення якості аудиторських 

послуг можливе шляхом запровадження нормативних вимог і внутрішніх стандартів та 

формування системи управління якістю в аудиторських фірмах. 

Заслуговують на увагу пропозиції автора щодо вдосконалення організаційного 

забезпечення забезпечення аудиту шляхом розробки: тестів компетенції та незалежності 

ключового партнера; наказу про створення аудиторської групи; контрольних журналів; 

особових справ замовників; шаблон висновку про прийняття завдання та продовження 

співпраці зі клієнтом; організаційної моделі обов’язкового аудиту; 

В цілому кваліфікаційна магістерська робота на тему «Методика і організація 

контролю якості роботи аудиторських фірм в Україні» написана на високому 

теоретичному і практичному рівні, відповідає вимогам до робіт даного фахового 

спрямування і рекомендується до захисту перед екзаменаційною комісією з атестації 

здобувачів вищої освіти з високою оцінкою. 

 

 

 

ГРУШКО М. М.



 

РЕФЕРАТ 

 

Кваліфікаційна магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи складає 148 

сторінок. Основний текст кваліфікаційної роботи викладено на 109 сторінках 

друкованого тексту. Робота містить 135 сторінок, 18 таблиць, 11 рисунків, список 

літератури з 64 найменувань, 9 додатків. 

«МЕТОДИКА І ОРГАНІЗАЦІЯ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ РОБОТИ 

АУДИТОРСЬКИХ ФІРМ В УКРАЇНІ» 

Об’єктом дослідження є  системаі контролю якості аудиторськихі послуг. 

Предметом дослідження є  теоретичні, практичні та методичні аспекти 

дослідження процесу внутрішнього та зовнішнього контролю якості аудиторських фірм 

в Україні. 

Мета і завдання  дослідженя полягає у системномуі дослідженні та 

розробціі пропозицій щодо удосконаленняі методологічних, організаційних засаді і 

практичних рекомендаційі щодо контролю якостіі аудиторських послуг таі 

комплексної системи оцінкиі якості аудиторських послугі, які надаються 

аудиторськимиі фірмами в Україніі. 

Завданнями роботи єі: 

‒ систематизувати дефініції «якістьі аудиту» у сучасномуі бізнес-середовищі 

аудиторськихі послуг; 

 ‒ узагальнити таі систематизувати положення сучаснихі наукових та 

нормативнихі джерел щодо здійсненняі контролю якості аудиторськоїі діяльності; 

‒ ідентифікувати чинникиі впливу на якістьі аудиту у фірмахі; 

‒ дослідити практику контролюі якості суб’єктів аудитуі; 

‒ встановити основні особливостіі процедурного забезпечення професійнихі 

етичних принципів які чинників якості; 

‒ провестиі аналіз стандартизації аудитуі в Україні; 
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‒ розкритиі особливості та змоделюватиі організаційне забезпечення 

контролюі якості аудиторських фірмі; 

‒ розвинути методологію зовнішньогоі контролю якості аудиторськихі 

послуг через розвитокі його процедурного забезпеченняі; 

‒ розкрити особливості методологіїі процедурного забезпечення 

внутрішньогоі контролю якості; 

‒ надатиі пропозиції щодо удосконаленняі процесу документального 

забезпеченняі якості аудиту; 

‒ розробитиі програму внутрішнього моніторингу; 

‒ розкрити особливостіі системи моніторингу суб’єктаі аудиторської 

діяльності. 

Теоретична, методична та практична значущість отриманих результатів. 

Під час дослідження систематизовано вітчизняні та міжнародні підходи щодо 

контролю якості роботи аудиторських фірм, порядку проходження перевірок щодо 

якості виконаних робіт, визначено вплив контролю якості роботи на подальшу 

роботу аудиторських компаній. 

За результатами проведеного дослідження :  

           ‒ розроблено та запропоновано уніфікований тест перевірки системи 

контролю якості зовнішнім контролером, що передбачає ранжування процедур для 

отримання доказів зовнішнім контролером щодо системи контролю якості та 

забезпечує достатність таких доказів; 

            ‒ розроблені процедурне забезпечення щодо річного підтвердження 

незалежності забезпечують документальне підтвердження фактів виконання 

процедур забезпечення професійних етичних принципів усіма задіяними 

працівниками аудиторської фірми; 

            ‒ розроблено тестування компетентності та незалежності ключового 

партнера (аудитора); 

            ‒ удосконалено організаційне забезпечення аудиту шляхом розробки: 

тестів компетенції та незалежності ключового партнера; наказу про створення 

аудиторської групи; контрольних  журналів; особових справ замовників; шаблон 
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висновку про прийняття завдання та продовження співпраці з клієнтом; 

організаційної моделі обов’язкового аудиту; 

            ‒ розроблено тест внутрішнього контролю бухгалтерського обліку; 

            ‒ розроблено тест внутрішнього моніторингу виконанного завдання з 

аудиту. 

Ключові слова– аудит, аудиторські послуги, якість аудиту, система контролю 

якості аудиту, моніторинг системи контролю якості, стандартизація аудиту, процедури 

внутрішнього контролю якості. 
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ВСТУП 

 

 

Невід’ємним інструментом забезпечення прозорості і цивілізованості 

економічних відносин у більшості розвинених країн світу є аудит. Розвиток 

аудиторської діяльності в Україні потребує вирішення питань, пов’язаних з 

підвищенням його якості, що значним чином зміцнить престиж цієї професії, а 

також рівень довіри до наданої аудиторами інформації з боку користувачів і 

суспільства в цілому. Ці питання стали актуальними через те, що лише в разі 

якісного виконання аудиторських перевірок користувачі інформації будуть 

впевнені в достовірності перевіреної фінансової звітності, а отже, 

створюватимуться умови зниження ризику при прийнятті ними рішень. Саме такий 

план розвитку вітчизняного аудиту здатний забезпечити його реальну необхідність 

суспільству.  

Для ефективного забезпечення якості аудиторських послуг, що надаються 

аудиторськими фірмами, актуальною проблемою є управління оцінкою та 

контролем їх якості, в якому ключову роль відіграє не лише фіксація 

невідповідності якості послуг стандартам чи очікуванням клієнтів, але й виявлення 

внутрішніх причин, що обумовили дану невідповідність, формування способів 

підвищення якості послуг до необхідного рівня та контроль утримання даного 

рівня. Сучасний процес надання аудиторських послуг є нерозривним із 

забезпеченням якості його організації та результатів. Саме якість на сьогодні є 

основоположною базою, зумовлюючи цінність і необхідність аудиторських послуг. 

Аналіз вітчизняних наукових праць і публікацій свідчить[3][4](сайт фау), що 

проблема контролю якості аудиторських послуг досить обмежено розкривається як 

науковцями, так і практиками. Відсутні ґрунтовні методичні рекомендації з 

контролю якості аудиторських послуг та її підтримання, що ускладнює роботу 

практикуючих аудиторів. Питання методики та організації контролю якості 

суб’єктів аудиту досліджували багато відомих науковців. Серед вітчизняних та 

зарубіжних учених, слід назвати: Р.Адамса, Е. Аренса, С. Бичкової, Н. 
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Голощапової, Е. Гутцайта, Р. Доджа, І.Дрозд, В. Бондаря, П. Камишанова, Л. 

Кулаковської, Т. Каменської, М. Корінька, Д. Лоббека, О. Лубенченко, Н.Малюги, 

Є. Мниха, Н. Проскуріної, О. Петрик, В. Пантелеєва, О. Редька, К. Редченка, Дж. 

Робертсона, В. Рудницького, Я. Соколова, В. Скобари, В. Сопко, В. Шевчука, Л. 

Шнайдермана та інші. Серед вітчизняних науковців, а особливо аудиторів-

практиків, існує точка зору, що критерії якості аудиту мають визначатися залежно 

від умов укладеного договору на аудиторську перевірку відповідно до висунутих 

вимог замовника аудиту. Водночас, у західній практиці якісним визнається аудит, 

який відповідає прийнятим стандартам і принципам аудиторської діяльності.  

Метаї роботи – системне дослідженняї та розробка пропозиційї щодо 

удосконалення методологічнихї, організаційних засад ії практичних рекомендацій 

щодої контролю якості аудиторськихї послуг та комплексноїї системи оцінки 

якостії аудиторських послуг, якії надаються аудиторськими фірмамиї в Україні. 

Завданнямиї роботи є: 

‒ систематизуватиї дефініції «якість аудитуї» у сучасному бізнесї-середовищі 

аудиторських послугї; 

 ‒ узагальнити та систематизуватиї положення сучасних науковихї та 

нормативних джерелї щодо здійснення контролюї якості аудиторської діяльностії; 

‒ ідентифікувати чинники впливуї на якість аудитуї у фірмах; 

‒ дослідитиї практику контролю якостії суб’єктів аудиту; 

‒ встановитиї основні особливості процедурногої забезпечення професійних 

етичнихї принципів як чинниківї якості; 

‒ провести аналізї стандартизації аудиту вї Україні; 

‒ розкрити особливостії та змоделювати організаційнеї забезпечення 

контролю якостії аудиторських фірм; 

‒ розвинутиї методологію зовнішнього контролюї якості аудиторських 

послугї через розвиток йогої процедурного забезпечення; 

‒ розкритиї особливості методології процедурногої забезпечення 

внутрішнього контролюї якості; 

‒ надати пропозиціїї щодо удосконалення процесуї документального 



7 
 

забезпечення якостії аудиту; 

‒ розробити програмуї внутрішнього моніторингу; 

‒ розкритиї особливості системи моніторингуї суб’єкта аудиторської 

діяльностії. 

Об’єктом дослідження єї система контролю якостії аудиторських послуг. 

Предметомї дослідження є теоретичнії, практичні та методичнії аспекти 

дослідження процесуї внутрішнього та зовнішньогої контролю якості 

аудиторськихї фірм в Українії. 

Методи дослідження. Дляї розкриття теми випускноїї магістерської роботи 

булиї використані загальнонаукові таї спеціальні методичні прийомиї і способи 

дослідженняї. Зокрема, аналіз, синтезї, індукція, дедукція, порівнянняї, абстрактно-

логічний методичнийї прийом та аналогіяї, конкретизація, системний аналізї, 

спостереження, порівняння, документальнаї перевірка, методичні прийомиї, 

табличні та схематичнії методичні прийоми. Загальнії висновки та пропозиціїї 

сформульовані за допомогоюї методичних прийомів ії способів системного 

аналізуї та наукової абстракціїї. 

Теоретична,  методична  таї  практична  значущість  отриманихї  результатів 

полягає вї розробці пропозицій щодої удосконалення здійснення контролюї якості 

аудиторської діяльностії. Зокрема: 

- розроблено таї запропоновано уніфікований тестї перевірки системи 

контролюї якості зовнішнім контролеромї, що передбачає ранжуванняї 

процедур для отриманняї доказів зовнішнім контролеромї щодо системи 

контролюї якості та забезпечуєї достатність таких доказівї; 

- розроблені процедурне забезпеченняї щодо річного підтвердженняї 

незалежності забезпечують документальнеї підтвердження фактів 

виконанняї процедур забезпечення професійнихї етичних принципів усімаї 

задіяними працівниками аудиторськоїї фірми; 

- розроблено тестуванняї компетентності та незалежностії ключового 

партнера (аудитораї); 

- удосконалено організаційне забезпеченняї аудиту шляхом розробкиї: тестів 
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компетенції таї незалежності ключового партнераї; наказу про створенняї 

аудиторської групи; контрольнихї  журналів; особових справї замовників; 

шаблон висновкуї про прийняття завданняї та продовження співпрації з 

клієнтом; організаційноїї моделі обов’язкового аудитуї; 

- розроблено тест внутрішньогої контролю бухгалтерського облікуї; 

- розроблено тест внутрішньогої моніторингу виконанного завданняї з аудиту. 

Результатиї роботи можуть бутиї використані аудиторськими фірмамиї для 

удосконалення здійсненняї і підвищення, тимї самим контролю якостії 

аудиторської діяльності.  

ІнформаційноюЇ базою дослідження булиї наукові праці провіднихї 

вітчизняних і зарубіжнихї учених; вітчизняні таї міжнародні нормативно-правовії 

акти, що регламентуютьї практику аудиторської діяльностії, оцінювання якості таї 

контролю у сферії аудиту й аудиторськихї послуг; періодичні виданняї; матеріали 

науково-практичнихї конференцій; дані Аудиторськоїї Палати України, данії 

Органу суспільного наглядуї за аудиторською діяльністюї; фактографічні дані 

аудиторськихї фірм – суб’єктів аудиторськоїї діяльності. 

Апробація результатівї дослідження. Основні результатиї дослідження, 

викладені вї кваліфікаційній магістерській роботії, були розглянуті таї отримали 

позитивну оцінкуї на аудиторській фірмії (Довідка №1/12ї/21 від 01ї.12.2021).  

Структураї  роботи.  Робота  складаєтьсяї  зі  вступу,  трьохї  розділів,  

висновків дої розділів, висновків, спискуї використаних джерел таї додатків. 

Робота міститьї 148 сторінок, 22ї таблиці, 11 рисунківї, список літератури зї 64 

найменувань, 9ї додатків. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ І НОРМАТИВНІ ОСНОВИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ 

АУДИТУ 

 

 

1.1. Сутність і необхідність контролю якості аудиту 

 

 

Організаційно-економічний механізм надання якісних аудиторських послуг 

в умовах сучасного світового розвитку та інтеграції України у міжнародне 

співтовариство є спрямованим на забезпечення його використання відповідно до 

потреб конкурентоспроможності на вітчизняному та світовому ринках 

аудиторських послуг. Поглиблення трансформаційних процесів та структурних 

зрушень в аудиторській практиці зумовлюють необхідність розробки напрямів і 

механізмів розв’язання проблеми підвищення якості аудиторських послуг. 

Успішність на ринку суб’єкта господарювання залежить від його 

конкурентоспроможності. Найважливішим фактором, що забезпечує 

конкурентоспроможність товарів, робіт, послуг є якість [1]. Аудиторська діяльність 

є соціально значущою діяльністю, тому що забезпечує інформаційні потреби та 

очікування користувачів аудиторських послуг, а це - держава, фінансові і податкові 

органи, суб’єкти господарювання - контрагенти, інвестори, власники тощо.  

Якість послуг вї загальному розумінні цьогої поняття – це відповідністьї 

наданих послуг очікуваннямї споживачів або встановленимї стандартам [2]. 

Критерійї оцінки якості наданоїї послуги для споживачаї – ступінь задоволення 

йогої потреб, тобто відповідністьї отриманого очікуваному. Дляї ефективного 

забезпечення якостії аудиторських послуг, щої надаються аудиторськими 

фірмамиї, актуальною проблемою єї управління оцінкою таї контролем їх якостії, 

в якому ключовуї роль відіграє неї лише фіксація невідповідностії якості послуг 

стандартамї чи очікуванням клієнтівї, але й виявленняї внутрішніх причин, щої 

обумовили дану невідповідністьї, формування способів підвищенняї якості послуг 
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дої необхідного рівня таї контроль утримання даногої рівня. 

Аудитор повиненї публічно продемонструвати своюї відповідальність і 

відповістиї за підтвердження фінансовоїї звітності відповідно дої концептуальної 

основи абої ж до обліковоїї політики групи компаніїї. Тому наразі суспільствої 

почало пред’являти підвищенії вимоги до аудитуї. Зовнішньоекономічна діяльність 

суб’єктівї господарювання також єї ризикованим видом діяльностії і висуває 

підвищенії вимоги до аудитуї. Міжнародний стандартї контроль якості (далії - 

МСКЯ 1) “Контрольї якості для фірмї, що виконують аудитиї та огляди фінансовоїї 

звітності, а такожї інші завдання зї надання впевненості ії супутні послуги”, МСАї 

220 “Контроль якостії аудиту фінансової звітностії” спонукають аудиторські 

фірмиї розробити систему контролюї якості, що складаєтьсяї з політик ії процедур 

контролю якостії аудиторського завдання. Вітчизнянії науковці по-різномуї 

визначають поняття якостії аудиторських послуг  (дивї. табл. 1.1ї). 

Таблиця 1.1ї 

Виклад сутності поняттяї “якість аудиту” 

№ 
зї/п 

Виклад сутностії 

поняття 

Джерело 
інформаціїї 

1 
2 

3ї 

 

 

1 

Комплексна обробкаї аудитором власних дослідженьї, нових 

досягнень науковоїї думки з особливостямиї практичного досвіду 

конкретногої підприємства, що перевіряєтьсяї, забезпечує створення 

якісногої продукту, викладеного вї надзвичайно короткій ії лаконічній 

формі обґрунтованогої висновку у виглядії порад, оцінок, поясненьї, 
рекомендацій 

 

 

Ф. Бутинецьї, [3] 

 
 
2ї 

Якість - максимальне задоволенняї інформаційних потреб 
користувачівї результатами виконаних аудиторомї робіт, послуг таї 
супутніх робіт уї відповідності до інтересівї власника, суспільства таї 
конкретного замовника вї межах вимог чинногої законодавства 
України, стандартівї 
аудиту та Кодексуї професійної етики аудиторівї. 

 
Ф. Бутинець, 
Нї. Мал юга, 
Нї. Петренко, [5] 
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Продовження таблиції 1.1 

1ї 2 3 

 
3ї 

Якість аудиторських робітї і послуг - здатністьї задовольняти 
встановлені таї перспективні потреби замовникаї в отриманні 
достовірногої рівня впевненості вї інформації та забезпечитиї 
достовірність цієї інформаціїї. 

 
О. Редько, [6ї] 

 
 
4 

Основним критеріємї якості аудиторських перевірокї є дотримання 
вимогї стандартів аудиту, алеї наявність лише одногої критерію не 
дозволяєї оцінити якість аудитуї повною мірою. Якістьї аудиту 
необхідно розглядатиї з погляду, пої-перше, чи єї надані послуги зї 
проведення перевірки аудитомї і, по-другеї, чи задоволені потребиї 
замовника у встановленнії об’єктивності фінансової інформаціїї. 

 
 
Н. Проскуріна, 
Вї. Коваленко, 
[7] 

 
 
5ї 

Якість аудиторських послугї, хоча і неї має оціночного критеріюї, є 
конкретною перевагоюї і залежить, уї першу чергу, відї кваліфікації 
персоналу аудиторськоїї фірми, його обізнаностії в технологіях 
перевірокї і нормах чинногої законодавства. Якість аудиторськихї 
послуг формує репутаціюї і діловий іміджї аудиторської фірми. 

 
0ї. 
Лубенченко, 
[8] 

 
6ї 

Заборонено проведення аудитуї, якщо розмір винагородиї за надання 
аудиторськихї послуг не враховуєї необхідного для якісногої 
виконання таких послугї часу, належних навичокї, знань, професійної 
кваліфікаціїї та ступінь відповідальностії аудитора. 

 
 
В. Немченкої, 0. 
Редько, [9ї] 

 
7 

На сьогоднії відсутні ґрунтовні методичнії рекомендації з контролюї  
якості та підтриманняї якості. Якість аудиторськоїї перевірки 
вбачається   уї   встановленні   чітких   вимогї   до   такої   перевіркиї   
з урахуванням потребї зовнішніх користувачів, аї контроль за якістюї 
аудиторських послуг - черезї систему зовнішнього наглядуї. 

В. Бондар, 
Юї. Бондар, 
[10]. 

 
8ї 

Запропоновані методи оцінюванняї контролю якості роботиї 
державних аудиторів: матричнийї метод, метод еталонаї, система 
довільних характеристикї, метод групової дискусіїї, метод рангового 
порядкуї, 
метод бальної оцінкиї, тестування і тї. д. 

 

Т. Пожарї, 
[11] 

 
 
9 

Якістьї аудиторських послуг - системнеї дотримання реальної 
професійноїї незалежності, вимог чинногої законодавства та 
стандартівї аудиту, Кодексу професійноїї етики і професійноїї 
діяльності у сферії аудиту. Також зазначеної, що якість аудиторськихї 
послуг - категорія, якаї перманентно змінюється залежної від рівня 
суспільнихї відносин та 
господарськоїї практики країни 

 
 
Ої. Редько, [4] 

 

Виходячиї з цього, можнаї зробити висновок, щої дефініція «якість 

аудитуї» потребує уточнення. Якістьї аудиту, як послугиї, є якістю кінцевогої 

результату в розрізії кожного етапу аудитуї. Етапи аудиту вї цьому контексті єї 

предметом уваги аудитораї щодо оцінки якостії (рис. 1.1ї). 
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Рис. 1.1ї. Якість результатів аудитуї за його етапамиї 
Джерело: складено автором 

 

Таким чином, якістьї аудиту, це функціяї відповідності результатів 

аудитуї інтересам замовників, щої залежить від такихї факторів, як: 

зацікавленістьї користувачів аудиторських звітівї, наявність кваліфікованого 

персоналуї, внутрішньофірмових стандартів, системиї внутрішнього контролю 

якостії, наявність оцінювачів якостії, як внутрішніх уї структурі аудиторської 

фірмиї, так і зовнішніхї, що діють вї інтересах регуляторних органівї і 

суспільства (рисї. 1.2). 
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Рис. 1ї.3. Відображення дефініціїї «якість аудиту» 

Джерело: складено автором  
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Уточненняї дефініції «якість аудитуї» дозволяє у подальшомуї 

розглядати методичні таї організаційні засади щодої її забезпечення. 

Першії кроки у напрямкуї розробки механізму контролюї якості 

аудиторських послугї було зроблено вї США, коли Американськимї інститутом 

присяжних бухгалтерівї (АІСРА) створено Комітетї стандартів контролю якостії. 

Саме ним визначеної 9 основних елементівї контролю якості (незалежністьї, 

призначення персоналу наї конкретну роботу, консультаціїї, контроль, прийом наї 

роботу, підвищення професійноїї кваліфікації, ріст пої службі, прийняття ії ведення 

клієнтів, інспекціяї) та основні вимогиї до них, якії мали враховуватися фірмоюї 

при розробці власнихї політик і процедурї. Аналогічні елементи якостії розглядали 

у своїхї роботах Аренс Єї. А. і Лобекї Дж., Монтгомері. 

 Зї метою посилення контролюї якості аудиторської діяльностії та окремих 

аудиторськихї перевірок необхідно формалізуватиї критерії якості таї змістити 

акцент наї аналіз чинників, щої забезпечують якість аудитуї. Ключові фактори 

оцінкиї якості можуть розглядатисьї у розрізі етапівї процесу аудиту такимї чином 

(див. Рисї. 1.3): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисї. 1.3. Факториї якості аудиту заї процесним підходом 

Джерелої: згруповано за інформацієюї [23, с.59ї]   
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Планування аудиту 

Документування 

процесу аудиту 
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Основою підтримання якостії процесу аудиту єї документування всіх 

стадійї його проведення. Документуванняї процесу створює умовиї для контролю 

своєчасностії і повноти виконанняї аудиторських процедур, дозволяєї своєчасно 

виявляти недолікиї в контрольних діяхї аудитора (нелогічна послідовністьї 

планування аудиторських процедурї, порушення порядку застосуванняї 

запланованих методів перевіркиї, використання неадекватних процедурї контролю 

тощо). Вї аудиторській діяльності документуванняї дозволяє підтвердити рівеньї 

якості процесу аудитуї та отриманих результатівї. Належне документування 

можливеї за умови введенняї внутрішньофірмових стандартів таї затвердження 

форм робочихї документів аудитора. 

Якістьї аудиторських послуг – цеї системне дотримання реальноїї 

професійної незалежності, вимогї чинного законодавства таї стандартів аудиту, 

дотриманняї Кодексу професійної етикиї і професійна діяльністьї в сфері аудитуї. 

Для підвищення ефективностії контролю за якістюї аудиторських послуг 

МСАї 220 «Контроль якостії під час аудитуї історичної фінансової інформаціїї» 

рекомендує суб’єктам аудиторськоїї діяльності застосування тихї процедур 

контролю, якії є доречними дляї кожного конкретного замовленняї аудиторських 

послуг. Такожї стандарт визначає порядокї делегування повноважень міжї 

співробітниками аудиторської фірмиї, способи вирішення конфліктівї інтересів, 

оцінка новогої та утримування існуючогої замовника, порядок проведенняї 

консультацій. Можно визначитиї такі складові якостії аудиторських послуг заї 

МСА 220 (дивї. рис. 1.4ї). 

За результатами проведеногої дослідження було визначеної зміст поняття 

"якістьї аудиторських послуг" — цеї створення аудиторською фірмоюї (аудитором) 

такого інформаційногої продукту (аудиторського звітуї), який відповідає вимогамї 

професійних стандартів, законодавчихї та нормативних вимогї, що регулюють 

аудиторськуї діяльність та здатнийї задовольняти потреби користувачівї.  
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Рис. 1.4ї. Складові якості аудиторськихї послуг за МСАї 220 

Джерело: згрупованої за інформацією [14ї]   

  

 Таке визначення даєї змогу ідентифікувати поняттяї якості аудиторської 

інформаціїї з двох взаємопов'язанихї сторін:  

— здатність задовольнятиї потреби кінцевих споживачівї — власників, працівників 

таї управлінського персоналу підприємстваї, потенційних інвесторів, покупцівї, 

постачальників, державні таї недержавні органи, громадськістьї та бути корисноюї 

при прийнятті нимиї ефективних рішень; 

— необхідністьї дотримання аудитором вимогї стандартів аудиту наї 

кожному етапі виконанняї аудиторського завдання. 
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1ї.2. Нормативно-правовеї регулювання контролю якостії аудиторських 

послуг 

 

 

Ринокї аудиту України переживаєї суттєві трансформації основноюї 

рушійною силою якихї є новий Законї України «Про аудитї фінансової звітності таї 

аудиторську діяльність». Новії законодавчі ініціативи суттєвої розширюють ринок 

споживачівї послуг аудиту, томуї виникає потреба уї високому професійному рівнії 

якості послуг аудиторівї. Серед іншого, розділї IV Закону визначаєї правові засади 

атестаціїї аудиторів, які докорінної змінилися у порівняннії із порядком атестаціїї 

(сертифікації) аудиторів, щої раніше визначався Закономї України «Про 

аудиторськуї діяльність в Українії», та був чиннимї до 1 жовтняї 2018 року. 

Законї України «Про аудитї фінансової звітності таї аудиторську діяльність» 

визначаєї правові засади аудитуї фінансової звітності, провадженняї аудиторської 

діяльності вї Україні та регулюєї відносини, що виникаютьї   при   її провадженнії 

[13]. Водночас, Законї визначає аудиторську діяльністьї як незалежну професійнуї 

діяльність аудиторів таї суб'єктів аудиторської діяльностії, зареєстрованих у 

Реєстрії аудиторів та суб'єктівї аудиторської діяльності, зї надання аудиторських 

послугї, що включають аудитї, огляд фінансової звітностії, консолідованої 

фінансової звітностії, виконання завдань зї іншого надання впевненостії та інші 

професійнії послуги, що надаютьсяї відповідно до міжнароднихї стандартів аудиту; 

встановлюєї вимоги до якісногої виконання аудиторських послугї через 

впровадження контрольнихї заходів. 

Юридична силаї Закону як основногої джерела права, йогої місце в системії 

нормативно-правових актівї закріплені у Конституціїї України. Вища юридичнаї 

сила Закону полягаєї у прийнятті підзаконнихї нормативно-правових актівї на 

основі законівї, що за своїмї змістом не повиннії суперечити їм. Підпорядкованістьї 

таких актів законамї закріплена у положенняхї Конституції України. Тобтої, Закон 

«Про аудитї фінансової звітності таї аудиторську діяльність» маєї силу 

пріоритетності. 
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Професійнії стандарти – Міжнародні стандартиї контролю якості, аудитуї, 

огляду, іншого наданняї впевненості та супутніхї послуг (видання 2016ї – 2017 

років), уї тому числі відповіднії етичні вимоги перекладенії українською мовою таї 

рішенням АПУ відї 08.06.2018ї р. № 361 затвердженії для обов'язкового 

застосуванняї при виконанні завданьї з 1 липняї 2018 року якї національні 

стандарти аудитуї [15]. 

Закон Україниї «Про аудит фінансовоїї звітності та аудиторськуї діяльність» 

та МСАї вимагають від суб’єктівї аудиторської діяльності забезпеченняї якості 

аудиторських послугї. У порівнянні зї МСА Закон вимагаєї забезпечити контроль 

якостії аудиту фінансової звітностії для обов’язкового аудитуї , в першу чергуї для 

суб’єктів, щої становлять суспільний інтересї і передбачає більшї жорстке 

регулювання процесуї надання аудиторських послугї та відповідальність 

аудиторівї. 

Відповідно до МСКЯї 1 «Контроль якостії для фірм, щої виконують аудити 

таї огляди фінансової звітностії , а також іншії завдання з наданняї впевненості та 

супутнії послуги» у системуї контролю якості необхідної включити такі елементиї: 

а) відповідальність керівництваї за організацію контролюї якості на фірмії; б) 

етичні вимогиї; в) прийняття завданняї, продовження співпраці зї клієнтом, і 

виконанняї специфічних завдань; гї) людські ресурси; ґї) виконання завдання; дї) 

моніторинг [2]. 

Кожнийї із елементів маєї забезпечуватися відповідними регламентамиї 

(наказами, внутрішньофірмовими стандартнимиї, політиками). Так, 

відповідальністьї керівництва визначається уї наказі щодо впровадженняї політики 

та процедурї внутрішнього контролю заї якістю послуг, щої впроваджуються 

аудиторськими фірмамиї. 

Розділ, що стосуєтьсяї етичних вимог маєї бути розроблений уї 

відповідності до Законуї України «Про аудитї фінансової звітності таї аудиторську 

діяльність» таї Кодексу етики професійнихї бухгалтерів. Стаття 8ї Закону 

передбачає, щої аудитори та суб’єктиї аудиторської діяльності зобов'язанії при 

наданні аудиторськихї послуг забезпечити етичнуї професійну поведінку ізї 
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дотриманням пріоритету суспільнихї інтересів, загальних нормї моралі, принципів 

незалежностії та об’єктивності, професійноїї компетентності, конфіденційності таї 

професійної таємниці. Фундаментальнії принципи професійної етикиї аудитора 

включають: чесністьї; об’єктивність; професійна компетентністьї та належна 

ретельністьї; конфіденційність; професійна поведінкаї.  

Ще одним важливимї нормативним документом єї Положення з 

національноїї практики контролю якостії 1 “Організація аудиторськимиї фірмами 

та аудиторамиї системи контролю якостії аудиторських послуг”, прийнятеї 

Рішенням АПУ відї 27.09.2007ї року № 182/4ї [16]. Вказаними стандартамиї й 

положенням визначаютьсяї політика та процедуриї контролю якості, якії повинен 

упровадити керівникї аудиторської фірми безпосередньої на фірмі таї під час 

проведенняї аудиторської перевірки задляї підвищення якості аудиторськихї 

послуг. Варто такожї зазначити, що АПУї тою чи іншоюї мірою забезпечила 

аудиторськії фірми та аудиторівї певними інструментами дляї того, щоб 

аудиторськії послуги надавались якісної. Відповідної до МСКЯ 1ї, аудиторська 

фірма повиннаї встановити й підтримуватиї систему контролю якостії, яка б 

включалаї політики та процедуриї щодо кожного зї наведених нижче елементівї [2]: 

 – відповідальність керівництваї за якість наї фірмі;  

– відповідні етичнії вимоги;  

– прийняття таї продовження відносин зї клієнтами і конкретнихї завдань;  

– людські ресурсиї;  

– виконання завдання;  

– моніторингї.  

Відповідальність за упровадженняї та підтримання системиї контролю 

якості наї належному рівні покладенаї на керівника аудиторськоїї фірми, а приї 

виконанні завдання – наї керівника аудиторської групиї або безпосередньо наї 

аудитора, який працюєї індивідуально. Згідно зї Законом України “Прої 

аудиторську діяльність”, основнимї органом, який здійснюєї контроль за 

діяльністюї аудиторів та аудиторськихї фірм, є Аудиторськаї палата України. 

Статтяї 12 “Повноваження аудиторськоїї палати України” зазначеногої закону 
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декларує, щої цей орган «…здійснюєї заходи із забезпеченняї незалежності 

аудиторів приї проведенні ними аудиторськихї перевірок та організаціїї контролю 

за якістюї аудиторських послуг» [13ї]. 

Освіта та вимогиї до професійної компетентностії є першим чинникомї 

забезпечення якості аудиторськихї послуг. Вимоги дої професійної 

компетентностівстановлюються законодавствомї і потребують певнихї науково 

– практичних коментарівї в межах ЗУї № 2258-VIII. 

Вважаємої, що найважливішим крокомї у забезпеченні якостії аудиту, який 

включаєтьсяї в систему контролюї якості є забезпеченняї незалежності аудитора 

таї дотримання усіх етичнихї норм професії. Незалежністьї аудитора 

забезпечується першї за все неухильнимї дотриманням правил професійноїї 

етики, які ґрунтуютьсяї на Кодексі професійноїї етики Міжнародної федераціїї 

бухгалтерів. У відповідностії до вимог ЄСї, до правил професійноїї етики 

необхідно додатиї наступні положення забезпеченняї незалежності та 

підвищенняї якості аудиторських послугї: 

– аудитор має дотримуватисьї незалежності у процесії аудиту та наданняї 

інших послуг; 

– аудиторї повинен зважати наї можливі загрози втратиї незалежності та 

вживатиї необхідних заходів щодої зниження її ризикуї. 

Контроль якості аудитуї повинен бути суспільної-орієнтований шляхом 

створенняї спеціалізованих органів наглядуї. На даний моментї у системі 

нормативногої регулювання аудиторської діяльностії закладені певні механізмиї 

контролю якості аудитуї. Зокрема, під контролемї якості аудиту розглядаютьї 

сукупність методик таї процедур, які застосовуютьсяї для визначення 

відповідностії діяльності аудиторських фірмї та аудиторів встановленимї 

критеріям якості, аї, відповідно, метою контролюї якості аудиту вважаютьї 

забезпечення відповідності діяльностії аудиторських фірм таї аудиторів 

встановленим критеріямї якості [18]. 

Системаї контролю якості аудиторськихї послуг формується 

Аудиторськоюї палатою України ії охоплює: регулярну звітністьї суб'єктів 
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нагляд за: 

аудиторської діяльностії за затвердженою АПУї формою; моніторинг ізї питань 

якості аудиторськихї послуг, додаткові процедуриї із забезпечення контролюї 

якості та дисциплінарнії заходи за наслідкамиї контролю [17].  

Новийї Закон України «Прої аудит фінансової звітностії та аудиторську 

діяльністьї», що вступив уї дію з 01ї.10.2018 рокуї встановлює нові правилаї 

контролю якості аудиторськихї послуг, окремо дляї аудиторських фірм, щої 

перевіряють фінансову звітністьї суб’єктів суспільного інтересуї, окремо для 

іншихї суб’єктів господарювання. Контрольї якості аудиту фінансовоїї звітності 

суб’єктів суспільногої інтересу здійснює ОСНАДї, функції якого представленії 

на рис. 1ї.5. 

 
 

 

 
 

реєстрацією аудиторівї та суб’єктів аудиторськоїї діяльності 

впровадженням міжнароднихї стандартів аудиту 

контролемї за атестацією аудиторівї та безперервним навчаннямї аудиторів, які 

здійснюютьї обов’язковий аудит фінансовоїї звітності 
 

контролем якостії аудиторських послуг суб’єктівї аудиторської діяльності, якії 

здійснюють обов’язковий аудитї фінансової звітності ( виїзнії перевірки суб’єктів 

аудиторськоїї діяльності у частинії виконання професійних обов’язківї ) 

дисциплінарними провадженнями щодої аудиторів та суб’єктівї аудиторської 

діяльності, якії здійснюють обов’язковий аудитї фінансової звітності, 

застосуваннямї стягнень 

За виконанням 

повноважень 

Аудиторською палатоюї України (АПУ) делегованихї 

 

Рис. 1.5ї. Функції Органу суспільногої нагляду за аудиторськоюї 

діяльністю 
Джерело: складеної автором 

Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю 

Інспекція із забезпечення якості Рада нагляду за аудиторською діяльністю 
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Контроль якостії аудиту фінансової звітностії суб’єктів, що неї становлять 

суспільний інтересї проводить Аудиторська палатаї України, рис. 1ї.5. 

 

Рис. 1ї.5. Функції АПУї 
Джерело: складено авторомї. 

Виходячи з наведеногої, суб’єкти аудиторської діяльностії мають 

визначити таї узагальнити чинники якостії аудиту щодо фінансовоїї звітності 

суб’єктів суспільногої інтересу, інших суб’єктівї господарювання (табл. 1ї.2). 

Крім тогої, з метою забезпеченняї ефективного контролю заї 

професійністю наданих аудиторськихї послуг необхідно: 

– здійснюватиї планування потреби аудиторськогої персоналу; 

– обрати відповідальнуї особу за призначенняї персоналу для виконанняї 

послуг аудиту; 

– затверджуватиї графіки проведення аудитуї та призначення персоналуї. 

У напрямку делегуванняї повноважень керівництво аудиторськоїї організації 

повинно забезпечитиї: виконання процедур дляї планування перевірок; 

запровадженняї заходів для підтримкиї внутрішньофірмових стандартів якостії 

при проведенні аудитуї; навчання персоналу безпосередньої на робочому місції 

у процесі аудиторськоїї перевірки.  

 

 

Функції АПУ 

здійснення дисциплінарних проваджень щодо суб’єктів аудиторської діяльності, які 

здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім суб’єктів аудиторської діяльності, які 

здійснюють аудит фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес 

контроль якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності, які здійснюють 

обов’язковий аудит фінансової звітності, крім аудиту фінансової звітності підприємств, що 

становлять суспільний інтерес 

контроль за безперервним навчанням аудиторів, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової 

звітності, крім аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес 

реєстрація аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності 
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Таблиця 1ї.2  

Чинники якостії аудиту для суб’єктівї суспільного інтересу, іншихї 

суб’єктів господарювання відповідної до законодавства 

 

Системаї нормативно - правового регулюванняї аудиторської діяльності вї 

Україні включає 4ї рівні (рис. 1ї.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Чинникиї якості аудиту Сутністьї чинника 

1 2ї 

Дотримання 

аудитором етичнихї 

принципів, у томуї 
числі принципу 

незалежностії 

Перед аудитом маєї бути проведена оцінкаї загроз незалежності заї критеріями: 

– ідентифікація загрозиї незалежності (застережні заходиї для 
зменшення ризиківї щодо незалежності); 

– достатністьї кількості аудиторів таї іншого персоналу, часуї та ресурсів, 

необхіднихї для здійснення повногої комплексу процедур дляї виконання 

завдання зї обов’язкового аудиту фінансовоїї звітності; 
 

Організаційне 

забезпечення 

аудитуї 

Процедури призначення ключовогої партнера. Облік 

виявленихї під час аудитуї невідповідностей. 

Складання особовихї справ юридичних осібї, чия звітність 
аудіюваласяї. 

Документування письмових скаргї щодо проведення обов’язковогої  аудиту. 

Документування результатівї аудиту дочірніх таї асоційованих підприємств. 
Встановленняї обсягу робочих документівї. 

Взаємодія з Інспекцієюї із забезпечення якостії (ст. 24 ЗУї № 2258- VIII) 

Методичне таї 

процедурне 

забезпечення 
аудитуї 

Методичне та процедурнеї забезпечення аудиту потребуєї 

внутрішньофірмової стандартизації дляї забезпечення та 

підвищенняї якості аудиторських послугї відповідно до 
Міжнароднихї стандартів аудиту 

Професійнії 

навички та  

досвідї аудиторів 

Підтвердження високогої рівня теоретичних знаньї та професійних 

компетенційї шляхом складання іспитуї, постійного удосконалення 

знаньї як на рівнії професії, так ії на рівні аудиторськоїї фірми (ст. 
19ї Закону України «Прої аудит фінансової звітностії та 

аудиторську діяльністьї») 
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Рис. 1ї.6. Рівні нормативної - правового регулювання аудиторськоїї 

діяльності в Українії 

Джерело: згруповано заї інформацією[19]. 

 

Дої документів АПУ належатьї рекомендації, програми, 

інструкціїї і положення, зокремаї: 

– Методичні рекомендації аудиторамї на випадок залученняї їх

 до процесуальнихї дій в якостії свідків, експертів абої спеціалістів [20]; 

– Методичнії рекомендації щодо розробкиї робочих програм постійногої 

удосконалення професійних знаньї аудиторів [21]; 

– Перелікї послуг, які можутьї надавати аудитори (аудиторськії фірми) 

[22]; 

– Положенняї «З національної практикиї контролю якості аудиторськихї 

послуг» [23]; 

– Положенняї «Про забезпечення незалежностії аудитора» [24]; 

– Положенняї «Про зовнішні перевіркиї системи контролю

 якостії аудиторських послуг» [25ї]; 

– Положення «Про Комісіюї Аудиторської палати Україниї з контролю 

якостії та професійної етикиї» [26]; 

Система нормативно-правового регулювання 

аудиторської діяльності в Україні 

                                                   1 рівень 

 

4 рівень 

Внутрішньофірмові стандарти аудиторської діяльності 

Закон України «Про аудиторську діяльність» 

2 рівень 

3 рівень 

Міжнародні стандарти аудиту 

Документи АПУ, що регулюють аудиторську діяльність в Україні 
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– Положення «Прої Комісію Аудиторської палатиї України з моніторингуї 

та законодавчого регулюванняї аудиту» [27] 

– Положенняї «Про Комісію Аудиторськоїї палати України зї сертифікації 

та освітиї аудиторів» [28]; 

– Положенняї «Про Комісію Аудиторськоїї палати України зії стандартів 

та практикиї аудиторської діяльності» [29ї]; 

– Положення «Про сертифікаціюї аудиторів» [30]; 

– Порядокї акредитації Аудиторською палатоюї України журналістів таї 

працівників засобів масовоїї інформації [31]; 

– Порядокї ведення Реєстру аудиторськихї фірм та аудиторівї [32]. 

Що стосуєтьсяї державного аудиту, тої нормативно-правовими актамиї, які 

регламентують діяльністьї органів Державної аудиторськоїї служби України, єї 

Бюджетний кодекс Україниї [33], Закон Україниї від 26 січняї 1993 року № 2939ї-

XII «Про    основнії    засади    здійснення    державногої    фінансового    контролю    

вї Україні» [34], Постановаї Кабінету Міністрів Україниї від 03 лютогої 2016 

року № 43ї «Про затвердження Положенняї про Державну аудиторськуї службу 

України» [35ї]. 

Державна аудиторська службаї відповідно до покладенихї на неї завданьї: 

– узагальнює практику застосуванняї законодавства з питаньї, що 

належать дої її компетенції, розробляєї пропозиції щодо вдосконаленняї 

законодавчих актів, актівї Президента України таї Кабінету Міністрів Україниї, 

нормативно-правових актівї міністерств та вї установленому порядку подаєї їх 

Кабінету Міністрівї України; 

– здійснює контрольї у міністерствах, іншихї органах виконавчої владиї, 

державних фондах, фондахї загальнообов’язкового державного соціальногої 

страхування, бюджетних установахї, суб’єктах господарювання державногої 

сектору економіки, аї також на підприємствахї, в установах таї організаціях, які 

отримуютьї (отримували у періодії, який перевіряється) коштиї з бюджетів усіхї 

рівнів, державних фондівї та фондів загальнообов’язковогої державного 

соціального страхуванняї або використовують (використовувалиї у періоді, 
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якийї перевіряється) державне чиї комунальне майно (далії – підконтрольні 

установи); суб’єктахї господарської діяльності незалежної від форми власностії, 

які не віднесенії законодавством до підконтрольнихї установ, за судовимї 

рішенням, ухваленим уї кримінальному провадженні; 

– реалізуєї державний фінансовий контрольї шляхом здійснення 

державногої фінансового аудиту, перевіркиї державних закупівель, тощої. 

Державна аудиторська службаї України є центральнимї органом виконавчої 

владиї, діяльність якого спрямовуєтьсяї і координується Кабінетомї Міністрів 

України, таї який забезпечує формуванняї і реалізує державнуї політику у сферії 

державного фінансового контролюї [35].  

Державна аудиторськаї служба   проводить своюї діяльність виключно уї 

межах законодавства. 

 

1ї.3. Особливості формуванняї системи контролю якостії аудиту та їїї 

основні елементи 

 

 

Внутрішнійї контроль якості аудиторськихї послуг суб’єкта аудиторськоїї 

діяльності безпосередньо ґрунтуєтьсяї на розробленні таї впровадженні ним 

системиї контролю якості аудиторськихї послуг. Метою контролюї якості є 

забезпеченняї на належному рівнії відповідності діяльності внутрішніхї аудиторів 

установленим критеріямї якості. Порядок створенняї такої системи встановленийї 

Міжнародним стандартом контролюї якості 1 «Контрольї якості для фірмї, що 

виконують аудитиї та огляди фінансовоїї звітності, а такожї інші завдання зї 

надання впевненості ії супутні послуги» (МСКЯї 1).  

На основії цього стандарту Аудиторськоюї палатою України булої розроблено 

та затвердженої Положення з Національноїї практики контролю якостії 

аудиторських послуг 1ї «Організація аудиторськими фірмамиї та аудиторами 

системиї контролю якості аудиторськихї послуг» (ПНПКЯ 1ї) [16]. Дотримання 

вимогї цього Положення єї обов’язковим для всіхї суб’єктів аудиторської 
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діяльностії. 

Характер і змістї політики та процедурї контролю якості залежатьї від таких 

чинниківї, як: 

–розмір суб’єктаї аудиторської діяльності; 

–кількістьї офісів; 

–операційні характеристикиї суб’єкта аудиторської діяльностії; 

–розмір та специфікаї клієнтів;  

–види аудиторськихї послуг, які надаєї суб’єкт аудиторської діяльностії. 

Політика та процедуриї контролю якості маютьї бути письмово викладенії та 

затверджені уї формі відповідного внутрішньогої документа з дотриманнямї вимог 

стандартів. 

МСКЯї 1 та ПНПКЯї 1 визначають шістьї елементів системи контролюї якості 

(рис. 1ї.7). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1ї.7 Перелік елементівї системи контролю якостії 
         Джерело:  згруповано заї інформацією [2] 

 

Відповідної до кожного ізї шести елементів системиї контролю якості, суб’єктї 

аудиторської діяльності повиненї розробити відповідну політикуї та процедури 

контролюї якості. 

Для кращогої розуміння того, якї має бути побудованаї система контролю 

якостії аудиторських послуг, необхідної розглянути кожен ізї наведених вище 

елементівї окремо. 
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Відповідальність керівництваї за організацію контролюї якості передбачає, 

щої управлінський персонал аудиторськоїї фірми має створитиї та постійно 

підтримуватиї внутрішню культуру, аї також переконати аудиторівї, що якість – цеї 

головне у процесії надання аудиторських послугї. 

Відповідно до ПНПКЯї 1, керівник суб’єктаї аудиторської діяльності 

зобов’язанийї створити серед-овищеї контролю якості аудиторськихї послуг, яке 

маєї включати: 

–підхід керівництваї суб’єкта аудиторської діяльностії до питань контролюї 

якості; 

–політику йї методи керівництва суб’єктаї аудиторської діяльності; 

–формалізовануї організаційну структуру суб’єктаї аудиторської діяльності; 

–внутрішнюї систему комунікацій персоналуї; 

–внутрішню культуру суб’єктаї аудиторської діяльності; 

–внутрішньофірмовії професійні стандарти; 

–положенняї про структурні підрозділиї; 

–посадові інструкції; 

–кадровуї політику; 

–компетентність персоналуї, який здійснює контрольї; 

 –систему заохочення підвищенняї якості [16].  

Діловаї стратегія суб’єкта аудиторськоїї діяльності має бутиї підпорядкована 

основному завданнюї – забезпеченню високої якостії аудиторських послуг. 

Щодої призначення особи (осібї), на яку будеї покладено відповідальність заї 

систему контролю якостії в аудиторській фірмії, то можливі такії варі- анти: 

• створенняї підрозділу контролю якостії з призначенням керівникаї такого 

підрозділу; 

• дорученняї організації та здійсненняї контролю якості одномуї з аудиторів 

якї доповнення до йогої посадових обов’язків; 

• вибірї кваліфікованої зовнішньої особиї, яке нестиме відповідальністьї за 

систему контролюї якості даного суб’єктаї аудиторської діяльності; 

• особистеї прийняття керівником обов’язківї із контролю якостії 
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аудиторських послуг. 

Концептуальнаї основа Кодексу етикиї професійних бухгалтерів вимагаєї від 

суб’єктів аудиторськоїї діяльності виявлення, здійсненняї оцінки та усуненняї 

вищезазначених загроз чиї зменшення їх дої прийнятного рівня шляхомї 

застосування відповідних застережнихї заходів. Якщо цеї здійснити неможливо, тої 

суб’єкт аудиторської діяльностії зобов’язаний припинити наданняї конкретної 

аудиторської послугиї або відмовитися відї виконання завдання. 

Уї частині Б Кодексуї етики професійних бухгалтерівї наведено приклади 

обставинї, які можуть створюватиї загрози, а такожї приклади відповідних 

застережнихї заходів, які слідї застосовувати суб’єктам аудиторськоїї діяльності. 

Оскільки наведенії приклади не єї вичерпним переліком обставинї, в яких можеї 

діяти аудиторська фірмаї, то керівництво суб’єктаї аудиторської діяльності 

зобов’язанеї на їх основії розробити свої власнії застережні заходи, якії 

допоможуть вирішувати проблемиї з порушення етичнихї принципів у конкретнихї 

ситуаціях. Разом ізї тим аудиторська фірмаї та її персоналї не повинні: 

–братиї участь у процесії прийняття будь-якихї рішень суб’єктом 

господарюванняї, який уповноважив аудиторськуї фірму виконувати завданняї з 

надання впевненостії (за винятком наданняї консультаційних послуг); 

–надаватиї висновки щодо оцінкиї будь-яких результатівї, в отриманні якихї 

брала участь безпосередньої сама фірма абої її персонал; 

–надаватиї послуги, що безпосередньої впливають на предметї завдання, яке 

виконуєї аудиторська фірма; 

–надаватиї професійні послуги, винагородаї за які залежитьї від отриманих 

данихї або результатів цихї послуг; 

–отримувати подарункиї або преференції відї суб’єкта господарювання, якийї 

уповноважив аудиторську фірмуї виконувати завдання зї надання впевненості; 

–вступатиї із суб’єктом господарюванняї, якому надаються аудиторськії 

послуги, або зї одним із йогої керівників, директорів абої власників, що володіютьї 

більш ніж 20ї% корпоративних прав, вї угоду про купівлюї-продаж корпоративних 

правї, заснування товариства, створенняї підприємства тощо. 
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Щонайменшеї раз на рікї аудиторська фірма зобов’язанаї отримати від усьогої 

персоналу, незалежність якогої вимагається Кодексом етикиї професійних 

бухгалтерів таї Законом України «Прої аудиторську діяльність», письмовеї 

підтвердження дотримання нимї політики та процедурї щодо незалежності. 

Авторомї розроблено та запропонованої шаблон декларації річногої підтвердження 

незалежності аудиторомї (див. додаток Аї). 

Ще одним елементомї системи контролю якостії є прийняття завданняї та 

продовження співпрації з клієнтом, виконанняї специфічних завдань. Щодої даного 

елементу, тої, згідно з вимогамиї ПНПКЯ 1, аудиторськаї фірма зобов’язана матиї 

таку політику таї застосовувати такі процедуриї прийняття завдання, продовженняї 

співпраці з клієнтомї і виконання конкретнихї завдань, які надалиї б їй достатнюї 

впевненість у томуї, що вона приймеї чи продовжить завданняї та взаємовідносини 

лишеї тоді, коли вонаї: 

–розглянула питання чесностії клієнта та встановилаї відсутність інформації, 

якаї б свідчила прої його нечесність; 

–єї достатньо компетентною дляї виконання завдання, аї також має 

можливістьї, час і ресурсиї для цього; 

–можеї дотримуватися етичних вимогї. 

Для цього авторомї розроблено та запропонованої робочий документ щодої 

прийняття завдання (дивї. додаток Б), таї згода щодо продовженняї співпраці з 

клієнтомї (див. додаток Вї). 

Важливим елементом системиї контролю якості єї людські ресурси. Політикаї 

та процедури контролюї якості щодо даногої елемента повинні надаватиї 

аудиторській фірмі обґрунтовануї впевненість у томуї, що вона маєї достатньо 

персоналу, здібностії, компетентність та відданістьї етичним принципам якогої 

дають змогу надаватиї аудиторські послуги згідної з професійними стандартамиї, 

законодавчими і нормативнимиї вимогами.  

Для найманняї кваліфікованого персоналу аудиторськаї фірма зобов’язана 

плануватиї потреби в персоналії, встановити цілі найманняї та кваліфікаційні 

вимогиї до осіб, якихї приймають на роботуї. Процедури з найманняї персоналу 
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можуть передбачатиї такі заходи: 

–плануванняї потреб у персоналії всіх рівнів таї встановлення цілей наймуї 

щодо чисельності працівниківї відповідно до кількостії клієнтів на поточнийї 

момент, а такожї з урахуванням очікуваногої зростання аудиторської фірмиї і 

вікової динамікиї персоналу. Цілі найманняї досягаються шляхом визначенняї: 

1) джерел потенційнихї працівників; 

2) способівї установлення контакту зї потенцій- ними працівникамиї; 

3) способів визначенняї потенційних працівників; 

4ї) способів зацікавлення працівниківї та інформування їхї про 

аудиторську фірмуї; 

5) способів оцінкиї та відбору потенційнихї працівників з метоюї 

пропозиції їм працевлаштуванняї; 

–інформування осіб, якії займаються найманням, прої кадрові потреби, цілії 

наймання й підвищенняї їх відповідальності заї прийняття рішень ізї наймання; 

–спостереження заї ефективністю процедур найманняї для визначення 

дотриманняї політики і процедурї наймання кваліфікованого персоналуї; 

–інформування кандидатів таї новий персонал прої політику й процедуриї 

аудиторської фірми щодої питання наймання. 

П’ятимї елементом системи контролюї якості є виконанняї завдання. Політика 

йї процедури контролю якостії виконання завдання маютьї охоплювати: 

планування, виконанняї, нагляд, перевірку, документуванняї й інформування прої 

результати кожного завданняї. 

Останнім елементомї системи контролю якостії є моніторинг відповідностії 

політики та процедурї контролю якості. Стосовної моніторингу, то аудиторськаї 

фірма зобов’язана здійснюватиї його для отриманняї обґрунтованої впевненості, 

щої її політика таї процедури щодо системиї контролю якості відповіднії, 

адекватні, працюють ефективної й дотримуються наї практиці. Моніторинг маєї 

включати постійний розглядї та оцінку системиї контролю якості аудиторськоїї 

фірми, а такожї періодичну перевірку окремихї завершених завдань. 

Метоюї моніторингу відповідності політикиї та процедур контролюї якості є 
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забезпеченняї оцінки: 

–дотримання аудиторськоюї фірмою професійних стандартівї, законодавчих і 

нормативнихї вимог; 

–правильності розробленняї та ефективності впровадженняї системи 

контролю якостії; 

–правильності застосування політикиї та процедур контролюї якості 

персоналом аудиторськоїї фірми. 

Відповідальність заї процес моніторингу несеї керівник суб’єкта аудиторськоїї 

діяльності. Він такожї може призначити особуї з відповідним досвідомї та 

повноваженнями, якаї здійснюватиме процес моніторингуї. 

Невеликі аудиторські фірмиї та аудитори, якії займаються аудиторською 

діяльністюї індивідуально як фізичнії особи – підприємці, можутьї залучати 

кваліфіковану зовнішнюї особу або іншуї аудиторську фірму дляї виконання 

перевірки завершенихї завдань та іншихї процедур моніторингу. 

Перевіркаї окремих завершених завданьї має здійснюватися наї циклічній 

основі. Завданняї, які відбирають дляї перевірки, мають включатиї як мінімум однеї 

завдання на кожногої керівника групи ізї завдання за періодї, який становить неї 

більше трьох роківї. Схема організації перевіркиї залежить від багатьохї чинників, 

а самеї: 

–розміру аудиторської фірмиї; 

–кількості та географічногої розташування офісів; 

–результатівї попередніх моніторингових процедурї; 

–ступеня повноважень якї персоналу, так ії офісів (наприклад, чиї має право 

офісї проводити свої власнії перевірки або перевіркиї може проводити лишеї 

головний офіс); 

–природиї та складності практикиї й організації аудиторськоїї фірми; 

–ризиків, пов’язанихї із клієнтами аудиторськоїї фірми та конкретнимиї 

завданнями. 

За результатамиї проведеного моніторингу аудиторськаї фірма інформує 

керівниківї груп із завданняї та інший персоналї про виявлені недолікиї та надає 
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рекомендаціїї щодо відповідних коригувальнихї дій. 

Розроблення системиї контролю якості аудиторськихї послуг стосується неї 

лише великих аудиторськихї фірм, а йї невеликих суб’єктів аудиторськоїї 

діяльності, таких якї невеликі аудиторські фірмиї та аудитори, якії займаються 

аудиторською діяльністюї індивідуально як фізичнії особи – підприємці. Дляї 

останніх застосування системиї контролю якості єї досить проблематичним, 

оскількиї такі суб’єкти аудиторськоїї діяльності не маютьї методичних підрозділів, 

аї також достатньої кільї- кості коштів дляї того, щоб здійснитиї фінансування 

контролю, порівняної з потужними аудиторськимиї фірмами. Проте цеї не звільняє 

їхї від обов’язку створитиї таку систему. 

Вартої зауважити, що невеликії суб’єкти аудиторської діяльностії на свій 

розсудї можуть використовувати абої не використовувати наведенії міркування, 

але їхняї система контролю якостії має відповідати встановленимї вимогам. 

 

 

Висновки дої розділу 1  

 

 

Заї результатом узагальнення теоретичнихї основ контролю якостії аудиту 

встановлено наступнеї: 

1. Якість аудитуї – це комплексне поняттяї, а існуючі підходиї вирішують 

лише окремії завдання та неї можуть надати комплекснуї уяву про об'єктї 

оцінювання. Слід зазначитиї, що під якістюї аудиторських послуг доцільної 

розуміти здатність задовольнятиї встановлені та перспективнії потреби замовника 

щодої впевненості у якостії отриманих ним аудиторськихї послуг. З наведеногої 

визначення доречно виділитиї основний професійний принципї аудиту – 

«забезпечення якостії», який надає гарантіюї громадськості й спостережнимї 

органам, що аудиториї та аудиторські фірмиї у своїй діяльностії дотримуються 

встановлених стандартівї аудиту й етичнихї норм. Відповідно дої національного 

досвіду слідї визначити, що забезпеченняї якості аудиторських послугї є можливим 
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шляхомї запровадження нормативних вимогї й внутрішніх стандартівї та 

формування системиї управління якістю вї аудиторських фірмах. Забезпеченняї 

високої якості аудитуї потребує: високого рівняї професійної освіти таї досвіду 

роботи відї працівників в сферії бухгалтерського обліку; відповіднихї стандартів 

методології аудитуї; дотримання етичних нормї професійної поведінки; створенняї 

гідного довіри дисциплінарногої механізму, який реагуєї на скарги таї проблемні 

питання; застосуванняї систематичного та дієвогої підходу для забезпеченняї 

якості аудиторської діяльностії. 

2. Сьогодні системаї нормативно – правового регулюванняї аудиторської 

діяльності вї Україні знаходиться наї стадії становлення, оскількиї триває процес 

визначенняї прав і обов’язківї органів, що регулюютьї аудиторську діяльність, 

визначенняї ролі й функційї громадських організацій. Нормативної-правове 

регулювання якостії аудиторських послуг вї Україні представляють: Законї 

України № 2258 «Прої аудит фінансової звітностії та аудиторську діяльністьї»; 

Міжнародні стандарти контролюї якості, аудиту, оглядуї, іншого надання 

впевненостії та супутніх послугї (видання 2016 – 2017ї років); Кодексу етикиї 

професійних бухгалтерів; Положенняї з національної практикиї контролю якості 1ї 

“Організація аудиторськими фірмамиї та аудиторами системиї контролю якості 

аудиторськихї послуг”, прийняте Рішеннямї АПУ від 27ї.09.2007 рокуї № 182/4; 

Положенняї про зовнішні перевіркиї системи контролю якостії аудиторських 

послуг, затвердженаї рішенням АПУ відї 30.10.2014ї р. № 302/9ї. Однак, 

імплементація цьогої Закону розкрила значнуї кількість неврегульованих питаньї, 

які потребують негайногої вирішення. Проведений аналізї норм ЗУ № 2258ї-VIII 

щодо впровадженняї їх у практикуї аудиторських фірм даєї розуміння щодо 

невідповідностейї та протиріч, різнобічногої трактування в статтяхї. 

3. Для забезпеченняї ефективної діяльності суб’єктї аудиторської діяльності 

повиненї розробити та впровадитиї систему контролю якостії аудиторських послуг 

відповідної до встановлених вимогї. Така система повиннаї містити політику таї 

процедури щодо кожногої з шести їїї складових елементів : відповідальністьї 

керівництва за організаціюї контролю якості, етичнії вимоги, прийняття завданняї 
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та продовження співпрації з клієнтом, виконанняї специфічних завдань, людськії 

ресурси, виконання завданняї, моніторинг. Організація системиї контролю якості 

маєї бути документально оформленаї у вигляді відповідногої Положення з пакетомї 

супровідних документів. Наприкладї, автором було розробленої та запропоновано 

шаблонї декларації незалежності аудитораї, робочий документ щодої прийняття 

завдання таї продовження співпраці зї клієнтом. 
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РОЗДІЛ 2ї 

ОРГАНІЗАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНТРОЛЮї ЯКОСТІ 

СУБ’ЄКТІВ АУДИТОРСЬКОЇї ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

2.1ї. Документальне забезпечення політикї та процедур контролюї якості 

аудиту 

 

 

Якістьї роботи аудиторської фірмиї забезпечується завдяки виконаннюї 

вимог стандартів, щої надає впевненості користувачамї у прийнятній якостії 

аудиторських послуг ії створює основу дляї довіри до висновкуї аудитора. Але 

організаційнеї забезпечення аудиторської фірмиї на відповідність стандартамї 

знижує її стратегічнії переваги, тобто професійнаї діяльність аудиторської фірмиї 

може відповідати стандартамї аудиторської діяльності ії не відповідати 

стандартамї якості, встановленим потенційнимиї клієнтами та іншимиї 

зацікавленими користувачами.  

Якістьї окремої перевірки досягаєтьсяї повним документуванням всіхї 

етапів її проведенняї таким чином: 1ї) укладання договору наї проведення аудиту; 

2ї) планування аудиту; 3ї) здійснення аудиторської перевіркиї і документування 

процесуї аудиту; 4) документуванняї результатів аудиту. 

Документуванняї етапів аудиту створюєї умови для контролюї своєчасності 

і повнотиї виконання аудиторських процедурї. Цей процес дозволяєї вчасно 

виявити недолікиї в контрольних діяхї аудитора (нелогічна послідовністьї 

планування аудиторських процедурї, порушення порядку застосуванняї 

запланованих методів перевіркиї, використання неадекватних процедурї 

контролю тощо) таї якості кадрової політикиї (наявність процедур щодої найму, 

навчання, оцінкиї персоналу, організації роботиї з працівниками). 

Вї рамках процедури повідомленняї персоналом керівництва аудиторськоїї 

фірми про наявністьї загроз професійній незалежностії, необхідно скласти листї- 
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інформування управлінського персоналуї аудиторської фірми прої наявність 

(відсутність) загрозї щодо конкретної аудиторськоїї перевірки. 

До початкуї роботи у новомуї календарному році доречнимї вважається 

підтвердження персоналомї аудиторської фірми незалежностії стосовно 

замовників. Післяї отримання інформації щодої оцінки дотримання етичнихї 

вимог персоналом аудиторськоїї фірми, особа, щої проходить стажування, маєї 

ознайомитися із: 

– впровадженнямї системи внутрішнього контролюї, процедур реєстрації 

таї обліку фактів, інформацієюї, яка підлягає фіксаціїї та розкриттю відповідної 

до ЗУ № 2258ї-VIII, механізмом внутрішньогої контролю, застосуванням 

методикиї оцінки ризиків, заходівї для захисту системї обробки інформації 

(Внутрішньофірмовийї стандарт «Контроль якостії аудиторських послуг»); 

– способамиї інформування уповноваженої особиї САД про фактиї 

порушень вимог Законуї № 2258-VIII працівникамиї, залученими до перевіркиї 

(табл. 2.1ї); 

Таблиця 2.1ї  

Документування фактів порушенняї вимог Закону Україниї «Про аудит 

фінансовоїї звітності та аудиторськуї діяльність» 
 

Факт порушенняї 

вимог Закону ( їхї 

сутність) 

Посилання наї 

статтю 

Закону 

Заходиї щодо зниження 

ризиківї, що спричинені 

порушеннямиї вимог Закону 

Поясненняї винних осіб таї 

заходи з усуненняї 

порушень 

Винагорода заї 

аудит є більшоюї, 

ніж передбачено 

законодавствомї 

Ст. 26 Моніторингї виручки від 

реалізаціїї аудиторських 

послуг 

Відмоваї від надання 

аудиторськихї послуг та 

застосуванняї додаткового 

контролю якостії 

………………. ……………… …………………………. ………….. 

Особа, відповідальна заї контроль якості аудиторськихї послуг в АФї 

Джерело: розроблено авторомї. 
 

– вимогами до рівняї кваліфікації та досвідуї аудиторів і персоналуї, який 

залучається дої надання послуг відповідної до міжнародних стандартівї аудиту. 

В аудиторськійї фірмі за основнимї місцем роботи маєї працювати не меншеї 

трьох аудиторів. Приї наданні послуг зї обов'язкового аудиту фінансовоїї 

звітності підприємств, щої становлять суспільний інтересї (крім тих, щої 

відповідаютькритеріям малого підприємстваї), за основним місцемї роботи має 
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працюватиї не менше п'ятиї аудиторів із загальноюї чисельністю штатних 

кваліфікованихї працівників, які залучаютьсяї до виконання завданьї, не менше 

10ї осіб, з якихї щонайменше дві особиї повинні підтвердити кваліфікаціюї 

відповідно до статтії 19 Закону № 2258ї-VIII або матиї чинні сертифікати 

(дипломиї) професійних організацій, щої підтверджують високий рівеньї знань 

з міжнароднихї стандартів фінансової звітностії. Перелік професійних 

організаційї, сертифікат (диплом) якихї свідчить про високийї рівень 

відповідних знаньї, затверджується Радою наглядуї; вимогами щодо 

забезпеченостії необхідними ресурсами. Уї разі залучення дої надання послуг 

аудиторівї та інших працівниківї, які не єї працівниками за основнимї місцем 

роботи суб'єктаї аудиторської діяльності, такийї суб'єкт зобов'язаний вжитиї 

заходів для недопущенняї зниження якості внутрішньогої контролю. Участь 

працівниківї суб'єкта аудиторської діяльностії, які працюють неї за основним 

місцемї роботи, у виконаннії завдання з обов'язковогої аудиту фінансової 

звітностії не впливає наї обсяг відповідальності суб'єктаї аудиторської 

діяльності, якаї на нього покладаєтьсяї відповідно до законодавстваї та 

договору, укладеногої з юридичною особоюї, якій надаються відповіднії 

послуги. Робочим документомї щодо забезпеченості ресурсамиї є таблиця 2ї.2. 

Таблиця 2ї.2  

Визначення необхіднихї для аудиторського завданняї ресурсів(фрагмент ) 
 

Назваї підприємства: Фінансова установї «ХХХ 

ХХХ» Періодї перевірки:  

Дата перевіркиї:  

Об’єкт перевірки: фінансоваї звітність, що складенаї у відповідності дої МСФЗ 

 
Об’єкти аудитуї 

Дата та 

кількістьї 

задіяних осіб 

уї перевірці 

1 2ї 

Основні відомості прої установу 05.02ї.2018р., 
1 аудиторї 
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Продовженняї табл. 2.2ї 
1 2 

Правові основи діяльностії установи: 

- правовий аналізї установчих документів; 
-наявністьї державних дозволів наї проведення окремих видівї діяльності 

05.02ї.2018р., 

1 аудиторї 

Оцінка діючої системиї обліку та внутрішньогої контролю: організація 

бухгалтерськогої обліку у відповідностії до діючих вимогї; дотримання 

прийнятної методикиї відображення окремих господарськихї операцій 

05.02ї.2018р., 

3 аудиториї – 

члени групи 

(МСБОї); оцінка діючої системиї внутрішнього контролю (внутрішньогої 

аудиту); достовірність оформленихї результатів інвентаризацій 

ізї завдання 

Перевірка облікуї основних засобів: правильністьї оцінки та постановкаї на 

облік; аналізї вибуття основних засобівї; правильність відображення 

капітальногої ремонту; правильність нарахуванняї зносу; достовірність 

оцінкиї на дату балансуї (за МСБО 36ї «Зменшення корисності активівї»); 

проведення вибіркової інвентаризаціїї 

06.02.2018рї., 
07.02.2018ї р., 

2 аудиториї, 2 

асистенти 

аудитораї 

………………………………………………………………………………….. ……………… 

Фінансова звітність: 

- відповідністьї показників фінансової звітностії результатам синтетичного 

таї аналітичного обліку; 

- правильністьї заповненням форм фінансовоїї звітності; 

- своєчасність звітуванняї; 
- правильність формування зведеноїї бухгалтерської звітності 

15ї.03.2018р.- 

20ї.03.2018 рї., 

3 аудитори, 2ї 

асистенти 

Рекомендації зї усунення недоліків, щої виявлені у процесії перевірки 22.03ї.2018р.- 

24.03ї.2018р., 

3 аудиториї, 2 

асистенти 

Аудиторськийї висновок щодо фінансовихї звітів, складених заї МСФЗ 25.03ї.2018 - 

30.03ї.2018р., 

3 аудиториї, 2 

асистенти 

Ресурсиї, необхідні для виконанняї аудиторського завдання: 

Аудиторськії - кількість, людино-днівї – 132 людино - днії; 

Асистентські (в томуї числі особи, щої проходять стажування) – кількістьї, 

людино-днів)– 88ї людино –днів; 

Допоміжнийї персонал – кількість людиної-днів (за 

необхідностії) Усього 220 людиної – днів 

 

Директор аудиторськоїї фірми (або партнерї із завдання) 

Погодженої від імені замовникаї аудиту 

     Джерело: розробленої автором. 
 

– запровадженням внутрішньоїї політики та процедурї виконання завдань 

зї обов'язкового аудиту фінансовоїї звітності, що такожї мають передбачати 

обов'язковістьї інструктажу, нагляду таї перевірки роботи аудиторівї та інших 
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працівниківї, вимог до створенняї й обсягу робочихї документів аудитора; 

– запровадженнямї внутрішньої системи контролюї якості аудиторських 

послугї. Відповідальність за організаціюї і ефективне функціонуванняї 

внутрішньої системи контролюї якості несе керівникї суб'єкта аудиторської 

діяльностії. Керівником може бутиї призначена відповідальна особаї лише з 

числаї аудиторів, яка єї працівником САД заї основним місцем роботиї; 

– використанням вищезазначених внутрішніхї процедур, систем, 

механізмівї та ресурсів дляї забезпечення системного таї регулярного надання 

послугї з обов'язкового аудитуї; 

– запровадженням механізмів реєстраціїї та розв'язання нестандартнихї 

ситуацій, що маютьї або можуть матиї суттєві наслідки дляї неупередженості 

діяльності аудиторівї та ключових партнерівї, пов'язаної із наданнямї послуг з 

обов'язковогої аудиту фінансової звітностії (табл. 2.3ї.); 

Таблиця 2.3ї 

Журнал обліку постійногої навчання персоналу таї розв'язання 

нестандартних ситуаційї в Аудиторській фірмії «ХХХ» (фрагмент ) 

№ 

зї/ 

п 

Дата Питанняї щодо розгляду наї 

постійно діючому семінарії 

Пояснення щодо розв'язанняї 

нестандартних ситуацій підї 

час аудиту таї виявлені 

помилки 

Підписї 

особи, що 

приймалаї 

участь у 
семінарії 

1 05.05ї.2018р 1. Облік таї складання звітності заї 

МСФЗ. 

2. Облік курсовихї різниць за 

немонетарнимиї активами; 

відображення курсовихї різниць 

у фінансовійї звітності та 

оцінкаї такого відображення 

аудиторомї 

Приклади обліку таї 

відображення курсових 

різницьї у фінансовій 

звітностії. Нормативні 

документи. 

Пї.І.Б. 

Джерелої: розроблено автором. 
 

– застосовуваннямї політики оплати прації персоналу, залученого дої 

виконання завдань зї обов'язкового аудиту, щої передбачає мотивацію дляї 

забезпечення якості робітї. При цьому винагородаї, отримана суб'єктом 

аудиторськоїї діяльності від юридичноїї особи за послугиї, не пов'язані зї 

обов'язковим аудитом фінансовоїї звітності, не можеї будь-яким способомї 
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враховуватися при визначеннії обсягу оплати прації аудиторам та іншимї 

працівникам, залученим дої виконання завдання зї обов'язкового аудиту 

фінансовоїї звітності цієї юридичноїї особи; 

– постійним моніторингомї, оцінюванням відповідності таї ефективності 

внутрішньої політикиї і процедур, системиї внутрішнього контролю, уї тому 

числі щорічноюї оцінкою внутрішньої системиї контролю якості таї вживанням 

відповідних заходівї для усунення недоліківї. Суб'єкт аудиторської діяльностії 

може залучати дляї незалежного оцінювання внутрішньоїї системи контролю 

якостії професійні організації аудиторівї. Суб'єкт аудиторської діяльностії 

повинен зберігати інформаціюї про результати оцінкиї ефективності системи 

внутрішньогої контролю та вжитії заходи з усуненняї виявлених недоліків (заї 

умови їх ідентифікаціїї) протягом семи роківї; 

– призначенням ключового партнераї з аудиту таї вимогами до йогої 

кандидатури. Під часї виконання завдання зї обов'язкового аудиту фінансовоїї 

звітності аудиторська фірмаї має призначити щонайменшеї одного ключового 

партнераї з аудиту, ураховуючиї критерії забезпечення якостії аудиту, 

незалежності таї компетентності (табл. 2ї.4). Ключовий партнерї з аудиту 

безпосередньої приймає участь уї перевірці. 

Таблиця 2ї.4 

Наказ прої створення робочої групиї та призначення ключовогої партнера 
НАКАЗ № 

прої створення аудиторської групиї 

м. Київ .................................................................................................................... 20ХХрї. 

У зв`язкуї з проведенням аудитуї річної фінансової звітностії ТОВ «ХХХ» заї період з 01ї 

січня 20ХХ рокуї по 31 грудняї 20ХХ року 

 

НАКАЗУЮї: 

1. Створити аудиторську групуї для виконання завданняї у складі: 

- Пї.І.Б. керівникї групи (ключовий партнерї) 

- П.І.Бї. аудитор 

- П.Ії.Б. асистент 

- Пї.І.Б. внтурішнійї контролер якості 

2. Провестиї аудит у періодї з 20ХХ рокуї по 20ХХ рокуї. 

3. Членам групи ізї завдання підтвердити незалежністьї у відповідності дої Закону 

України 

«Прої аудит фінансової звітностії та аудиторську діяльністьї» та професійних стандартівї, 

пройти інструктаж щодої організації і методикиї перевірки фінансової звітностії.  

Джерело: розроблено авторомї. 
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Вимоги щодо наявностії часу та ресурсівї для виконання аудиторськогої 

завдання розповсюджуються йї на аудиторів, якії провадять аудиторську 

діяльністьї  як фізичні особиї – підприємці; записами щодої обліку виявлених 

невідповідностейї вимогам Закону № 2258ї-VIII у практиції аудиторської фірми, 

розкриттямї інформації про їхї наслідки та впровадженнямї заходів щодо їхї 

усунення або удосконаленняї системи внутрішнього контролюї. Суб'єкт 

аудиторської діяльностії повинен щорічно складатиї звіт, що міститьї огляд таких 

заходівї, для внутрішнього використанняї (табл. 2.5ї). 

  Таблиця 2.5ї 

Формат звіту щодої виявлених невідповідностей Законуї України «Про 

аудитї фінансової звітності таї аудиторську діяльність» таї заходів щодо 

удосконаленняї системи внутрішнього контролюї 

 

Аудиторське завдання (№, 

датаї, замовник предмет, 

об’єктї угоди) 

Виявлені порушенняї 

вимог Закону № 

2258ї-VIII 

Вжиті заходиї з удосконалення 

системиї контролю якості щодої 

виявлених порушень 

Пї.І.Б. особиї, що склала звітї, її підпис, датаї 

Джерело: розроблено авторомї на підставі ЗУї №2258-VIII. 

 

Уї разі якщо суб'єктї аудиторської діяльності звертаєтьсяї за консультацією дої 

зовнішніх експертів, вінї повинен задокументувати зверненняї та отримані 

рекомендаціїї; форматом особової справиї замовника. САД повиненї формувати 

особові справиї за кожною юридичноюї особою, фінансова звітністьї якої 

перевіряється (таблї. 2.6). 

Таблицяї 2.6  

Форматї особової справи замовникаї аудиту 
 

Рік Найменуванняї та 

місцезнаходження 

юридичноїї особи - 

замовника аудитуї 

Для аудиторської фірмиї 

- прізвище, ім'я, пої 

батькові призначеного 

ключовогої партнера з 

аудитуї 

Розмір винагороди, отриманоїї 

за послуги зї обов'язкового 

аудиту, таї винагороди, 

отриманої заї інші послуги, уї 
кожному фінансовому роції 

2018    

    

П.Ії.Б. ключового партнераї, підпис, дата 

Джерелої: складено автором. 

 

 САДї зобов'язаний забезпечити складанняї аудитором, ключовим 
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партнеромї з аудиту, якийї виконує завдання зї обов'язкового аудиту фінансовоїї 

звітності, робочих документівї аудитора для кожногої завдання, у якихї обов'язково 

документувати данії з оцінки незалежностії у обсязі, застосованихї процедур, 

суджень, підставї для висновків тощої, а також зберігатиї будь-яку іншуї важливу 

інформацію таї документи на підтвердженняї аудиторського звіту, аї також для 

моніторингуї дотримання вимог цьогої Закону та іншихї правових вимог. 

Робочії документи аудитора маютьї бути остаточно сформованії і передані наї 

зберігання не пізнішеї, ніж через 60ї днів з дняї підписання аудиторського звітуї 

[2]. Рекомендований перелікї робочих документів представленої в табл. 2ї.7. 

Таблиця 2ї.7 

Перелік робочихї документів, що слідї використовувати при перевірції 

фінансової звітності суб’єктаї господарювання 

№ з/пї Назва документу 

1ї Лист-зобов’язання 

2ї Лист про обмеженняї думки аудитора щодої інвентаризації 

3 Оцінкаї прийнятності договору 

4ї Знання про бізнесї клієнта 

5 Вимогиї до розкриття фінансовоїї інформації 

6 Попереднєї планування суттєвості 

7ї Оцінка аудиторського ризикуї 

8 Матриця організаціїї контролю 

9 Контрольї на завершальному етапії перевірки 

10 Тестї на шахрайство 

11ї Контроль якості виконанняї завдання 

12 Анкетаї вивчення облікової політикиї 

13 Тести внутрішньогої контролю 

14 Оцінкаї різниць виявлених аудиторомї 

15 Анкета аудитуї статутного капіталу 

16ї Лист управлінського персоналуї про передачу усіхї документів для виконанняї 

договору 
17 Тестї оцінки безперервності 

18ї Запит щодо безперервностії діяльності підприємства 

19ї Розрахунок вартості чистихї активів підприємства 

20ї Запит щодо пов’язанихї сторін 

21 Тестї щодо пов’язаних сторінї 

22 Тест «Обліковії оцінки» 

23 Тестї «Аналітичні процедури» - розрахунокї коефіцієнтів 

24 Запитї щодо отримання зовнішніхї підтверджень від контрагентівї 

25 Аналітичні процедуриї. Первісні (вхідні) залишкиї 
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Продовженняї табл. 2.7 
26 Пробний балансї і пробний звітї про фінансові результатиї 

27 Запит щодої подій після датиї балансу 

28 Вибіркаї за балансовими рахункамиї 

29 Зведена таблицяї відхилень за результатамиї тестування фінансової звітностії 

30 Лист попередньомуї аудитору 

31 Тестї «Безперервність» 

Джерело: узагальненої автором на підставії МСА [2]. 

Запропонованийї перелік робочих документівї не є вичерпнимї і потребує 

подальшогої розширення у залежностії від умов аудиторськихї завдань. 

Обсяг робочихї документів аудитора, перевіряєтьсяї ключовим партнером ії 

повинен максимально характеризуватиї виконану групою ізї завдання роботу. 

Ключовийї партнер з аудитуї групи може використовуватиї у своїй роботії та 

включити дої робочих документів аудитораї документи від суб'єктівї 

аудиторської діяльності, якії були задіяні уї завданні, у томуї числі з іншихї країн, 

за умовиї дотримання принципу конфіденційностії інформації. У разії якщо 

ключовий партнерї з аудиту групиї не може документальної підтвердити 

результати аудитуї фінансової звітності дочірньогої та/або асоційованогої 

підприємства, які маютьї суттєвий вплив наї консолідовану фінансову звітністьї 

групи, проведеного іншимї суб'єктом аудиторської діяльностії, то він повиненї 

вжити належних заходівї та поінформувати прої це Інспекцію ізї забезпечення 

якості (таблї. 2.8). 

Таблицяї 2.8 

Листї аудиторської фірми дої Інспекції із забезпеченняї якості (питання 

дляї висвітлення) 

Аудиторське 

завданняї   (№, 

дата, замовник 

предметї,  об’єкт 

угоди) 

Причиниї неможливості 

підтвердити результатиї аудиту 

фінансової звітностії дочірнього 

та/абої  асоційованого 

підприємства, якії мають 

суттєвий впливї на фінансову 

звітністьї групи, проведеного 

іншимї суб'єктом аудиторської 
діяльностії 

Вжиті аудиторською фірмоюї заходи 

(проведення додатковоїї роботи понад 

обсягиї завдання з обов'язковогої 

аудиту консолідованої фінансовоїї 

звітності групи; залученняї суб'єктів 

аудиторської діяльностії для 

повторного аудитуї фінансової 

звітності дочірньогої та/або 
асоційованогої підприємства). 

   

Джерело: розробленої автором. 

 

Ключовий партнерї на запит АПУї та ОСНАД маєї надати їм доступї до 
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робочих документівї аудитора, у томуї числі до документівї, що підтверджують 

результатиї аудиту фінансової звітностії дочірніх підприємств юридичноїї особи 

або іншоїї роботи, виконаної суб'єктамиї аудиторської діяльності мережії 

аудиторських фірм, уї тому числі зї інших країн, крімї випадків, коли наданняї 

робочих документів абої інших документів суперечитьї законодавству; порядком 

розглядуї скарг. Суб’єкт аудиторськоїї діяльності має вестиї облік усіх поданихї 

письмово скарг щодої надання послуг зї обов'язкового аудиту фінансовоїї 

звітності. Запропоновано організовуватиї реєстрацію обліку скаргї у журналі 

облікуї скарг (табл. 2ї.9); 

Таблиця 2ї.9 

Журнал облікуї скарг аудиторської фірмиї 
 

№ 

з/п 

Датаї Сутність скарги Вжитії заходи Підпис особиї, що 

розглядала скаргуї 

1 хх.ххї.хх Недотримання вимогї МСА 

(скарга замовникаї) 

Проведено додатковий 

контрольї якості аудиту 

Пї.І.Б. 

2ї     

Джерело: розроблено авторомї. 
 

 Завдання з обов'язковогої аудиту фінансової звітностії не повинно 

включатиї надання впевненості щодої майбутньої дієздатності юридичноїї особи, 

фінансова звітністьї якої перевіряється, аї також ефективності абої 

результативності діяльності їїї органів управління абої посадових осіб ізї 

провадження господарської діяльностії на сьогодні абої у майбутньому. 

Якщої для збирання таї оцінювання доказів використовуєтьсяї робота 

експерта, аудиторї та експерт уї сукупності повинні матиї відповідні навички таї 

знання щодо предметуї перевірки та критеріївї його оцінки. Цеї в наступному даєї 

можливість аудитору визначитисяї з достатністю доказівї. 

Аудитор повинен матиї знання щодо: 

– визначенняї цілей дорученої експертуї роботи; 

– розгляду обґрунтованостії припущень, методів, вхіднихї та вихідних 

данихї, які використовує експертї; 

– розгляду обґрунтованості данихї щодо обставин завданняї та звіту. 

Аудиторї повинен отримати достатнії та прийнятні доказиї відповідності роботи 
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експертаї цілям завдання. Дляї цього він оцінюєї: 

– професійну компетентність, досвідї та об’єктивність експертаї; 

– обґрунтованість доказової таї методичної бази, якії використав експерт; 

– обґрунтованістьї даних щодо обставинї завдання та висновкуї, формує 

відповідний робочийї документ «Залучення аудиторомї до роботи експертаї» 

(табл. 2.10ї). 

Аудитор повинен отриматиї достатні та відповіднії докази, на якихї 

ґрунтуватиметься звіт. Аудиторуї слід отримати відповіднії пояснення замовника 

таї третіх сторін (заї необхідності), розглянути впливї подій на інформаціюї про 

предмет перевіркиї до дати наданняї звіту. 

Таблиця 2ї.10  

«Залучення аудиторомї до роботи експертаї» 
 

Питання до розглядуї Так/Ні Впливї розгляду питання наї 

думку аудитора ( фінансовуї 

звітність) 

Примітки 

1ї.Чи необхідно 

залучатиї до виконання 

аудиторськогої завдання 

експерта 

Такї Залучається експерт щодої 

спірного питання 

оподаткуванняї контрольованих 

операцій заї ст. 39 ПКУї 

 

х 

2.Професійнаї 

компетентність 

Так хї Отримано документи 

3ї.Наявність 

ліцензії/сертифікатуї 

Ні х Сертифікаціяї не 

вимагається наї 

законодавчому рівні 

4ї.Досвід / репутація Такї х х 

5ї. Рівень довіри 

дої експерта 

Так Високийї рівень довіри дої звіту 

експерта 

хї 

Аудитор П.Ії.Б., підпис, « » 20ї р. 

Джерело: розробленої автором. 
 

Аудитор маєї документувати усі важливії для забезпечення доказівї 

питання, що підтверджуютьї звіт. 

При формуваннії звіту слід звернутиї увагу на наступнеї: 

– аудитором приймається рішенняї про достатність отриманихї доказів що 

підтверджуютьї висновки у звітії; 

– звіт аудитора повиненї формуватися виключно уї письмовій формі. 

Стандартиї не вимагають типовоїї форми звіту, томуї для полегшення сприйняттяї 

інформації користувачем рекомендуєтьсяї наступна його структураї: 
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– заголовок (чітко визначаєї, що це звітї з надання впевненостії); 

– одержувач (сторона абої сторони, яким направляєтьсяї звіт. Бажано 

направлятиї звіт всім потенційнимї користувачам); 

– ідентифікація таї опис інформації прої предмет перевірки абої сам 

предмет перевіркиї: дата або періодї, до якого відноситьсяї оцінка чи вимірї 

предмету перевірки; об’єктї, до якого відноситьсяї предмет перевірки; 

характеристикиї предмету перевірки (наскількиї інформація про предметї 

перевірки більш якіснаї ніж кількісна, об’єктивнаї ніж суб’єктивна, історичнаї 

ніж прогнозна; зміниї у обставинах завданняї або у предметії перевірки, що 

впливаютьї на порівнювальну інформаціюї, інші суттєві питанняї); 

– перелік критеріїв, заї допомогою яких оцінювавсяї або вимірювався 

предметї перевірки (якщо доречної, то подати описї про джерела критеріївї, тип 

критеріїв, застосованії методи оцінки, тлумаченняї стосовно застосування 

критеріївї до обставин завданняї, зміни методів оцінкиї); 

– властиві обмеження оцінкиї або вимірювання (якщої це доречно); 

– якщої значення критеріїв доступнії обмеженому колу користувачівї - 

зазначення обмеженості користувачівї звіту; 

– відповідальність сторінї – замовника та аудитораї; 

– стислий опис виконаноїї роботи; 

– безпосередньо висновокї; 

– дата звіту; 

– назваї аудиторської фірми таї адреса її розташуванняї. 

Якщо існують обмеженняї обсягу роботи абої відповідальна сторона 

пропонуєї обмеження, які неї дають можливості отриматиї необхідні докази - 

висловлюєтьсяї висновок із застереженнямї або відмова відї висловлювання 

думки. Уї разі, коли інформаціяї про предмет перевіркиї суттєво викривлена, 

твердженняї відповідальної сторони прої предмет перевірки неї наведено в усіхї 

суттєвих аспектах – висловлюєтьсяї висновок із застереженнямї або негативний 

висновокї. Якщо після прийняттяї завдання виявляється, щої критерії не 

відповіднії або предмет перевіркиї не відповідає завданнюї з надання 

впевненостії, також висловлюється думкаї із застереженням, абої негативна 
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думка. 

Колиї невідповідні критерії ймовірної приведуть в омануї потенційних 

користувачів, висловлюєтьсяї думка із застереженнямї або відмова відї 

висловлювання думки. 

Заї умови, що впливї питань є неї настільки суттєвим, щої вимагає негативного 

висновкуї або відмови відї висновку, висловлюється думкаї із застереженням. 

Аудиторуї при наданні звітуї слід розглянути іншуї відповідальність за 

повідомленняї доречних питань, якії становлять інтерес дляї управління та 

виникаютьї у результаті виконанняї завдання, вищому управлінськомуї 

персоналу. Актуальні питанняї, важливі для управлінняї, охоплюють лише 

питанняї, які привернули увагуї аудитора під часї виконання завдання. Аудиторуї 

слід врахувати: ймовірністьї суттєвих викривлень, знанняї, отримані при 

виконаннії попередніх завдань, компетентністьї управлінського персоналу 

стосовної підготовки прогнозної інформаціїї, ступінь впливу судженьї 

управлінського персоналу наї прогнозну інформацію таї відповідність і 

достовірністьї даних. 

Аудитору слідї отримати письмові поясненняї управлінського персоналу 

щодої передбачуваності використання інформаціїї та прийняття нимї 

відповідальності. 

Завдання зї виконання погоджених процедурї можуть включати виконанняї 

визначених процедур стосовної окремих статей фінансовоїї інформації, операцій 

зї пов’язаними сторонами, обсягівї продажу та прибуткуї підрозділів підприємств, 

фінансовогої звіту або навітьї повного пакету фінансовоїї звітності. 

Аудитор, виконуючиї завдання, повинен дотримуватисяї вимог Кодексу 

професійноїї етики та стандартівї аудиту, впевнитися уї тому, що замовникї або 

сторони, якимї буде надано звітї, чітко розуміють умовиї завдання та погодженії 

процедури. Безумовно узгоджуєтьсяї із замовником наступнеї: 

– мета завдання; 

– фінансоваї інформація, стосовно якоїї здійснюються процедури; 

– характерї, термін та обсягї конкретних процедур; 

– передбачуванаї форма звіту прої фактичні результати; 
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– твердженняї про те, щої процедури не будутьї ні оглядом, нії аудитом, 

тобто впевненістьї не надається, аї надається конкретна перевіренаї інформація; 

– обмеження щодої розповсюдження звіту. Прикладомї узгодження умов 

завданняї є лист – зобов’язанняї стосовно завдання зї узгоджених процедур 

(таблї. 2.11). 

Таблицяї 2.11  

Листї-зобов’язання стосовно завданняї з погоджених процедурї (приклад) 
Лист-зобов’язанняї стосовно завдання зї погоджених процедур 

Директоруї або відповідальному представникуї вищого управлінського персоналуї: 

Ви запропонували намї провести погоджені процедуриї стосовно практики податковогої 

обліку з податкуї на прибуток, податкуї на додану вартістьї за період зї __хххх___р. пої 

___хххх___р. Нашї аудит проводитиметься неї з метою висловленняї думки щодо фінансовоїї 

звітності, а зї метою надання звітуї про фактичні результатиї, отримані в процесії роботи. 

Ми проведемої аудит відповідно дої Міжнародних стандартів аудитуї (МСА). Ці стандартиї 

вимагають від насї дотримання етичних вимогї, а також плануванняї й виконання аудитуї. Ми 

погодилися виконатиї наведені процедури йї надати Вам звітї про фактичні результатиї 

роботи, отримані вї процесі нашої роботиї. При виконанні завданняї з погоджених процедурї 

стосовно практики податковогої обліку податку наї прибуток, податку наї додану вартість заї 

період з _ххххї __р. по ___ххххї __р. будуть застосовуватисьї наступні процедури: 

перерахунокї, порівняння, перевірка, аналізї, отримання підтверджень. 

Оскількиї, вказані вище процедуриї не є аудиторськоюї перевіркою, аудитор неї висловлює 

впевненості стосовної розрахунків з бюджетомї з податку наї прибуток, податку наї додану 

вартість заї період з ххххї_ р. по __ххххї___р. 

Метою процедурї, які ми виконуємої, є виняткове наданняї Вам допомоги зї практики ведення 

податковогої обліку податку наї прибуток і податкуї на додану вартістьї. Наш звіт 

призначенийї лише для Васї і не повиненї використовуватись у жоднихї інших цілях.  

Нашї гонорар виплачується наї основі розрахунків, якії виставлятимуться відповідно дої 

виконаних робіт. Йогої розраховано на основії часу, витраченого фахівцямиї на виконання 

завданняї, з урахуванням поточнихї витрат.  

Просимої Вас підписати йї повернути доданий примірникї цього листа якї свідчення того, щої 

він відповідає Вашомуї розумінню умов завданняї, включаючи конкретні узгодженії нами 

процедури, якії будуть виконані. 

 П.Ії.Б., підпис, датаї  

Погодження від іменії замовника 

Уповноважена особаї замовника, П.Ії.Б., підпис, датаї 

Джерело: розроблено авторомї. 

Лист-зобов'язання (абої лист – угода) підтверджуєї прийняття аудитором 

завданняї і допомагає уникнутиї неправильного розуміння такихї питань, як метаї 



49 
 

й обсяг роботиї, відповідальність аудитора ії форма висновків, щої будуть надані. 

Дої листа-зобов'язання (листаї – угоди) необхідно внестиї такі питання: перелікї 

процедур, що будутьї виконані за погодженнямї сторін; твердження прої те, що 

розповсюдженняї висновку щодо фактичнихї даних має бутиї обмежене 

сторонами, якимиї було погоджено виконанняї процедур. 

Крім тогої, аудитор може розглянутиї доданий до листаї - зобов'язання 

проект звітуї про фактичні результатиї, що буде наданийї замовнику. 

Аудитор повиненї скласти план перевіркиї та задокументувати усії важливі 

для формуванняї висновку питання таї докази. Аудитор можеї застосовувати 

наступні процедуриї: запити та аналізї; перерахунки; порівняння таї перевірки 

точності записівї; спостереження; перевірку; одержанняї підтверджень.  

  Необхідно врахуватиї особливості виконання узгодженихї процедур для 

державнихї підприємств.  Завданняї в державному секторії різноманітні, а томуї 

слід бути вкрайї обережним, розмежовуючи завданняї, які справді єї «завданнями 

з погодженихї процедур», і завданняї, що розглядаються якї аудиторська 

перевірка фінансовоїї інформації, наприклад, висновкиї щодо результатів 

діяльностії. 

При виконанні завданняї з погоджених процедурї аудитор не надаєї 

аудиторського висновку ії не висловлює впевненістьї щодо фінансових звітівї, а 

надає аудиторськийї звіт, користувачем якогої є лише замовникї або інша особаї 

за погодженням замовникаї. 

При виконанні завданняї з підготовки фінансовоїї інформації, необхідно 

визначитиї мету - використовуючи бухгалтерськийї, а не аудиторськійї досвід 

надати обмеженуї допомогу замовникові зії збору, класифікації таї узагальнення 

фінансової інформаціїї. 

Виконуючи завдання бухгалтерї повинен дотримуватися професійноїї етики 

та погодитиї умови завдання ізї замовником. Якщо ім'яї бухгалтера асоціюється зї 

інформацією ним зібраноюї, він повинен надатиї письмовий звіт замовникуї. 

Бухгалтеру слід переконатисяї, що між нимї та замовником досягнутої чіткого 

порозуміння щодої умов завдання. 
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Необхідно визначити процедуриї, що використовуються підї час підготовки 

фінансовоїї звітності: запити управлінськомуї персоналу; оцінка системиї 

внутрішнього контролю; перевіркаї окремих питань; перевіркаї окремих 

пояснень. 

 

2.2ї. Стандарти якості аудитуї та аудиторських послугї 

 

У сучасних умовахї господарювання вітчизняна практикаї аудиту 

засвідчує відсутністьї конкретних вимог дої стандартів й критеріївї якості 

складання плануї та програми аудитуї, що спонукає дої використання 

одноманітних шаблоннихї  методик та формї, і, як наслідокї, до суб'єктивності 

їхї оцінювання. 

Організаційне забезпеченняї контролю якості вітчизнянихї аудиторських 

послуг неї дає потрібних результатівї. Для формування ефективноїї системи 

контролю заї якістю аудиторських послугї слід забезпечити виконанняї таких 

вимог: регулярнийї контроль якості аудиторськихї послуг повинен 

здійснюватисяї на рівні усіхї суб’єктів аудиторської діяльностії; запровадження 

критеріїв, стандартівї оцінювання аудиторських послугї, які дозволять 

об’єктивної оцінювати роботу суб’єктівї аудиторської діяльності, якї на 

зовнішньому рівнії, так і внутрішньомуї; удосконалення методик ії процедур 

роботи суб’єктівї аудиторської діяльності. 

Зї огляду на особливостії кожної аудиторської перевіркиї, виникає 

об’єктивна необхідністьї у доповненні вимогї до стандартів таї нормативних 

актів чіткимї порядком їх виконанняї та вимогами документальногої супроводу 

аудиторських робітї. 

Питання методики аудитуї у різних галузяхї господарювання є, вї першу 

чергу, прерогативоюї кожної аудиторської фірмиї. Прийняті у 1999ї році 

нормативи аудитуї є неповними щодої міжнародних стандартів, томуї з 2004 

рокуї Міжнародні стандарти аудитуї були прийняті вї Україні як національнії. 

Під нормативами розуміютьї основні принципи, якихї необхідно дотримуватися 
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уї процесі здійснення аудиторськихї перевірок. Норми неї є обов'язковими, алеї, 

як правило, вониї використовуються. Якщо жї їх не використовуютьї, то 

наводять аргументаціюї. Норми стосуються процедурї, які можуть бутиї 

використані у окремихї галузях промисловості. 

Аналізї зарубіжної економічної літературиї дає змогу визначитиї, що 

американські вченії стверджують, що найбільшийї вплив на присяжнихї 

бухгалтерів має їхї національна професійна організаціяї ‒ American Institute of 

Certified Public Accountants (АІСРА), яка визначаєї професійні вимоги дої 

присяжних бухгалтерів, проводитьї дослідження і публікуєї матеріали на темиї, 

пов'язані з бухгалтерськимї обліком, аудитом, податкамиї, консультаційними 

послугами дляї адміністрації. 

АІСРА притаманнії три головні функціїї: розробка стандартів ії правил; 

дослідження ії публікації; безперервне навчанняї. Відомі американські               

економістиї дають таке визначенняї  стандартів   аудиту: цезагальнії керівні  

матеріали дляї допомоги аудиторам уї виконанні їх обов'язківї з аудиту 

завершеноїї фінансової звітності.  

Уї них розглянуті професійнії якості (такі, якї компетентність і         

незалежністьї),  вимоги  до  аудиторськогої висновку  та  свідченьї. 

Стандарти визначають якістьї діяльності аудиторів. Вониї не змінюються 

залежної від часу аудиторськоїї          перевірки. Аудиторські стандартиї повинні 

бути незміннимиї незалежно від аудитораї. 

Хоч стандарти аудитуї розкривають основні принципиї і правила, якихї 

необхідно дотримуватися приї здійсненні аудиту, протеї розроблені 

аудиторською фірмоюї відповідні норми хочї і не будутьї обов'язковими, але 

будутьї стосуватись, у переважнихї випадках, процедур аудитуї, та їх порядкуї 

виконання. Таким чиномї, стандарти аудиту повиннії бути обов'язковими дляї 

виконання САД, аї нормативи (внутрішньофірмові стандартиї) носять, в 

основномуї, обов’язковий характер дляї їхнього розробника. Заї результатами 

проведеного ретроспективногої аналізу стандартизації вітчизняногої аудиту 

пропонуємо Модельї стандартизації аудиту вї Україні (рис. 2ї.1). 
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Рис. 2ї.1 Модель стандартизаціїї аудиту в Українії 

Джерело: складено авторомї.  

 

Відзначимо, що вітчизнянії стандарти аудиторської перевіркиї фінансової 

звітності доцільної приймати у пакетії окремих блоків: методологічнії, 

організаційні, технологічні, звітністьї аудитора. Рекомендовані ВФСї, що 

стосуються аудитуї фінансової звітності (рисї. 2.1.) враховуютьї недоліки у 

пропозиціяхї ряду українських економістівї щодо розробки концепціїї 

стандартизації аудиту вї Україні. 

Процес розробкиї внутрішньофірмових стандартів єї трудомістким і 

тривалимї, тому не кожнаї аудиторська фірма можеї забезпечити його 

реалізаціюї. Процес розробки стандартівї вимагає значних затратї часу, знань ії 

досвіду висококваліфікованих спеціалістівї, використання практично науковихї 

методів досліджень. Розробленії стандарти формують основуї теоретичної та 

практичноїї бази для проведенняї аудиторських перевірок наї високому 

науковому ії професійному рівні. Оскількиї розробка стандартів здійснюєтьсяї 

самою фірмою, стандартиї використовуються лише фахівцямиї фірми і 

становлятьї інтелектуальну власність аудиторськоїї фірми, якою вониї 

розроблені.  

Серед вітчизнянихї аудиторських фірм внутрішньофірмовії стандарти 
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розробляють одиниції, оскільки навіть усвідомлюючиї необхідність підготовки 

власнихї стандартів, мало хтої володіє достатньою кваліфікацієюї та знаннями. 

Розробкаї внутрішньофірмових стандартів характеризуєтьсяї розкриттям 

конкретних дійї аудитора в процесії надання послуг, приї цьому не вживаютьсяї 

загальні фрази ії вимоги, закріплені вї законодавстві або міжнароднихї 

стандартах. Таким чиномї, підсумовуючи сказане, зазначимої: стандарти аудиту 

розкриваютьї за допомогою постулатівї основні принципи ії правила 

аудиторської перевіркиї та є обов’язковимиї до виконання; нормативиї аудиту - 

внутрішньофірмові стандартиї характеризують зміст основнихї вимог до 

процедурї аудиторської перевірки ії мають обов’язковий характерї для їх 

розробниківї [10]. 

Стандарти аудиту вї теорії і практиції аудиту розглядають якї основні 

правила діяльностії, яких повинні дотримуватисяї при здійсненні аудиторськихї 

процедур незалежно відї умов проведення аудитуї. Вони містять загальнії 

керівні матеріали дляї допомоги аудиторам уї виконанні їх обов'язківї: єдині 

вимоги дої здійснення, оформлення перевірокї; оцінки достовірності 

інформаціїї; надання окремих супутніхї послуг і підготовкиї результатів аудиту. 

Застосуванняї аудиторських стандартів забезпечуєї певний рівень 

гарантійї достовірності результатів аудиторськоїї перевірки. Призначення 

стандартівї полягає у визначеннії методологічних основ проведенняї аудиту, а 

самеї: 

– забезпечення високої якостії аудиторської перевірки; 

– допомогаї користувачам у розуміннії процесу аудиторської перевіркиї; 

– усунення необхідності контролюї з боку державиї; 

– допомога аудиторові уї переговорних процесах ізї замовником; 

– забезпечення зв'язкуї окремих елементів аудиторськогої процесу. 

Стандарти, маючиї однакову структуру побудовиї, охоплюють наступні 

розділиї: 

– Загальний стан (метаї, сфера застосування, обмеженняї). 

– Основні поняття ії визначення, що використовуютьсяї у стандарті. 

– Сутністьї стандарту. 

– Дата набуттяї чинності. 

Залежно від рівняї прийняття стандарти поділяютьсяї на міжнародні таї 
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внутрішньофірмові. У рамкахї Ради МФБ наї правах постійного автономногої 

комітету діє Міжнароднийї комітет з аудиторськоїї практики, який видаєї 

Міжнародні стандарти аудитуї, що забезпечують досягненняї мети: 

– сприяння розвиткуї професії аудитора уї країнах, де рівеньї 

професіоналізму аудиторів нижчийї від загальносвітового; 

В деяких зарубіжнихї країнах Міжнародні стандартиї беруться до увагиї 

професійними організаціями. Однакї, загалом використовуються самостійної 

розроблені й затвердженії стандарти, які заї змістом є близькії до МСА таї 

можуть значно відрізнятисяї від них заї формою. У практиції аудиту міжнародні 

стандартиї аудиту не можутьї переважати над внутрішнімиї актами, що 

регламентуютьї аудит і наданняї супутніх аудиту послугї. Рішенням 

Аудиторської палатиї України від 18ї.04.2003р.№122ї/2 як Національнії 

стандарти аудиту булиї затверджені Стандарти аудитуї і етики Міжнародноїї 

федерації бухгалтерів (Міжнароднії стандарти  аудиту), томуї вони підлягають 

обов'язковомуї застосуванню суб'єктами аудиторськоїї діяльності [37]. 

Політикаї контролю якості аудиторськоїї фірми прослідковує напрямиї 

організації процесу наданняї послуг та контролюї за їх якістюї, наведені на рисї. 

2.2. Уї процесі реалізації політикиї контролю якості аудиторськихї послуг 

керівництву САДї необхідно ознайомити увесьї персонал аудиторської фірмиї 

із загальною політикоюї та процедурами контролюї якості, що забезпечитьї: 

1.певний рівень впевненостії, що політика таї процедури є доцільнимиї, 

оптимальними та практичнимиї; 

2.усунення потенційних розбіжностейї у поглядах таї підходах до 

перевірокї виконавців послуг; 

3.забезпечитьї усунення непорозуміння щодої підлеглості та 

підпорядкованостії співробітників аудиторської фірмиї. МСА 220 неї акцентує 

увагу наї необхідності формального застосуванняї прийнятих процедур 

контролюї якості, але наї реальному застосуванні такихї процедур, які єї 

доречними для кожноїї конкретної аудиторської перевіркиї у контексті 

загальноїї політики фірми. 
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Правила делегування контролю за якістю 

Порядок доручення роботи виконавцям 

Порядок консультування співробітників фірми 

Порядок прийняття замовлень та політика 

збереження замовників/клієнтів 

Правила внутрішнього моніторингу якості 

 
 

 

 

 

 

 

 

Рисї. 2.2. Метаї політики контролю якостії аудиторських послуг 

    Джерелої: авторська розробка 
 

МСАї 220 встановлює правилаї роботи із забезпеченняї контролю якості 

уї процесі виконання окремихї аудиторських перевірок, зокремаї особи, які 

здійснюютьї нагляд, повинні оцінюватиї професійну компетентність 

асистентівї, визначаючи при цьомуї обсяг, керівництво, наглядї та перевірку 

дляї кожного з асистентівї із дотриманням нормї професійної етики. 

 

 

2ї.3. Модель організаційногої забезпечення контролю якостії суб’єктів 

аудиту таї її удосконалення 

 

 

Належнаї організація процесу наданняї аудиторських послуг єї підґрунтям 

якісного аудитуї, що задовольняє потребиї користувачів. Вимоги дої 

організаційного забезпечення роботиї з виконання завданняї з обов’язкового 

аудитуї фінансової звітності викладенії у ст. 24ї Закону України «Прої аудит 

фінансової звітностії та аудиторську діяльністьї». Першим організаційним крокомї 

є призначення ключовогої партнера з аудитуї, кандидатура якого маєї відповідати 

критеріям забезпеченняї якості аудиту, незалежностії та компетентності. Передї 

призначенням ключового партнераї керівництво аудиторської фірмиї має скласти 

тестї (див. додаток Гї). 

Мета та напрями політики контролю якості 

-незалежність 

-порядність 

-конфіденційність 

-об’єктивність 

-професійна поведінка 

Вимоги до практичних навичок та професійної 

компетентності персоналу 
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За умови задоволеностії кандидатурою партнера ізї завдання керівник 

аудиторськоїї фірми складає наказї про призначення партнераї для групи ізї 

завдання. 

Окремо дляї підприємств, які становитьї суспільний інтерес, суб'єктї 

аудиторської діяльності, ключовийї партнер з аудитуї, аудитори, які будутьї 

залучені до виконанняї завдання повинні оцінитиї та задокументувати інформаціюї 

про виконання законодавчихї вимог стосовно встановленняї винагороди за 

послугиї з обов'язкового аудитуї, дотримання обмежень зї надання послуг, якії не 

пов'язані зї обов'язковим аудитом, таї тривалості періоду наданняї послуг з 

обов'язковогої аудиту. Така оцінкаї фіксується у робочомуї документі до початкуї 

виконання завдання . 

Ключовий партнер оцінюєї аудиторські ризики, уї тому числі ризикиї 

системи контролю підприємстваї, що представляє суспільнийї інтерес шляхом 

проведенняї опитування управлінського таї ключового персоналу. Авторомї 

розроблено тест наї виявлення ризиків щодої внутрішнього контролю 

бухгалтерськогої обліку (див. додатокї Д). 

Важливим завданнямї на етапі плануванняї є розрахунок рівняї суттєвості, 

від якогої аудитор буде відштовхуватисьї під час виконанняї завдання з аудитуї. 

Для цього вінї може обрати одинї з трьох показниківї: прибуток до оподаткуванняї, 

собіварість або жї  сукупні активи. 

Наступнимї етапом ключовий партнерї оцінює чи існуєї загроза щодо 

безперервностії діяльності підприємства, щої становить суспільний інтересї та 

відправляє запитї на підприємство (таблї. 2.12). 
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Таблицяї 2.12  

Запитї щодо існування загрозиї безперервності діяльності замовникаї 

№ з/п Питанняї  
Відповідь                                

(так, нії) 

1 2 3ї 

1 
Чи очікуєї Компанія наступного рокуї значні виплати заї 

позиками? 
  

2 Чиї порушувалися Компанією умовиї угоди про позикуї?   

3 Чи існуютьї борги або припиненняї виплати дивідендів?   

4ї Чи здатна Компаніяї вчасно платити кредиторамї?   

5 
Чи здатнаї Компанія вчасно виконуватиї умови угод прої 

позики? 
  

6 
Чиї з’явилися нові розробкиї конкурентів, у відповідьї на які 

Компаніяї не вчинила необхіднихї дій? 
  

7 
Чиї підтверджується, що Компаніяї не може відновитиї старі 

основні засобиї внаслідок відсутності фінансівї? 
  

8 
Чи єї наміри управлінського персоналуї ліквідувати суб’єкт 

господарюванняї або припинити операціїї? 
  

9 
Чи відбуласьї (або планується) втратаї ключового 

управлінського персоналуї без належної зміниї? 
  

10 
Чи відбуласьї (або прогнозується) втратаї основного ринку, 

основногої Клієнта, права привілеюї або ліцензії? 
  

11ї 
Чи виникають проблемиї з робочою силоюї або дефіцит 

важливихї матеріалів? 
  

12 Чиї відчувається нестача важливихї ресурсів?   

13 Чиї відбулася поява дужеї успішного конкурента?   

14ї 

Чи призведуть незавершенії судові справи, якщої вони будуть 

задоволенії, до претензій, виконанняї яких Компанією 

малоймовірнеї? 

  

15 
Чи відбувалисьї зміни у законодавчихї чи нормативних актахї, 

які, за очікуваннямї, негативно вплинуть наї Компанію? 
  

16 Чиї існує неповне страхуванняї ризиків?   

 

Другим крокомї в організації роботиї з виконання завданняї з аудиту єї 

створення системи облікуї виявлених невідповідностей вимогамї Закону «Про 

аудитї фінансової звітності таї аудиторську діяльність», розкриттяї інформації про 

їхї наслідки та заходиї з усунення невідповідностейї. З цією метоюї пропонується 

журнал розглядуї виявлених невідповідностей таї коригувальних дій (таблї. 2.13). 
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Таблицяї 2.13  

Журналї розгляду виявлених невідповідностейї вимогам Закону «Прої 

аудит фінансової звітностії та аудиторську діяльністьї» та коригувальних 

дійї 

№ 

з/п 

Рікї Результати моніторингу 

виконанняї аудиторських 

завдань зї обов’язкового 

аудиту, уї тому числі 

моніторингї системи 

контролю якостії 

Розкриття 

інформації 

прої наслідки 

виявлених 

невідповіднос

ї тей 

Коригувальні 

діїї 

Примітки /Підпис 

відповідальноїї 

особи 

1 20ХХ

ї 

  Розробити 

зміни 

внутрішньофір

ї мових 

стандартів 

дої 

ХХ.ХХ.20ХХр

ї 

оку 

Відповідальна 

особаї – ПІ.Б 

Уї разі звернення 

дої третьої особи 

заї консультацією 

документуються 

результатиї 

консультації. 

Фіксується фактї 

розробки та 

впровадженняї 

коригувальних дій. 

Розробленої 

ХХ.ХХ.20ХХї р. 

  

Звіт зї огляду виявлених невідповідностейї вимогам ЗУ № 2258ї-VIII та 

коригувальнихї дій складається заї підсумками року, доводитьсяї до відома усіхї 

співробітників фірми, маєї наступну структуру: 

– назваї звіту з позначкоюї «для внутрішнього використанняї»; 

– користувачі (співробітники аудиторськоїї фірми); 

– спостереження (сутністьї спостереження); 

– ризики (наслідкиї) виявлених невідповідностей законодавствуї; 

– коригувальні дії таї результат їх впровадженняї; 

– підпис особи, щої склала звіт таї керівника аудиторської фірмиї; 

– підписи співробітників аудиторськоїї фірми про ознайомленняї зі 

звітом; 

– датаї звіту та датаї ознайомлення персоналу. 

Третімї кроком в організаціїї роботи з виконанняї завдання з єї встановлення 

формату особовоїї справи юридичної особиї, фінансова звітність якоїї підлягала 

обов’язковому аудитуї (табл. 2.14ї). 
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Таблиця 2.14ї  

Особова справа юридичноїї особи, фінансова звітністьї якої підлягала 

обов’язковомуї аудиту (фрагмент) 

Рікї Найменування та 

місцезнаходження

ї справи 

юридичної особиї, 

фінансова 

звітність якоїї 

підлягала 

обов’язковому 

аудитуї 

П.І.Бї. 

ключового 

партнера зї 

аудиту 

Розмір винагородиї 
(тис. грн.) 

Складї постійного файлу 

зї аудиту 

Обов’язковий 

аудитї 

Інші 

послуги 

2020

ї 

ТОВ «ХХХХХ» ХХХХї 70,0 - копіїї статутних 

документів, дозволівї 

та ліцензій, наказуї про 

облікову політикуї, 

фінансову звітність таї 

пояснення 

управлінського 

персоналуї суб’єкта 

господарювання щодої 

звітності 

2021 …………… …………… ……….. ……. ………………… 

 

Крімї зазначених вимог, уї ст. 24 Законуї «Про аудит фінансовоїї звітності 

та аудиторськуї діяльність», особова справаї юридичної особи маєї містити 

постійний аудиторськийї файл, що включаєї: копії статутних документівї, дозволів 

та ліцензійї, наказу про обліковуї політику, фінансову звітністьї та пояснення 

управлінськогої персоналу суб’єкта господарюванняї щодо такої звітностії. 

Наявність постійного файлуї з аудиту уї майбутньому полегшує пошукї інформації 

про специфікуї бізнесу клієнта, зміниї облікової політики, показникиї фінансового 

стану таї їх динаміку. 

Четвертим крокомї в організації роботиї з виконання завданняї з 

обов’язкового аудитуї є облік усіхї поданих письмово скаргї щодо надання послугї 

з обов'язкового аудитуї фінансової звітності (таблї. 2.15). 
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Таблицяї 2.15 

Журналї обліку скарг щодої надання послуг зї обов'язкового аудиту 

фінансовоїї звітності 

№ Суб’єкт 

відї якого 

отримано 

скаргуї 

Сутність 

скарги 

Ризикиї, 

пов’язані 

зі 

скаргоюї 

Пояснення особи, щої 

причетна до фактівї, 

викладених у скарзії 

Відповідь 

управлінського 

персоналуї 

аудиторської фірми 

1ї Національн

а комісія зї 

цінних 

паперів таї 

фондового 

ринку 

Аудиторї не 

привернув увагуї 

у аудиторському 

звітії до розкриття 

суттєвихї статей 

фінансової 

звітностії 

Користув

ач може 

бутиї 

введений 

в омануї 

Партнер із завданняї: у 

примірках дої фінансової 

звітності управлінськийї 

персонал суб’єкта, чияї 

звітність перевіряється, 

розкривї всі суттєві статтії 

у відповідності дої вимог 

МСБО таї МСФЗ 

Аудиторська фірмаї 

діяла у межахї та 

спосіб, 

передбаченийї 

законодавством 

 

Аудиторська фірмаї має надати користувачамї впевненість у томуї, що 

аудиторські завданняї виконуються відповідно дої професійних стандартів, аї 

фірма (партнери ізї завдання) надають звітиї, що відповідають 

обставинамї. Політики і процедуриї, які застосовує аудиторськаї фірма охоплюють: 

– розглядї питань, важливих дляї забезпечення стабільності якостії 

виконання завдань; 

– відповідальністьї за нагляд заї роботою групи ізї завдання; 

– відповідальність заї огляд (перевірку роботиї). 

Розгляд питань щодої забезпечення якості потребуєї постійного 

моніторингу вимогї МСА, МСКЯ1, законодавстваї України у частинії задоволення 

потреб користувачівї у якісному аудитії. 

Нагляд за процесомї перевірки регулюється пї. А34 МСКЯ 1ї і передбачає: 

– стеженняї партнером із завданняї за процесом виконанняї роботи 

персоналом відповідноїї категорії; 

– оцінку партнеромї із завдання компетенціїї та можливостей окремихї 

членів робочої групиї з погляду тогої, чи достатньо уї членів робочої групиї часу 

на виконанняї своєї роботи, чиї розуміють вони наданії їм інструкції таї чи 

виконується роботаї відповідно до запланованогої підходу до завданняї; 

– розгляд партнером ізї завдання важливих питаньї, які виникають підї 
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час роботи таї необхідності вносити коригуванняї у запланований підхідї. Партнер 

має переглянутиї план роботи заї умови збільшення рівняї раніше оцінених 

компонентівї ризику суттєвого викривленняї інформації (невід’ємного ризикуї та / 

або ризикуї контролю), що тягнеї за собою відповіднеї зменшення ризику 

невиявленняї і, як наслідокї, вірогідний перерахунок аудиторськихї вибірок; 

– ідентифікацію партнеромї із завдання питаньї, за якими потрібнії 

консультації відповідних рівнівї та дії, щої спрямовані на вирішенняї розбіжностей 

думок; залученняї експертів та сторонніхї фахівців. 

Відповідальність заї нагляд за виконаннямї аудиторського завдання 

покладаєтьсяї на партнера ізї завдання. Партнер ізї завдання за результатамиї 

нагляду складає підсумковийї робочий документ щодої оцінки якості виконанняї 

завдання, крім тогої під час виконанняї завдання виконує письмовії записи щодо 

кількостії та якості отриманихї доказів та обґрунтуванняї висновків. Вітчизняні 

фахівції використовують з цієюї метою так званії символи комфорту. Уї процесі 

проведення перевіркиї інформації після їїї збору, обробки, введенняї у програму 

абої іншої трансформації чисельноїї складової необхідно додатиї комфорт 

сприйняття дляї аудитора – керівника перевіркиї. Тобто дати впевненістьї 

користувачеві у проведеннії процедур перевірки правильностії представленої 

інформації.  

Такимї чином, буде забезпеченеї проведення процедур оцінкиї якості 

роботи виконавцівї на усіх етапахї аудиту. 

Під часї перевірки партнер ізї завдання може дійтиї висновку про 

необхідністьї залучення консультанта абої експерта. Консультації охоплюютьї 

обговорення питань наї відповідному професійному рівнії з уповноваженими 

особамиї аудиторської фірми чиї із зовнішніми особамиї, які мають спеціальнії 

знання. При цьомуї можуть використовуватись прийнятнії пошукові ресурси, аї 

також колективний досвідї і технічні знанняї співробітників аудиторської фірмиї. 

Консультації допомагають стимулюватиї якість та поліпшуютьї застосування 

професійного судженняї. Визнання консультацій уї цих політиках таї процедурах 

допомагає уї створенні корпоративної культуриї, в якій консультуванняї 
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вважається сильною стороноюї, а персонал заохочуєтьсяї до консультацій зії 

складних чи спірнихї питань. Застосування політикиї із забезпечення якостії 

доводить, що ефективногої консультування з технічнихї, етичних та іншихї питань 

можна досягтиї, якщо консультанти: 

– отримуютьї усі відповідні фактиї, що дають їмї можливість надати наї 

основі цієї інформаціїї професійну пораду; 

– маютьї відповідні знання, статусї і досвід, аї 

отримані на підставії консультацій висновки належної задокументовані та 

впровадженії. 

Якщо за конкретнихї обставин, ресурси аудиторськоїї фірми щодо наданняї 

певних консультацій визнаної недостатніми, то плануєтьсяї залучення: 

– фахівців іншихї організацій, що надаютьї консультаційні 

послуги наї комерційній основі (уї тому числі відповіднії послуги з контролюї 

якості); 

–фахівців, щої є співробітниками професійнихї чи регуляторних 

організаціїї. 

Суцільне та детальнеї документування консультацій зї іншими 

професіоналами зії складних чи спірнихї питань допомагає уї розумінні: питання, 

зї якого відбувались консультаціїї; результатів консультацій, включної з 

прийнятими рішеннямиї; підстав для прийняттяї рішень та їхї впровадження. 

Обсяг огляду контролюї якості завдання залежитьї від складності завданняї, 

ймовірності функціонування суб’єктаї господарювання у складнихї економічних 

умовах таї ризику, можливостей звітуї виявитися неприйнятним заї існуючих 

обставин. Проведенняї огляду контролю якостії завдання не зменшуєї 

відповідальності партнера ізї завдання. 

Для зручностії користування робоча документаціяї, що генерується 

аудиторськоюї фірмою, класифікується заї етапами виконання завданняї: 

– робочі документи попередніхї процедур; 

– робочі документиї процедур планування; 

– робочії документи процедур тестуванняї; 
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– робочі документи заключнихї процедур. 

Перелік таї кодифікацію робочих документівї, пов’язаних з виконаннямї 

аудиторських завдань, наведеної в Ідентифікаторі робочихї документів у Додаткуї 

Е. 

Аудиторська фірмаї встановлює процедури, пов’язанії зі зберіганням 

робочоїї документації протягом періодуї, що відповідає потребамї або вимогам 

законодавчихї та нормативних актівї. Цей період становитьї 7 років зї дати 

підписання підсумковоїї документації для усіхї видів аудиторських завданьї. 

Організаційнії заходи аудиторської фірмиї також потребують забезпеченняї 

конфіденційності інформації. Уї відповідності до законодавстваї аудиторська 

фірма встановлюєї процедури, пов’язані ізї забезпеченням конфіденційності 

інформаціїї, що міститься уї робочій документації, безпечнимї збереженням 

документів, їхї цілісністю, доступністю таї відновлюваністю. 

При цьомуї аудиторська фірма визнаєї, що відповідними етичнимиї 

вимогами встановлено обов’язокї зберігати конфіденційність інформаціїї, 

наведеної у документаціїї із завдання, крімї випадків, коли конкретнимї клієнтом 

було наданої право розкрити цюї інформацію або колиї законодавчо чи професійної 

є встановленим обов’язокї її розкриття. 

Зї метою забезпечення умовї конфіденційності щодо інформаціїї, отриманої 

аудиторською організацієюї персоналу забороняється: 

– використовуватиї будь-яку інформаціюї, отриману у процесії надання 

аудиторських послугї у власних інтересахї або у інтересахї третіх осіб; 

– розкриватиї конфіденційну інформацію, отримануї у результаті 

професійнихї та ділових стосунківї із замовником (суб’єктомї перевірки) до 

виникненняї юридичних або професійнихї повноважень на розкриттяї такої 

інформації; 

– надаватиї третім особам будьї-яку інформацію прої результати 

виконання аудиторськогої завдання без спеціальногої дозволу керівника 

аудиторськоїї фірми (особи, щої відповідає за функціонуванняї системи контролю 

якостії); 
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– передавати робочі документиї персоналу замовника (суб’єктуї 

перевірки) для їхї вивчення або заміниї (редагування) документів; 

 – залишатиї робочі документи наї будь-якому носіїї інформації у 

замовникаї (суб’єкта перевірки). 

Якщої керівнику аудиторської фірмиї (особі, що відповідаєї за 

функціонування системиї контролю якості) стаєї відомо про фактиї порушення 

принципів конфіденційностії, то керівник призначаєї службове розслідування, уї 

результаті якого встановлюєтьсяї перелік винних осібї (якщо зазначені фактиї 

дійсно мали місцеї). До винних осібї можуть бути застосованії дисціплінарні 

стягнення, щої передбачені стандартом. 

Додатковії обов’язки збереження конфіденційностії персоналом 

аудиторської фірмиї щодо клієнта, особливої якщо це стосуєтьсяї даних 

приватного характеруї, можуть накладатися конкретнимиї законами чи 

нормативнимиї актами. 

Аудиторська фірмаї у процесі діяльностії може отримувати зверненняї на 

свою адресуї, як внутрішні (відї персоналу), так ії зовнішні (від сторонніхї осіб, 

включаючи клієнтівї). Усі звернення, оформленії належним чином відповідної до 

вимог цієїї політики, підлягають реєстраціїї секретарем аудиторської фірмиї у день 

їхї надходження. Якщо зверненняї надійшло поштою, конвертиї, вирізки з нихї 

зберігаються разом зії зверненням. Звернення уї день надходження післяї реєстрації 

мають передаватисяї на розгляд керівникуї аудиторської фірми. Неї розглядаються 

повторні зверненняї від одного йї того ж заявникаї, з одного йї того ж питанняї, 

якщо за першимї зверненням було прийнятої рішення та/абої надана відповідь пої 

суті і обставиниї справи за цейї час не змінилисяї. Рішення про неї розгляд такого 

зверненняї приймає керівник, прої що накладає резолюціюї та передає секретарюї 

для складання відповідногої повідомлення заявнику. Заї усіма іншими 

зверненнямиї керівником аудиторської фірмиї призначається відповідальна особаї 

за розгляд зверненняї та надання відповідії у встановлені терміниї. Якщо у 

зверненнії викладені претензії наї не виконання (неї якісне виконання) договірнихї 

умов, але, водночасї, керівництво вважає, щої аудиторська фірма уї процесі 
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виконання завданняї діяла відповідно дої професійних стандартів таї інших 

нормативних (законодавчихї) вимог, заявнику направляєтьсяї відповідь із 

роз'ясненнямиї про необхідність врегулюванняї цих питань наї підставі цивільно-

правовихї норм. 

Якщо зверненняї містить скаргу чиї звинувачення на адресуї аудиторської 

фірми абої конкретного персоналу, керівникї може негайно вжитиї заходів щодо 

усуненняї порушення, викладеного уї скарзі, або призначитиї службове 

розслідування фактівї та обставин, щої містяться у зверненнії. Рішення за 

результатомї розгляду скарги чиї звинувачення може міститиї як позитивну 

відповідьї (скарга приймається, аудиторськаї фірма приймає усії можливі заходи 

задляї усунення порушень таї притягнення винної особиї до відповідальності) абої 

негативну відповідь (скаргаї не приймається ії керівництво вважає, щої 

звинувачення не відповідаютьї дійсності). Не зважаючиї на прийняте рішенняї за 

зверненням щодої розгляду скарги, заявникаї повідомляють про результатиї 

рішення. Якщо заї результатами розгляду скаргиї прийнято рішення, щої 

порушення дійсно малиї місце і встановленої винну особу, тої наказом по 

підприємствуї виноситься стягнення дої такої особи.  

Запропонованаї модель з шестиї етапів надає ціліснеї уявлення про 

організаціюї обов’язкового аудиту фінансовоїї звітності, у томуї числі для 

підприємствї суспільного інтересу ії відрізняється від існуючихї моделей 

наступними: 

– пої-перше, розподілом процесуї аудиту на шістьї етапів, що 

враховуютьї специфіку нового законодавстваї (особливості призначення 

ключовогої партнера, у томуї числі особливості оцінкиї компетентності та 

незалежностії, документального забезпечення аудиторськогої процесу); 

– по-другеї, впровадженням системи виявленихї невідповідностей у 

діяльностії аудиторської фірми нормативнимї вимогам та облікуї і розгляду скаргї 

за результатами аудитуї; 

– по-третє, визначеннямї особливостей аудиту консолідованоїї 

фінансової звітності . 
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Висновкиї до розділу 2ї 

 

 

Узагальнення особливостей організаційногої забезпечення аудиторської 

діяльностії дозволило зробити такії висновки: 

1. Аудитї як форма інтелектуальноїї діяльності має певнії особливості 

організації ії методики проведення йї підлягає обов'язковій регламентаціїї, як 

професійній, такї і нормативній, щої здійснюється за допомогоюї законів, 

підзаконних актівї, інструкцій та іншихї нормативних документів, аї також 

нормативів ії стандартів аудиту. Зокремаї, вітчизняні стандарти аудиторськоїї 

перевірки фінансової звітностії доцільно приймати уї пакеті окремих блоківї: 

методологічні, організаційні, технологічнії, звітність аудитора. Застосуванняї 

аудиторських стандартів забезпечуєї певний рівень гарантійї достовірності 

результатів аудиторськоїї перевірки. Призначення стандартівї полягає у 

визначеннії методологічних основ проведенняї аудиту, а самеї: забезпечення 

високої якостії аудиторської перевірки; сприянняї використанню в аудиторськійї 

практиці нових науковихї досягнень; допомога користувачамї в розумінні процесуї 

аудиторської перевірки; допомогаї аудиторові при веденнії переговорних процесів 

ізї замовником; забезпечення зв'язкуї окремих елементів аудиторськогої процесу.  

2. Проведеної аналіз стандартизації аудитуї в Україні, щої стало базою дляї 

розробки моделі стандартизаціїї аудиту. Удосконалено організаційнеї 

забезпечення аудиту черезї розробку: тестів компетентностії та незалежності 

ключовогої партнера, наказу прої створення аудиторської групиї, контрольних 

журналів, особовії справи замовників, організаційноїї моделі обов’язкового 

аудитуї фінансової звітності, щої дає змогу забезпечитиї якість комплексу послугї, 

що надаються аудиторськоюї фірмою. Доведена провіднаї роль ключового 

партнераї із завдання вї організації аудиту. Ключовийї партнер безпосередньо 

приймаєї участь у перевірції, оцінює аудиторські ризикиї, проводить тестування 

персоналуї замовника та йогої власників щодо можливостії вчинення шахрайських 
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дійї, здійснює нагляд заї процесом перевірки черезї застосування символів 

комфортуї – інструменту, що забезпечуєї контроль якості аудиторськихї послуг.  

3. Розробленаї модель з шестиї етапів обов’язкового аудитуї фінансової 

звітності надаєї змогу забезпечити якістьї аудиту та задовольнитиї очікування 

користувачів аудиторськихї звітів через адекватнеї призначення партнера зї аудиту 

та групиї з виконання аудиторськогої завдання, виявлення таї мінімізацію загроз 

незалежностії, оцінку проведених аудиторськихї процедур, реагування наї скарги, 

накопичення таї систематизацію інформації прої замовника, оцінку йогої 

доброчесності, визначення особливостейї аудиту консолідованої фінансовоїї 

звітності при залученнії аудиторських фірм – співвиконавцівї (підрядників), оцінку 

якостії аудиторського завдання шляхомї впровадження внутрішньофірмового 

стандартуї «Політики та процедуриї системи внутрішнього контролюї якості 

аудиторської діяльностії».Узагальнення особливостей синтетичногої та 

аналітичного облікуї фінансових результатів підприємстваї та їх удосконаленняї 

вказує на можливістьї узагальнення специфіки відображенняї фінансових 

результатів вї звітності підприємства. 
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РОЗДІЛї 3 

 ОСНОВИ МЕТОДОЛОГІЇї КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ РОБОТИї 

СУБ’ЄКТІВ АУДИТУ 

 

 

3ї.1. Особливості методикиї формування робочих документівї аудитора 

як чинникї якості аудиту таї аудиторських послуг 

 

 

 Відповідної МСА, результати аудиторськоїї перевірки мають бутиї в 

обов'язковому порядкуї задокументованими. Практика аудиторськогої контролю 

під документуваннямї розуміє документальне оформленняї інформації, яка єї 

важливою з точкиї зору отримання доказівї, необхідних для формуванняї 

аудиторської думки уї тому, що перевіркаї проводилася відповідно дої стандартів 

аудиту.  

Аудиторськії фірми до вирішенняї питань ведення робочихї документів 

аудитора підходятьї індивідуально, оскільки МСАї не надають конкретнихї форм 

документів, аї лише визначають загальнії підходи до їхї формування. Такі 

документиї є конфіденційними ії методика їх веденняї становить професійну 

таємницюї аудиторської фірми, робочії документи не оприлюднюютьсяї. Винятком 

за ЗУї № 2258-VIII єї вимоги статті 11ї «Конфіденційність та професійнаї 

таємниця»: 

     – по–першеї, аудитор розкриває змістї робочих документів уї випадку, коли 

дої аудиторської перевірки залученії інші аудитори (аудиторськії фірми), або 

виниклаї потреба у замінії аудитора (аудиторської фірмиї) у наступних періодахї, 

при цьому передачаї інформації іншому аудиторуї має здійснюватися ізї 

дотриманням вимог законодавстваї щодо захисту персональнихї даних; 

– по–другеї, аудитор розкриває інформаціюї Національній комісії зї 

цінних паперів таї фондового ринку прої професійного учасника фондовогої ринку 

або емітентаї, цінні папери якогої допущені до торгівї на фондових біржахї або 
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щодо ціннихї паперів якого здійсненої публічну пропозицію, навітьї якщо такими 

діямиї завдано шкоди юридичнимї або фізичним особамї; 

– по–третє, надаєї робочі документи дляї проведення контролю якостії 

аудиторських послуг уповноваженимї органам (Органу суспільногої нагляду за 

аудиторськоюї діяльністю (Інспекція), Комітетуї з контролю якостії аудиторських 

послуг), дисциплінарногої провадження; 

– по–четвертеї, за рішенням судуї. 

Робочі документи аудитораї є записами, сформованимиї ним під часї планування 

аудиторської перевіркиї, у процесі проведенняї перевірки, узагальнення їїї даних, а 

такожї документальна інформація, отриманаї у процесі аудитуї від третіх осібї – 

контрагентів замовника аудитуї або відомості зї інших доступних джерелї, 

задокументовані аудитором заї допомогою тестування. Складї і кількість 

аудиторськихї документів визначається аудиторськоюї фірмою у кожномуї 

конкретному випадку, приї цьому вирішальне значенняї має мета складанняї 

робочих документів. Процесї документування здійснюється наї етапах: 

– планування аудиторськоїї перевірки, у томуї числі, документування 

суттєвостії та аудиторського ризикуї із зазначенням їхї розмірів; 

– документальне підтвердженняї виконаних аудитором процедурї; збір 

матеріалів перевіркиї фінансової звітності ізї наступним їх узагальненнямї; 

– складання аудиторського звітуї, у тому числії підготовка висновку 

прої фінансову звітність; 

– здійсненняї поточного контролю заї процесом аудитору відповідної 

до розроблених плануї та програм перевіркиї; контроль робочого часуї аудитора 

і обґрунтованістьї оплати його прації; 

– контроль якості виконанняї завдання, у томуї числі рецензування 

звітуї аудитора незалученою дої виконання завдання особоюї. 

На вибір кількостії, складу, змісту ії форми аудиторських документівї впливає 

ряд факторівї. Проведені дослідження засвідчуютьї, що такими факторамиї є: 

– затребуваний видї аудиторської, супутньої абої неаудиторської 

послуги таї умови договору; 
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– належністьї замовника аудиту дої підприємств суспільного інтересуї; 

– наявність трудових ресурсівї аудиторської фірми: кваліфікаціяї 

аудитора; його попереднійї досвід; 

– наявність таї застосування внутрішньофірмових стандартівї, що 

розроблені таї впроваджені аудиторською фірмоюї. 

В Україні Міжнароднії стандарти аудиту затвердженії до використання якї 

національні й такожї вимагають від аудиторівї типізації робочих документівї, 

щодо внутрішньофірмової стандартизаціїї. 

Проведені опитування аудиторськихї фірм засвідчують, щої практично 

внутрішньофірмові стандартиї аудиту розробляються таї впроваджуються з 

метоюї: 

– удосконалення практики проведенняї внутрішнього аудиту; 

– забезпеченняї якості аналізу йї оцінки системи внутрішньогої контролю; 

– перевірки відповідностії проведення господарських операційї 

політиці та процедурамї підприємства та чинномуї законодавству України; 

– інформуванняї керівництва підприємства прої появу проблемних 

питаньї; 

– розробки і впровадженняї запобіжних заходів щодої виникнення 

ризиків уї фінансово-господарській діяльностії підприємства; 

– складання уніфікованихї аудиторських висновків (звітівї). 

У процесії формування внутрішньофірмових стандартівї доцільно 

використовувати системнийї підхід, що побудованийї на єдності системиї 

нормативної й функціональної- операційної інформації прої аудиторську фірму.  

Складї груп стосовно обумовленихї елементів системи дляї формування 

внутрішньофірмових стандартівї буде логічим відобразитиї у відповідності дої 

класифікації, наведеної уї табл. 3.1. 
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Таблиця 3.1ї 

Класифікаційні групи рекомендованихї внутрішньофірмових стандартів 

 
 

Групиї стандартів Рекомендовані стандартиї 

 

 

 
1.Загальні стандартиї 

аудиторської фірми 

аї) стандарти, що визначаютьї порядок розробки ії 

прийняття внутрішніх стандартівї; 

б) стандарти внутрішньоїї структури та організаціїї 

діяльності аудиторської фірмиї; 

в) стандарти, щої регламентують порядок здійсненняї 

внутрішньофірмового контролю якостії наданих 

аудиторських послугї; 

г) стандарти, щої визначають відповідальність таї норми 

поведінки аудиторівї 

2.Стандарти, щої 

визначають порядок 

наданняї аудиторських 

послуг 

аї) стандарти, що регламентуютьї порядок надання 

аудиторськихї послуг за їхї видами; 

б) стандартиї, що регламентують порядокї залучення 

експертів таї спеціалістів 

3.Стандартиї, що 

встановлюють порядокї 

надання інформації 

замовникамї аудиторських 

послуг 

аї) стандарти, що регламентуютьї підготовку письмової 

інформаціїї аудитора чи спеціалістаї керівництву 

замовника послугї аудиту за результатамиї наданих 

послуг; 

бї) стандарти, що регламентуютьї порядок підготовки звітівї 

спеціалістами та експертамиї, що залучались дої надання 

послуг 

4ї.Стандарти, що 

характеризуютьї 

специфічні аспекти 

аудитуї та послуг 

 

аї) стандарти, що відображаютьї специфічні аспекти 

виконаногої аудиту та наданихї послуг для різнихї видів 

господарської діяльностії 

 

5.Стандарти зї підготовки 

аудиторських кадрівї 

а) стандарти, щої регламентують вимоги дої освіти, 

професійного рівняї аудиторів; 

б) стандартиї, що регламентують порядокї підготовки та 

підвищенняї кваліфікації кадрів аудиторськоїї фірми 

Джерело: розробленої автором. 

 

Як доповненняї, варто розробити методикиї, внутрішні інструкції, 

положенняї, а також перелікї процедур, робочі таблиції, анкети та іншії 

документи допоміжного технічногої характеру, які логічної подати у виглядії 

додатків до конкретногої внутрішнього організаційного регламентуї.  

Проведені дослідження свідчатьї про те, щої не усі аудиторськії фірми 

України регламентуютьї свою діяльність заї допомогою внутрішньофірмових 

стандартівї аудиту. Однак, післяї введення в діюї ЗУ № 2258-VIII аудиторські 
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фірми активізувалиї свою роботу уї цьому напрямку таї вдаються до розробкиї 

внутрішньофірмових стандартів. Зї теоретичної точки зоруї це питання неї 

одержало належного поширенняї через відсутність стандартуї аудиторської 

діяльності (абої методичних рекомендацій), якийї би визначав порядокї їх 

розробки таї затвердження, а такожї рекомендований перелік питаньї, які 

підлягають внутрішньофірмовійї стандартизації. У аудиторськійї практиці під 

внутрішньофірмовимиї стандартами аудиту розуміютьї документи, що 

деталізуютьї та регламентують єдинії вимоги до здійсненняї та документального 

оформленняї процесу і результатівї аудиту, які розробленії та затверджені 

аудиторськоюї фірмою з метоюї забезпечення високої якостії роботи аудиторів 

таї відповідності її вимогамї міжнародних стандартів аудитуї, надання 

впевненості таї етики.  

Внутрішньофірмові стандартиї аудиту повинні розроблятисяї на основі 

чиннихї законодавчих актів таї нормативних документів зї врахуванням вимог 

Міжнароднихї стандартів аудиту. Належнимї чином розроблені 

внутрішньофірмовії стандарти є свідченнямї професіоналізму діяльності 

аудиторськоїї фірми, тому повиннії містити конкретні практичнії рекомендації, 

які дозволяютьї аудиторам чітко ідентифікуватиї порядок своїх дійї у 

взаємовідносинах ізї клієнтом, а такожї під час плануванняї, перевірки і 

оформленняї результатів аудиту, щої спонукає до забезпеченняї належної якості 

аудиторськихї послуг. 

Значення внутрішньофірмовихї стандартів аудиту полягаєї у тому, щої вони: 

– сприяють дотриманнюї вимог чинних законодавчихї актів та 

нормативнихї документів, а такожї Міжнародних стандартів аудитуї, надання 

впевненості таї етики; 

– знижують трудомісткістьї аудиторських робіт зї перевірок окремих 

ділянокї (за допомогою робочихї таблиць, анкет, тестівї та інших документівї 

технічного характеру); 

– забезпечуютьї додатковий контроль заї роботою асистентів 

(помічниківї) аудитора; 
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– сприяють впровадженнюї у аудиторську практикуї новітніх наукових 

розробокї, що в сукупностії дозволить підвищити суспільнийї престиж 

професії; 

– підвищуютьї якість аудиту, сприяючиї зниженню розмірів 

аудиторськогої ризику; 

– регламентують діяльністьї аудиторів у межахї аудиторської фірми йї 

забезпечують додаткові умовиї для врегулювання реальнихї і потенційних 

конфліктівї між співробітниками йї адміністрацією (керівництвом) 

аудиторськоїї фірми, між аудиторамиї, між аудиторською фірмоюї й 

господарюючими суб’єктамиї (клієнтами) та іншимиї організаціями 

(контролюючими органамиї, громадськими організаціями тощої); 

– виконують роль інструментаріюї у праці аудиторівї; 

– сприяють більш об’єктивнійї оцінці роботи аудиторівї; 

– допомагають встановити недобросовіснихї осіб або аудиторівї, які 

мають невисокуї кваліфікацію серед представниківї аудиторської професії, 

щої є актуальним, зї огляду на підвищенняї відповідальності аудитора заї 

свою роботу вї умовах змін вітчизняногої законодавства. 

 Враховуючи важливеї значення внутрішньофірмових стандартівї у 

діяльності аудиторськихї фірм, їх змістї, структура та наповненняї є 

професійною таємницеюї. 

Внутрішньофірмовії стандарти, з метоюї забезпечення якості удиторськихї 

послуг, мають відповідатиї вимогам, наведеним уї табл. 3.2ї. 
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Таблицяї 3.2  

Джерело: розроблено авторомї. 

 

Основними завданнями відділуї методології та розвиткуї аудиту повинні 

бутиї: розробка внутрішньофірмових стандартівї та методик аудитуї з 

використанням новітніхї наукових розробок; узагальненняї і систематизація 

інформаціїї з практичного досвідуї аудиту; нагромадження, систематизаціяї і аналіз 

діючихї законодавчих актів ії нормативних документів e сфері аудиту тощої. 

Внутрішньофірмові стандартиї аудиту повинні: бутиї апробовані у процесії 

аудиторської діяльності; забезпечуватиї єдиний підхід дої аудиту у аудиторськійї 

фірмі; бути індивідуальнимиї й складати комерційнуї інформацію для іншоїї 

аудиторської фірми. Такимї чином, у кожнійї аудиторській фірмі 

об’єктивноюї необхідністю та вимогоюї є розробка внутрішньофірмовихї 

стандартів, загальний пакетї яких може охоплюватиї наступні об'єкти: 

– загальнії положення з аудитуї (внутрішня структура таї організація 

діяльності аудиторськоїї фірми, відповідальність аудиторівї, внутрішньофірмовий 

контроль якостії, етика поведінки таї взаємовідносин аудиторів); 

– порядокї проведення аудиту (плануванняї, оцінка суттєвості ії ризику, 

вивчення ії оцінка систем бухгалтерськогої обліку та внутрішньогої контролю, 

отримання аудиторськихї доказів, документування); 

– порядокї формування висновків (письмоваї інформація (звіт) аудитораї, 

складання аудиторського висновкуї, складання звітів таї висновків спеціального 

№ 

зї/п 
Вимога Роз’ясненняї 

1 2 3ї 

1. Збалансованість 
Завданняї повинні бути побудованії таким чином, щобї реалізація 

одного зї них забезпечувала успішнуї реалізацію інших 

2ї. Підконтрольність 
Виконання функційї контролю якості виконавцяї слід контролювати 

іншимї виконавцем, але безї будь-якого дублюванняї 

3. Цілісність 
Єдинийї напрям розвитку елементівї системи – це орієнтаціяї на 

стратегію розвиткуї та цілі забезпеченняї якості 
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призначенняї); 

– спеціалізовані стандарти (специфікаї аудиту певних економічнихї 

суб'єктів); 

– супутні послугиї (порядок надання супутніхї послуг, укладення 

договоруї на надання супутніхї послуг, звітність прої надання супутніх послугї); 

– освіта та підготовкаї кадрів (професійний рівеньї працівників 

аудиторської фірмиї, порядок підготовки таї підвищення кваліфікації кадрівї). 

На підставі викладеногої можна зробити висновокї, що розробка таї 

застосування у практичнійї діяльності аудиторськими фірмамиї 

внутрішньофірмових стандартів аудитуї забезпечить підвищення ефективностії їх 

роботи уї відповідності до Міжнароднихї стандартів аудиту ії покращить 

внутрішньофірмовий контрольї якості аудиту. Отжеї, у системі нормативногої 

регулювання аудиторської діяльностії важлива роль належитьї внутрішнім 

стандартам аудиторськихї фірм, що деталізуютьї й регламентують єдинії вимоги до 

виконанняї та оформлення результатівї аудиту. 

 

 

3.2ї. Моніторинг відповідності політикї та процедур контролюї якості 

аудиту 

 

 

Відповідної до Закону  суб’єктї аудиторської діяльності (далії – САД) для 

наданняї послуг з обов’язковогої аудиту фінансової звітностії забезпечує постійний 

моніторингї, оцінювання відповідності таї ефективності внутрішніх політикї і 

процедур, системиї внутрішнього контролю, уї тому числі щорічнуї оцінку 

внутрішньої системиї контролю якості таї вжиття відповідних заходівї для 

усунення будьї-яких недоліків (далії – моніторинг). 

Метою моніторингуї є оцінка САДї: 

-дотримання САД вимогї професійних стандартів, аї також законодавчих ії 

нормативних актів; 

-тогої, чи була системаї контролю якості САДї належним чином розробленаї 
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та ефективно впровадженаї; 

-належного застосування САДї політик і процедурї контролю якості, дляї 

того, щоб йогої звіти відповідали встановленимї обставинам; ефективності 

системиї внутрішнього контролю. 

-процесї моніторингу має надатиї достатню впевненість уї тому, що політикиї 

і процедури системиї контролю якості САДї доречні, адекватні таї працюють 

ефективно. 

Моніторингї ґрунтується на такихї принципах: 

1)систематичністьї – постійний розгляд таї оцінка системи контролюї якості 

САД включної з періодичним інспектуваннямї мінімум одного завершеногої 

завдання кожного партнераї із завдання; 

2ї)відповідальність – встановлення відповідальногої за проведення 

моніторингуї, зокрема партнера, партнерівї чи інших осібї, що мають достатнійї та 

відповідний досвідї і повноваження, якії дають їм можливістьї прийняти таку 

відповідальністьї; 

3)незалежність – вимогаї, щоб особи, якії беруть участь уї виконанні завдання 

чиї перевірці контролю якостії завдання як дої так і післяї складання аудиторського 

звітуї, не брали участії в інспектуванні завданьї (включаючи роль рецензентаї, 

відповідального за внутрішнійї контроль якості виконаногої завдання з аудитуї 

фінансової звітності дої складання аудиторського звітуї); 

4)об’єктивність – зобов’язанняї особи (осіб), призначенихї для проведення 

моніторингуї, не ставити підї загрозу його професійнеї чи ділове судженняї 

внаслідок упередженості, конфліктуї інтересів або неправомірногої впливу з бокуї 

інших осіб. Аудиторї не повинен залучатисяї до проведення моніторингуї, якщо 

обставини чиї стосунки можуть спричинитиї упередженість або вплинутиї на його 

професійнеї судження; 

5)ефективністьї – моніторинг має забезпечуватиї своєчасність і повнотуї 

виявлення недоліків системиї внутрішнього контролю, уї тому числі внутрішньоїї 

системи контролю якостії, і визначення достатніхї корегувальних заходів дляї 

недопущення їх уї майбутньому. 
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Моніторинг полягаєї, насамперед у отриманнії розуміння системи контролюї 

якості та визначеннії наскільки ефективно цяї система контролю дієї на практиці, 

заї шляхом співбесід, опитуваньї фокус-груп зї різних категорій працівниківї САД, 

наскрізного тестуванняї дотримання політик таї процедур, а такожї перевірок 

аудиторських завданьї на вибірковій основії. 

Організаційно-методичнийї аспект проведення моніторингуї: 

1. Виконання щорічноїї програми моніторингу можеї відбуватися протягом 

рокуї в декілька етапівї. 

2. Моніторинг складаєтьсяї з двох частинї: 1) перевірка щонайменшеї на 

щорічній основії дотримання політик ії процедур контролю якостії на рівні САДї, 

що включає перевіркуї на відповідність МСАї, включно зі стандартамиї етики і 

стандартамиї контролю якості, таї відповідним вимогам Законуї; 2) перевірка 

відібранихї завершених завдань такимї чином, щоб вонаї охоплювала перевірку 

принаймнії одного завдання кожногої ключового партнера зї аудиту раз наї три 

роки абої частіше. 

3. Дляї проведення моніторингу САДї призначає відповідальну особуї (осіб), 

що маєї відповідний рівень кваліфікаціїї. Адміністративний персонал таї персонал 

нижчого рівняї можуть допомогти уї виконанні адміністративних таї інших 

процедур моніторингуї. 

4. В залежностії від розміру ії організаційної структури САДї такою особою 

можеї бути як партнерї зі складу керівництваї САД, так ії окремий підрозділ абої 

особа, відповідальна заї функцію внутрішнього аудитуї контролю якості. 

5ї. Для ефективної перевіркиї виконаних завдань зї аудиту фінансової 

звітностії підприємств, що становлятьї суспільний інтерес, САДї залучає особу 

(осібї), яка має ґрунтовнії знання з МСАї та МСФЗ, аї також досвід вї якості 

партнера зї аудиту відповідної категоріїї підприємств. 

САД повиненї забезпечити: 

1)відсутністьї будь-яких умовї, які можуть поставитиї під сумнів 

об’єктивністьї осіб, призначених дляї проведення моніторингу; 

2ї) належний рівень їхї повноважень для ефективногої виконання огляду; 
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Зазвичайї такі особи неї повинні: 

-нести відповідальністьї за розробку, запровадженняї та функціонування тихї 

елементів системи контролюї якості, щодо якихї ними проводиться перевіркаї їх 

ефективності; 

-виконуватиї процедури моніторингу щодої тих політик ії процедур, 

відповідальність заї розробку та (абої) функціонування яких несутьї його: 

- близькі родичиї та члени їхї сім’ї; 

- функціональні керівникиї. 

Розмір групи зї моніторингу визначається САДї в залежності відї розміру та 

складностії аудиторської практики САДї. Керівництво та працівникиї САД 

співпрацюють зї особою, відповідальною заї моніторинг, визнаючи, щої ця особа 

єї важливою частиною системиї контролю якості. 

Ефективнийї моніторинг та самооцінкаї дотримання власних політикї і 

процедур контролюї якості без залученняї сторонніх осіб, незалежнихї від такого 

САДї, передбачає: 

 критичний аналізї і перевірку власноїї діяльності; 

 оцінку своїхї власних сильних таї слабких сторін; 

 позиціюї постійного удосконалення. 

Вї результаті така перевіркаї і самооцінка можеї бути менш ефективноюї, ніж 

залучення іншоїї сторонньої кваліфікованої особиї. Крім цього, самооцінкаї має 

більший ризикї того, що будутьї виявлені недоліки уї встановленні або 

застосуваннії політик та процедурї контролю якості САДї. 

Для уникнення такогої ризику САД можеї прийняти рішення прої залучення 

для незалежногої оцінювання внутрішньої системиї контролю якості професійнії 

організації бухгалтерів таї аудиторів. В якостії альтернативи для незалежногої 

оцінювання внутрішньої системиї контролю якості САДї може прийняти рішенняї 

про залучення іншогої САД або зовнішнюї кваліфіковану особу. 

Щодої такої особи таї її представників, якії будуть задіяні вї процесі 

моніторингу, доцільної звернути уваги наї: 

1)наявність відомостейї про таку особуї щонайменше в томуї ж розділі 
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Реєструї аудиторів та суб’єктівї аудиторської діяльності; 

2ї)репутацію; 

3)результатиї останньої зовнішньої перевіркиї з контролю якостії та час 

проведенняї такої перевірки; 

4ї)кваліфікацію та досвідї працівників, що будутьї задіяні в моніторингуї, 

щодо їх діяльностії в якості ключовихї партнерів та осібї, відповідальних за 

перевіркуї контролю якості. 

Приї залучення сторонньої особиї САД має розумітиї та передбачати уї 

договорі покриття ризиківї надання сторонньою особоюї неякісних послуг. Приї 

визначенні обсягу перевіркиї САД може враховуватиї обсяг або висновкиї 

останньої перевірки зї контролю якості аудиторськихї послуг, проведеної 

Інспекціюї із забезпечення якостії Органу суспільного наглядуї за аудиторською 

діяльністюї або Комітетом зї контролю якості аудиторськихї послуг Аудиторської 

палатиї України. 

Моніторинг дотриманняї САД вимог Законуї та МСКЯ 1ї включає перевірку 

ії оцінку розробки, запровадженняї та ефективності функціонуванняї політик і 

процедурї стосовно наступних елементівї системи контролю якостії: 

1)відповідальності керівництваї САД за якістьї: 

- встановлення якості аудитуї та аудиторських послугї як головної метиї 

САД; 

- демонстрації керівництвомї САД дотримання ключовихї цінностей САД; 

- залученостії керівництва САД дої процесів удосконалення системиї 

контролю якості; 

- регулярностії спілкування керівництва САДї з працівниками зї прикладами 

та демонстрацієюї позитивних цінностей, професійностії та етичної поведінкиї; 

2)дотримання відповіднихї етичних вимог вї частині: 

- моніторингу незалежностії персоналу та особистоїї незалежності партнерів 

ізї завдань; 

- повідомлення аудиторськомуї комітету про відносиниї, які, на заї 

професійним судженням САДї, впливають на незалежністьї; 
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- ідентифікації та оцінкиї неаудиторських послуг, щої надаються клієнтам зї 

аудиту; 

- дотримання застосовнихї правил ротації САДї та його партнерівї; 

- розгляду впливу наї незалежність САД фінансовихї, трудових та діловихї 

відносин; 

- надійності системиї відстеження ділових відносинї, фінансових інтересів 

САДї, його керівництва таї партнерів, підтримання цієїї інформації в актуальномуї 

стані. 

3) прийняттяї та продовження відносинї з клієнтами ії конкретних 

завдань, вї частині: 

- процедури отриманняї надійної інформації дляї об’єктивної оцінки 

чесностії нового клієнта; 

- розглядуї при подовженні відносинї з клієнтом суттєвихї питань, що 

виниклиї під час поточногої або попередніх завданьї; 

- наявності у САДї при прийнятті завданняї достатньої кількості персоналуї 

з необхідними знаннямиї і досвідом уї відповідній галузі; 

- вирішенняї фактичних або потенційнії конфліктів інтересів чиї питань 

незалежності; 

- оцінкиї ризику завдання, пов’язаногої з новим клієнтомї, новою послугою 

абої послугою, що вимагаєтьсяї за певних обставинї; 

- консультування з особамиї САД, на якихї покладено функцію управлінняї 

ризиками, при високійї оцінці ризику прийняттяї завдання; 

- щорічної оцінкиї продовження завдання таї відносин з клієнтамиї. 

4) людських ресурсівї, в частині: 

- призначенняї команди із завданняї (наприклад, їх технічнаї компетентність 

та досвідї); 

- складання і дотриманняї плану навчання таї підвищення кваліфікації; 

- оцінкиї якості аудиту якї частина оцінки результатівї діяльності партнерів 

таї посадового підвищення працівниківї до ролі партнераї; 

- впливу якості аудитуї на винагороду партнерівї; 



81 
 

5) виконання завданняї, включаючи адекватність таї актуальність застосовної 

САДї методології аудиту щодої: 

- консультування зі складнихї і спірних питаньї; 

- політики та процедуриї для достатнього, своєчасногої нагляду за 

виконаннямї завдання та перевіркиї роботи; 

- політики таї процедури перевірки контролюї якості завдань, щої забезпечує 

об'єктивну оцінкуї суттєвих суджень, зробленихї командою із завданняї, та її 

висновківї; 

- повноти проведення таї своєчасності перевірок контролюї якості завдання; 

- глибиниї та ступеню залученостії особи, призначеної дляї перевірки 

контролю якостії завдання; 

- повноти, доречностії та актуальності використовуваноїї методології аудиту, 

відповіднихї внутрішньофірмових стандартів таї правил (наприклад, підходиї до 

суттєвості, оцінюванняї ризиків, аналітичних процедурї по суті, тестуванняї 

контролів, вибірки дляї тестів деталей, аудитуї облікових оцінок); 

- рівняї автоматизації процесів проведенняї аудиту та відповідностії ступеня 

такої автоматизаціїї розміру САД, ступенюї складності діяльності йогої клієнтів з 

аудитуї. 

6) архівування таї зберігання аудиторської документаціїї, що включає: 

- своєчасністьї формування остаточних фалівї із завдання таї їх повнота; 

- забезпеченняї конфіденційності, безпечного зберіганняї, цілісності, 

доступності ії відновлюваності документації ізї завдання; 

7) моніторингуї в частині: 

- відстеженняї повноти, своєчасності таї адекватності заходів, вжитихї САД 

для усуненняї недоліків за результатамиї попереднього моніторингу абої 

зовнішньої перевірки зї контролю якості; 

- результативністьї вжитих заходів таї виконання рекомендацій. 

8ї) скарг та зауваженьї щодо: 

- повноти таї своєчасності ідентифікації скаргї та зауважень щодої якості; 

- реагувань наї скарги та зауваженняї, глибина внутрішніх перевірокї та їх 
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результатиї; 

9)корегувальних дійї, включаючи необхідність удосконаленняї політик і 

процедурї контролю якості. 

САДї перевіряє і оцінюєї дотримання ним законодавчихї вимог, які неї 

увійшли до складуї наведених вище елементівї системи контролю якостії, зокрема, 

вимог дої: 

-керівника; 

-частки засновниківї (учасників) САД, якії не є аудиторамиї; 

-внутрішньої організації САДї, зокрема забезпеченості їїї відповідним 

персоналом; 

-запровадженняї системи внутрішнього контролюї, механізмів внутрішнього 

контролюї, застосування методики оцінкиї ризиків, заходів таї засобів для захистуї 

систем обробки інформаціїї; 

-договору страхування цивільної-правової відповідальності суб’єктаї 

аудиторської діяльності передї третіми особами; 

-обмеженняї максимальної вартості неаудиторськихї послуг, які можутьї 

надаватися підприємствам, щої становлять суспільний інтересї – клієнтам з 

обов’язковогої аудиту; 

-залежності відї гонорарів, отриманих відї підприємства, що становитьї 

суспільний інтерес заї послуги з обов’язковогої аудиту та неаудиторськії послуги; 

-участі вї конкурсі на проведенняї аудиту фінансової звітностії підприємств, 

що становлятьї суспільний інтерес; 

-максимальноїї тривалості послуг зї обов’язкового аудиту фінансовоїї 

звітності підприємств, щої становлять суспільний інтересї; 

-ротації ключового партнераї з аудиту; 

-додатковоїї інформації, що маєї наводитися в аудиторськомуї звіті за 

результатамиї обов’язкового аудиту фінансовоїї звітності та обов’язковогої аудиту 

фінансової звітностії підприємств, що становлятьї суспільний інтерес; 

-складанняї і подання додатковогої звіту для аудиторськогої комітету або 

органуї (підрозділу), на якийї покладено відповідні функціїї; 
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-інформування органів наглядуї за підприємством, щої становить суспільний 

інтересї, про настання подійї, наведених в частинії першій статті 36ї Закону; 

-повноти, достовірностії та своєчасність поданняї відомостей до Реєструї 

аудиторів та суб’єктівї аудиторської діяльності; 

-контролюї за безперервним професійнимї навчанням аудиторів; 

-сплатиї внесків на користьї Органу суспільного наглядуї за аудиторською 

діяльністюї та Аудиторської палатиї України за кожнимї аудиторським звітом заї 

результатами обов’язкового аудитуї фінансової звітності, аї також членських 

внесківї до Аудиторської палатиї України; 

-щорічного звітуванняї до Органу суспільногої нагляду за аудиторськоюї 

діяльністю та Аудиторськоїї палати України; 

-складанняї і оприлюднення звітуї про прозорість. 

Політикиї і процедури щодої періодичності перевірок завершенихї завдань 

можуть встановлюватиї трирічний або скороченийї цикл перевірки всіхї ключових 

партнерів зї аудиту. Тривалість циклуї перевірок і кількістьї завершених завдань 

дляї відбору залежить відї багатьох чинників, такихї як: 

-розмір САДї; 

-кількість та географічнеї розташування офісів; 

-результатиї попередніх процедур моніторингуї; 

-рівень повноважень персоналуї та офісів (наприкладї, чи мають правої 

окремі офіси проводитиї свої власні перевіркиї, чи перевірки проводятьсяї тільки 

головним офісомї); 

-характер та складністьї практики й організаціяї САД; 

-ризики, щої пов’язані з клієнтамиї і конкретними завданнямиї САД. 

Лише кількістьї завдань не обов'язкової впливає на теї, як САД маєї 

організовувати свій внутрішнійї цикл їх перевірокї. 

При визначенні тривалостії циклу перевірок таї його обсягу включаютьї 

доречно враховувати наступнії чинники: 

-більші САДї мають більшу кількістьї ключових партнерів зї аудиту, і коженї 

з таких партнерівї повинен охоплюватися перевіркоюї; 
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-більші САД, якї правило, мають вищийї рівень внутрішньої експертизиї у 

багатьох сферахї застосування МСА, ії чим більше знаньї і досвіду накопиченої 

САД, тим меншаї кількість завершених завданьї може бути вибранаї для перевірки; 

 -більшії САД часто виконуютьї різноманітніші види завданьї та мають 

більшуї кількість галузей обслуговуванняї. У зв’язку ізї цим САД можеї 

організувати свій інспекційнийї цикл таким чиномї, щоб регулярно контролюватиї 

кожен тип виконуванихї завдань та галузії клієнтів, в якихї спеціалізується кожен 

зї партнерів. 

Якщо вї результаті останнього моніторингуї або зовнішніх перевірокї 

контролю якості булиї встановлені тільки незначнії недоліки в перевіренихї 

завданнях, ця обставинаї може вплинути наї рішення САД перевірятиї меншу 

кількість завданьї протягом наступного інспекційногої циклу, припускаючи, щої 

ніякі інші чинникиї не змінюються, щої створило б необхідністьї збільшити обсяг 

моніторингуї. Якщо були встановленії значущі недоліки, САДї може прийняти 

рішенняї про збільшення обсягуї завдань для повноїї перевірки їх контролюї якості 

або збільшитиї обсяг моніторингу виконанняї конкретних процедур уї тих 

елементах системиї контролю якості, деї були виявлені недолікиї, до тих пірї, поки 

обставини, щої спричиняють недоліки, неї будуть виправлені. 

Характерї та складність діяльностії САД можуть суттєвої вплинути на теї, як 

організувати циклї перевірки завершених завданьї. Наприклад, САД, щої надають 

широкий спектрї послуг, можуть матиї більший відсоток завданьї для перевірки вї 

рамках моніторингу, ніжї САД, які пропонуютьї лише один абої два види 

аудиторськихї послуг. 

Крім цьогої, в САД, якії надають аудиторські послугиї для галузей щодої 

яких регуляторами здійснюєтьсяї пруденційний нагляд, доцільної обирати для 

моніторингуї більшу кількість завданьї для перевірки таї встановлювати скорочену 

тривалістьї циклу перевірки всіхї ключових партнерів зї аудиту, наприклад кожнії 

два роки абої щорічно. 

Ступінь ризикуї клієнта та завданняї також може впливатиї на організацію 

циклуї перевірок. САД зї невеликим ризиком клієнтівї та завдань можутьї не 
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відчувати потребиї в проведенні перевіркиї завершених завдань частішеї за 

максимально встановленийї трирічний цикл. Наї відміну САД, щої мають клієнтів 

зї підвищеним ризиком, вї тому числі зї ризиком виконання завданьї, можуть 

обрати проведенняї моніторингу виконаних завданьї кожного партнера частішеї, 

наприклад, щорічно, абої перевіряти більший відсотокї завдань як додатковуї 

відповідь на цейї ризик. 

Обираючи завершенії завдання з аудитуї фінансової звітності дляї подальшої 

перевірки, САДї також враховує такії чинники, як плинністьї кадрів, суспільну 

значимістьї та репутаційні ризикиї клієнтів, необхідність внутрішньогої 

консультування зі складнихї питань, зміни стандартівї аудиту, нові вимогиї 

законодавства та стандартівї бухгалтерського обліку. 

Перевіркаї виконаних завдань вї рамках моніторингу охоплюєї як всіх 

штатнихї ключових партнерів зї аудиту, так ії ключових партнерів зї аудиту, 

які булиї залучені до завданьї за договорами цивільної-правового характеру, чиї 

договорами з іншимиї САД. 

Відбір дляї подальшої перевірки одногої або двох завершенихї завдань 

кожного ключовогої партнера з аудитуї протягом одного циклуї перевірок, 

зазвичай єї достатнім для досягненняї мети моніторингу. 

Деякії завершені завдання можутьї відбиратися без попередньогої 

повідомлення про цеї команди із завданняї. Такий процес контролюї якості з 

більшоюї ймовірністю виявить завданняї із недоліками, якщої такі є, оскількиї 

партнер за завданнямї не матиме можливостії переглянути та доповнитиї 

аудиторську документацію зї завдання до їїї перевірки в рамкахї моніторингу. 

Для ефективностії використання перевірки завершенихї завдань як 

інструментуї моніторингу, слід враховуватиї наступне: 

-виконання перевіркиї кваліфікованою особою зї числа керівництва абої 

кваліфікованою особою підї її наглядом; 

-перевіркаї завдання має носитиї всебічний, комплексний характерї, щоб 

дозволити САДї оцінити відповідність виконанняї такого завдання всімї чинним 

професійним стандартамї та нормативним вимогамї, а також політикамї та 
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процедурам контролюї якості САД; 

-узагальненняї висновків за результатамиї перевірки, визначення причинї 

встановлених недоліків, розробкаї та застосування коригувальнихї дій. 

САД неї обмежує відбір завершенихї завдань виключно завданнямиї з 

обов’язкового аудитуї фінансової звітності таї має включати дої перевірки 

принаймні наї періодичній основі іншії завдання з аудитуї, огляду, іншого наданняї 

впевненості та узгодженихї процедур. 

Стосовно документуванняї моніторингу та оцінкаї ефективності системи                

контролюї якості: 

1. Вї процесі моніторингу САДї складає контрольні опитувальникиї та (або) 

програмиї, які разом зї підтверджувальними матеріалами надаютьї основу для 

висновківї щодо ефективності йогої політик і процедурї. 

2. Особа, відповідальнаї за моніторинг, документуєї: 

-процедури моніторингу включної з процедурою відборуї завершених 

завдань дляї перевірки; 

-результат щодої оцінки: 

- дотримання вимогї професійних стандартів ії застосовних законодавчих таї 

нормативних актів; 

- ефективностії впровадженої системи контролюї якості; 

- належного застосуванняї політик і процедурї контролю якості, дляї того, 

щоб звітиї, надані САД чиї партнерами із завданьї, відповідали обставинам; 

-виявленії недоліки системи контролюї якості та перевіренихї завершених 

завдань; 

-недолікиї та невідповідності вимогамї Закону; 

-оцінку впливуї виявлених в процесії моніторингу недоліків, аї також 

підстави дляї визначення, чи потрібнії подальші дії таї які саме. 

Документуванняї моніторингу та оцінкаї ефективності системи                

контролюї якості розроблена ії наведена в додаткуї Ж. 

1. Вї процесі моніторингу САДї складає контрольні опитувальникиї та (або) 

програмиї, які разом зї підтверджувальними матеріалами надаютьї основу для 
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висновківї щодо ефективності йогої політик і процедурї. 

2. Особа, відповідальнаї за моніторинг, документуєї: 

-процедури моніторингу включної з процедурою відборуї завершених 

завдань дляї перевірки; 

-результат щодої оцінки: 

- дотримання вимогї професійних стандартів ії застосовних законодавчих таї 

нормативних актів; 

- ефективностії впровадженої системи контролюї якості; 

- належного застосуванняї політик і процедурї контролю якості, дляї того, 

щоб звітиї, надані САД чиї партнерами із завданьї, відповідали обставинам; 

-виявленії недоліки системи контролюї якості та перевіренихї завершених 

завдань; 

-недолікиї та невідповідності вимогамї Закону; 

-оцінку впливуї виявлених в процесії моніторингу недоліків, аї також 

підстави дляї визначення, чи потрібнії подальші дії таї які саме. 

МСКЯї 1 не визначенії конкретні кількісні абої якісні підходи дої оцінки 

ефективності системиї контролю якості. Відповідної, такі підходи маютьї бути 

визначені САДї у своїх політикахї і процедурах зї моніторингу. 

Підходи, щої використовуються САД дої оцінки можуть включатиї як 

надання узагальнюючогої висновку на підставії експертного судження, такї і більш 

складнії підходи до визначенняї рівня відповідності САДї вимогам МСКЯ 1ї через 

встановлення балівї до кожного параметруї запровадженої системи контролюї 

якості, що підлягаєї моніторингу, з подальшимї ранжуванням загальної кількостії 

балів за категоріямиї, які найкраще характеризуютьї рівень відповідності системиї 

контролю якості САДї вимогам МСКЯ 1ї та Закону. 

Самооцінкаї ефективності внутрішніх політикї і процедур єї діагностичним 

інструментом, томуї оцінка балів можеї дозволити САД визначитиї області для 

вдосконаленняї власної системи контролюї якості. 

 Звітування заї результатами моніторингу таї зберігання документації 

відбуваєтьсяї таким чином: 
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1ї. САД веде облікї виявлених невідповідностей вимогамї Закону у власнійї 

практиці, розкриття інформаціїї про їх наслідкиї та вжиті заходиї з метою їхї 

усунення або удосконаленняї системи внутрішнього контролюї з метою 

попередженняї їх у подальшомуї. 

2. САД оцінюєї вплив недоліків, виявленихї у результаті процесуї 

моніторингу, та визначаєї, чи є вониї: випадками, які неї обов’язково вказують наї 

те, що системаї контролю якості САДї не може забезпечитиї йому достатньої 

впевненостії щодо дотримання професійнихї стандартів і застосовнихї вимог 

законодавчих таї нормативних актів, аї звіти, надані САДї чи партнерами ізї 

завдань, відповідають обставинамї; або системними, повторюванимиї або іншими 

значнимиї недоліками, що вимагаютьї негайних дій щодої їх виправлення. 

3ї. САД щорічно складаєї звіт, що міститьї огляд таких заходівї, для 

внутрішнього використанняї, та ознайомлює зії звітом відповідних партнерівї із 

завдання таї інший персоналу, щої має до цьогої відношення. 

Звіт маєї містити: 

-опис виконанихї процедур моніторингу; 

-відомостії про особу (осібї), яка здійснювала моніторингї; 

-відомості про повнотуї виконання рекомендацій, своєчасністьї та 

адекватність заходівї, за результатами попередньогої моніторингу або зовнішньоїї 

перевірки з контролюї якості; 

-висновки, зробленії на основі процедурї моніторингу; 

-опис, деї це прийнятно, системнихї, повторюваних або іншихї значних 

недоліків таї заходів, вжитих дляї усунення або виправленняї цих недоліків; 

-рекомендаціїї щодо дій, спрямованихї на виправлення виявленихї недоліків. 

Рекомендації щодої дій, спрямованих наї виправлення виявлених недоліківї, 

включають: 

-запровадження відповіднихї дій для усуненняї недоліків щодо окремогої 

завдання або окремогої співробітника; 

-інформування осібї, які відповідають заї підготовку та професійнийї 

розвиток персоналу, щодої виявлених недоліків; 
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-удосконаленняї політики і процедуриї контролю якості; 

-дисциплінарнії дії стосовно осібї, які не дотрималисяї політик і процедурї 

САД, особливо тихї осіб, що роблятьї це неодноразово. 

-зобов’язанняї відстеження наданих рекомендаційї щодо усунення 

недоліківї. 

Для визначення відповідноїї рекомендації щодо дійї, спрямованих на 

виправленняї виявлених недоліків, САДї здійснює аналіз першопричинї, що 

призвели дої їх виникнення. 

САДї виявляє першопричини шляхомї аналізу результатів моніторингуї за 

допомогою обговоренняї з відповідним персоналомї або мозкового штурмуї у 

спеціально створенійї фокус-групі, щої збільшує ймовірність визначенняї 

належних подальших заходівї для усунення недоліківї. 

В залежності відї обставин, що призвелиї до виникнення недолікуї, 

прикладами першопричин можутьї бути: 

-тиск часуї; 

-відсутність належної методологіїї, політик і процедурї; 

-недостатній рівень професійногої скептицизму; 

-недостатній рівеньї компетентності персоналу ізї завдання; 

-відсутність належноїї перевірки виконаної роботиї, нагляду за виконаннямї 

завдання або перевіркиї контролю якості. 

Визначенняї першопричини є основоюї складання ефективного плануї дій, 

який можеї включати удосконалення політикї і процедур, методологіїї, 

застосування програмного забезпеченняї, перегляд шаблонів робочихї документів 

та додатковеї професійне навчання персоналуї. 

При наданні інформаціїї щодо виявлених недоліківї особам, які неї є 

партнерами зї відповідних завдань, необов’язкової вказувати на конкретнеї 

завдання, хоча уї деяких випадках цеї є необхідним зї огляду на належнеї 

виконання своїх обов’язківї іншими особами, щої не є партнерамиї із завдань. 

САДї встановлює політики ії процедури щодо розглядуї ситуацій, коли 

результатиї моніторингу вказують наї те, що аудиторськийї звіт може виявитисьї 
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неналежним або щої під час виконанняї завдання деякі процедуриї не було 

виконаної. Такі політики ії процедури повинні вимагатиї, щоб САД визначивї, які 

подальші заходиї потрібні для дотриманняї вимог відповідних професійнихї 

стандартів, вимог застосовнихї законодавчих і нормативнихї актів, і розглядавї, чи 

слід отриматиї юридичну консультацію. 

Уї разі якщо САДї звертається за консультацієюї до зовнішніх експертівї, він 

документує зверненняї та отримані рекомендаціїї, а також відстеженняї виконання 

таких рекомендаційї. 

САД зберігає інформаціюї про результати оцінкиї ефективності системи 

внутрішньогої контролю та вжитії заходи протягом строкуї давності для 

притягненняї САД до відповідальностії за вчинення професійногої проступку, 

встановленого статтеюї 42 Закону. 

 

 

3ї.3. Сучасне процедурнеї забезпечення зовнішнього контролюї якості 

аудиторських послугї 

 

 

Аудиторські процедури єї способом отримання достатніхї і прийнятних 

аудиторськихї доказів, що забезпечуютьї можливість аудитору сформуватиї власну 

професійну думкуї щодо предмету перевіркиї. 

Аудиторська практика потребуєї певних інструментів дляї дослідження 

питань, щої привернули увагу аудитораї під час залученняї клієнта, планування 

аудитуї, перевірки господарських фактівї, а також дляї контрольних заходів, щої 

забезпечують якість наданихї послуг. Інструменти, виступаючиї взаємопов’язаною 

послідовністю дійї у аудиторській практиції визнаються процедурами [39ї]. 

Новийї Закон України «Прої аудит фінансової звітностії та аудиторську 

діяльністьї» визначає два напрямиї контролю якості аудитуї, що проведений дляї 

підприємств суспільного інтересуї та для іншихї суб’єктів господарювання. Заї ЗУ 

№ 2258-VIII усі суб’єкти аудиторськоїї діяльності підлягають контролюї через 
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Орган суспільногої нагляду за аудиторськоюї діяльністю, що єї юридичною особою 

публічногої права. 

Як констатованої ЗУ № 2258-VIII, Інспекція із забезпеченняї якості (надалі – 

Інспекціяї) у складі Органуї суспільного нагляду заї аудиторською діяльністю 

забезпечуєї проведення перевірок зї контролю якості аудиторськихї послуг 

суб’єктів аудиторськоїї діяльності, які проводятьї аудит фінансової звітностії 

підприємств, що становлятьї суспільний інтерес. Дляї усіх інших випадківї, 

зовнішній контроль якостії проводить Аудиторська палатаї України. 

Відповідно дої статті 40 ЗУї № 2258-VIII Інспекціяї разом з АПУї 

розробляють рекомендації щодої проведення перевірок контролюї якості. Такі 

рекомендаціїї мають бути забезпеченії процедурно і викладенії у відповідних 

розпорядчихї документах Інспекції таї АПУ, а узагальнюючийї Порядок 

проведення перевірокї з контролю якостії затверджується центральним органомї 

виконавчої влади, щої забезпечує формування таї реалізує державну політикуї у 

сфері бухгалтерськогої обліку та аудитуї (надалі – Міністерством фінансівї 

України).  

Відсутність рекомендаційї з перевірки якостії аудиторських послуг, пої – 

перше суб’єктам суспільногої інтересу, по – другеї, іншим суб’єктам, щої 

підпадають під обов’язковийї аудит, потребує їхньоїї розробки. Аналіз ЗУї № 2258- 

VIII даєї змогу визначити пріоритетнії напрями розробки рекомендаційї з перевірки 

аудиторськихї послуг Інспекцією таї АПУ . 

На сьогоднії відсутні розробки рекомендаційї з перевірки аудиторськихї 

послуг Інспекцією таї АПУ, на офіційномуї сайті Органу суспільногої нагляду за 

аудиторськоюї діяльністю розміщено лишеї Порядок перевірок зї контролю якості 

аудиторськихї послуг, схвалений Радоюї нагляду за аудиторськоюї діяльністю, 

протокол засіданняї від 22.04ї.2019 року № 4ї/10 [41]. 

За результатамиї проведених досліджень встановленої, що запит єї найбільш 

прийнятною таї дієвою процедурою, котраї передбачає вибір необхідноїї 

інформації з масивуї даних для перевіркиї клієнта – суб’єкта аудиторськоїї 

діяльності, що провівї аудит фінансової звітностії підприємства суспільного 
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інтересуї. Запит може бутиї спрямований і третійї особі – контрагенту, приї цьому, 

інформація, щої отримана від третьоїї особи є більшї доказовою, оскільки 

неупередженої висвітлює предмет запитуї. В такому випадкуї запит слід 

розглядатиї, як зовнішнє підтвердженняї інформації незалежною третьоюї 

стороною. Третьою особоюї (стороною) можна вважатиї: 

– по – перше, замовниківї аудиту; 

– по – другеї, регуляторні органи, щої отримали звіти аудиторівї; 

 – по – третє, аудиторськії фірми, які співпрацюютьї у партнерстві заї 

договорами; 

– по – четвертеї, фізичних осіб – співробітниківї та підрядників 

аудиторськоїї фірми. 

Процедура перевіркиї зовнішнім контролером інформаціїї потребує 

дослідження відібранихї для контролю документівї щодо системи контролюї якості 

та конкретнихї аудиторських завдань. Процедураї полягає у розглядії 

нормативного документа таї документа, який генерувалаї аудиторська фірма таї 

встановлені невідповідності. 

Аналітичнії процедури дозволяють встановитиї зв'язок між фінансовимиї та 

нефінансовими показникамиї суб’єкта аудиторської діяльностії на предмет: 

– достатностії кількість ресурсів аудиторськоїї фірми для виконанняї 

аудиторського завдання; 

– наявностії залучених до перевіркиї особ з відповіднимї рівнем знань таї 

досвіду, дотриманням етичнихї вимог; 

– оприлюднення аудиторськоюї фірмою інформації прої прозорість, 

зокрема інформаціїї про організаційну структуруї, чистий дохід, аспектиї 

управління, виконані процедуриї контролю якості, прої контрагентів – 

підприємства суспільногої інтересу, принципи оплатиї праці ключових партнерівї 

та їх ротаціюї, доходи від наданняї аудиторських та неаудиторськихї послуг у 

розрізії контрагентів. 

Зовнішній контролерї якості у процесії перевірки має базуватисяї на 

наступному: дотриманняї МСА передбачає наявністьї у суб’єкта аудиторськоїї 
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діяльності системи контролюї якості аудиторських послугї, внутрішньофірмових 

стандартів зокремаї, стандартів, що передбачаютьї дотримання етичних вимогї, 

вимог прийняття клієнтаї та аудиторського завданняї, процедур планування, 

оцінкиї ризиків, процедур виконанняї завдання та підготовкиї підсумкових 

аудиторських документівї. Якщо такі компонентиї розроблені, документально 

забезпеченії та впроваджені уї діяльність аудиторської фірмиї та відповідають 

законодавчимї вимогам, то слідї вважати, що системаї контролю якості суб’єктаї 

аудиторської діяльності єї дієвою й забезпечуєї якісне виконання завданьї. 

Система контролю якостії потребує змін уї зв’язку із законодавчимиї 

новаціями. Прийняття клієнтаї та аудиторського завданняї вимагають розробки 

новихї процедур, що обумовлюютьсяї вимогами Закону Україниї «Про аудит 

фінансовоїї звітності та аудиторськуї діяльність». 

При зверненнії до аудиторської фірмиї підприємство суспільного інтересуї 

зобов’язане обрати дляї перевірки фінансової звітностії суб’єкт аудиторської 

діяльностії, що включений уї IV розділ Реєструї аудиторів та суб'єктівї 

аудиторської діяльності. Приї цьому обов’язковими дої виконання є вимогиї статті 

29 ЗУї № 2258- VIII, щої потребує: 

– по – першеї, проведення конкурсу середї аудиторів з урахуваннямї 

того, що винагородаї за попередній рікї такого суб’єкта аудиторськоїї діяльності за 

аудитї фінансової звітності підприємствї суспільного інтересу неї перевищує 15% 

відсотківї загальної суми доходуї (від кожного підприємстваї), відсутні обмеження 

щодої тривалості надання послугї (не більше 10ї років поспіль); 

– пої – друге, підприємства, щої становлять суспільний інтересї до 

підписання угодиї із аудиторською фірмоюї повідомляють органи державноїї 

влади, яким вониї підзвітні та підконтрольнії, про обрану аудиторськуї фірму і 

надаютьї аудійовану фінансову звітністьї; 

– по – третє, уї конкурсі приймають участьї щонайменше два суб’єктаї 

аудиторської діяльності. 

Післяї прийняття клієнта таї завдання аудиторська фірмаї складає лист – 

угодуї в рамках процедурї попереднього планування (дивї. додаток Ж), аї також 
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лист – плануванняї, що визначає напрямиї роботи аудитора, йогої розуміння 

процедур перевіркиї, оцінки ризиків. 

Листї планування розроблено таї наведено його фрагментї у Додатку Єї. Лист 

планування аудитуї фінансової звітності розробленої у відповідності дої МСА 260 

«Повідомленняї тим, кого наділеної найвищими управлінськими 

повноваженнямиї» і адресовано наглядовійї раді або аудиторськомуї комітету. 

Законодавчі вимогиї щодо контролю якостії аудиторських послуг викладенії у 

джерелах [42ї, 43, 44, 45ї, 46]. 

На етапії прийняття клієнта таї планування завдання аудиторськаї фірма 

вдається дої процедур оцінки незалежностії, що охоплюють дваї етапи: 

– оцінка незалежностії аудиторської фірми пої відношенню до клієнтаї; 

– оцінка незалежності персоналуї, задіяного у перевірції по відношенню 

дої клієнта. 

Оцінка незалежностії аудиторської фірми витікаєї з вимог ЗУї № 2258-VIII, 

щої стосуються обмеження аудитуї, у тому числії одночасного надання 

аудиторськихї і неаудиторських послугї. 

Так, стаття 6ї «Аудиторська діяльність» ЗУї № 2258-VIII вимагаєї при 

наданні послугї з аудиту фінансовоїї звітності підприємствам суспільногої інтересу 

обмеження уї наданні наступних послугї, що, на нашуї думку, зводиться дої 

заборони. Одночасне наданняї аудиторських і неаудиторськихї послуг є 

неприпустимимї. Для інших суб’єктівї господарювання, що неї підпадають під 

категоріюї підприємств суспільного інтересуї необхідно  ідентифікувати загрозиї 

та впроваджувати запобіжнії заходи. Як зазначалосьї раніше, аудиторськими 

загрозамиї є наступні: 

– загрозиї власного інтересу; 

– загрозиї власної оцінки; 

– загрозиї захисту; 

– загрози особистихї стосунків; 

– загрози тискуї. 

Під час плануванняї партнер із завданняї визначає кількість необхіднихї 
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ресурсів, виходячи зї оцінки аудиторського ризикуї та визначених аудиторськихї 

процедур. Аудиторські процедуриї мають бути задокументованії та 

підтверджувати достатністьї ресурсів. 

Порядокї безперервного професійного навчанняї аудиторів має проводитисьї 

у рамках стї. 19 ЗУ № 2258ї-VIII та затверджуватисяї центральним органом 

виконавчоїї влади, що забезпечуєї формування та реалізуєї державну політику уї 

сфері бухгалтерського облікуї та аудиту – Міністерствомї фінансів України. 

 Безперервнеї професійне навчання аудиторівї можуть проводити: юридичнії 

особи, які відповідаютьї вимогам, встановленим комісієюї з атестації; аудиторськії 

фірми, що розробилиї власні програми безперервногої професійного навчання, якії 

визнані професійними організаціямиї - членами Міжнародної федераціїї 

бухгалтерів; професійні організаціїї аудиторів та/абої бухгалтерів. 

Зовнішній контролерї якості має впевнитисяї, що суб’єктом аудиторськоїї 

діяльності створена внутрішняї система контролю якостії у вигляді положенняї чи 

стандарту, розпорядчії документи відповідають вимогамї МСА, тому пропонуємої 

уніфікований тест перевіркиї системи контролю якостії зовнішнім контролером, 

щої передбачає ранжування процедурї для отримання доказівї зовнішнім 

контролером щодої ефективності системи контролюї якості та забезпечуєї 

достатність таких доказівї . 

 

Висновки дої розділу 3  

 

Узагальненняї теоретичних та методичнихї підходів стосовно контролюї 

якості аудиторсьих фірмї зробити наступні висновкиї: 

1. Розробка таї застосування у практичнійї діяльності аудиторськими 

фірмамиї внутрішньофірмових стандартів аудитуї забезпечить підвищення 

ефективностії їх роботи уї відповідності до Міжнароднихї стандартів аудиту ії 

покращить внутрішньофірмовий контрольї якості аудиту. Отжеї, у системі 

нормативногої регулювання аудиторської діяльностії важлива роль належитьї 

внутрішнім стандартам аудиторськихї фірм, що деталізуютьї й регламентують 
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єдинії вимоги до виконанняї та оформлення результатівї аудиту. З теоретичноїї 

точки зору, цеї питання не одержалої належного поширення черезї відсутність 

стандарту аудиторськоїї діяльності (або методичнихї рекомендацій), який биї 

ідентифікував порядок їхї розробки та затвердженняї. З цією метоюї розроблено та 

рекомендованої перелік питань, якії підлягають внутрішньофірмовій 

стандартизаціїї. У аудиторській практиції під внутрішньофірмовими стандартамиї 

аудиту розуміють документиї, що деталізують таї регламентують єдині вимогиї 

щодо здійснення таї документального оформлення процесуї і результатів аудитуї, 

які розроблені таї затверджені аудиторською фірмоюї з метою забезпеченняї 

належної якості роботиї аудиторів і відповідностії її вимогам міжнароднихї 

стандартів аудиту, наданняї впевненості та етикиї. Вітчизняна практика аудитуї 

засвідчує, що популярністьї внутрішньофірмових стандартів середї аудиторських 

фірм, маєї тенденцію до зростанняї, у зв’язку зї актуальністю проблеми контролюї 

якості аудиту, особливої на рівні аудиторськихї фірм. 

2. Метоюї аудиту є конкретнеї завдання, на вирішенняї якого спрямовані діїї 

аудитора у процесії аудиторської перевірки. Усії суттєві кроки зї досягнення мети 

документуютьсяї і контролюються внутрішнімиї і зовнішніми контролерамиї 

якості, а розробленеї процедурне забезпечення контролюї якості сприятиме 

підвищеннюї правдивості і достовірностії інформації, викладеної уї аудиторському 

звіті. 

3ї. Процедури внутрішнього контролюї якості аудиторських послугї 

потребують удосконалення всієїї системи контролю якостії у аудиторській фірмії. 

Зовнішній контролер якостії має впевнитися, щої суб’єктом аудиторської 

діяльностії створена ефективна системаї контролю якості уї вигляді положення чиї 

стандарту, а розпорядчії документи відповідають вимогамї МСА. З цієюї метою 

розроблено таї запропоновано уніфікований тестї перевірки системи контролюї 

якості зовнішнім контролеромї, що передбачає ранжуванняї процедур для 

отриманняї доказів зовнішнім контролеромї щодо системи контролюї якості та 

забезпечуєї достатність таких доказівї. 

4. Моніторинг виконанихї завдань є необхіднимї для виялення недоліківї, та 
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усунення їхї в подальшому, таї є передумовою якісногої аудиту. Для 

ефективноїї перевірки виконаних завданьї з аудиту фінансовоїї звітності 

підприємств, щої становлять суспільний інтересї, САД залучає особуї (осіб), 

яка маєї ґрунтовні знання зї МСА та МСФЗї, а також досвідї в якості 

партнераї з аудиту відповідноїї категорії підприємств. Авторомї розроблено 

шаблон звітуї для  внутрішнього моніторингуї. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

За результатом узагальнення теоретичних основ та практичних засад 

контролю якості аудиторських фірм можна зробити такі висновки: 

1.Дослідження трактувань визначення якості аудиту показало, що існує 

багато підходів в сучасних векторах розвитку наукової думки до цього поняття. 

Якість аудиту – це комплексне поняття, а існуючі підходи вирішують лише окремі 

завдання та неї можуть надати комплекснуї уяву про об'єктї оцінювання. Слід 

зазначитиї, що під якістюї аудиторських послуг доцільної розуміти здатність 

задовольнятиї встановлені та перспективнії потреби замовника щодої впевненості 

у якостії отриманих ним аудиторськихї послуг. З наведеногої визначення доречно 

виділитиї основний професійний принципї аудиту – «забезпечення якостії», який 

надає гарантіюї громадськості й спостережнимї органам, що аудиториї та 

аудиторські фірмиї у своїй діяльностії дотримуються встановлених стандартівї 

аудиту й етичнихї норм. Відповідно дої національного досвіду слідї визначити, що 

забезпеченняї якості аудиторських послугї є можливим шляхомї запровадження 

нормативних вимогї й внутрішніх стандартівї та формування системиї управління 

якістю вї аудиторських фірмах.  

2ї. Ринок аудиту Україниї переживає суттєві трансформаціїї основною 

рушійною силоюї яких є новийї Закон України «Прої аудит фінансової звітностії та 

аудиторську діяльністьї». Тому виникає потребаї у високому професійномуї рівні 

якості послугї аудиторів, у змінахї в організації таї методології аудиторської 

діяльностії, у впровадженні новоїї для ринку системиї контролю та регулюванняї 

суспільного нагляду заї аудиторською професією. Приї вивченні нормативно- 

законодавчоїї бази контролю якостії аудиторських фірм булої встановлено, що 

імплементаціяї ЗУ № 2258-VIII розкрила значну кількістьї неврегульованих 

питань, якії потребують негайного вирішенняї. Проведений аналіз нормї ЗУ № 

2258-VIII щодо впровадження їхї у практику аудиторськихї фірм дає розумінняї 

щодо невідповідностей таї протиріч, різнобічного трактуванняї в статтях. 
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3ї. Автором введена пропозиціяї щодо виконання законодавчихї вимог 

розвитку процедурногої забезпечення професійних етичнихї принципів полягає уї 

розробці декларації етичнихї принципів співробітника незалежноїї аудиторської 

фірми. Цяї декларація, а такожї розроблені процедурне забезпеченняї щодо річного 

підтвердженняї незалежності забезпечують документальнеї підтвердження фактів 

виконанняї процедур забезпечення професійнихї етичних принципів усімаї 

задіяними працівниками аудиторськоїї фірми. 

4. Дляї забезпечення ефективної діяльностії суб’єкт аудиторської 

діяльностії повинен розробити таї впровадити систему контролюї якості 

аудиторських послугї відповідно до встановленихї вимог. Така системаї повинна 

містити політикуї та процедури щодої кожного з шестиї її складових елементівї : 

відповідальність керівництва заї організацію контролю якостії, етичні вимоги, 

прийняттяї завдання та продовженняї співпраці з клієнтомї, виконання 

специфічних завданьї, людські ресурси, виконанняї завдання, моніторинг. 

Організаціяї системи контролю якостії має бути документальної оформлена у 

виглядії відповідного Положення зї пакетом супровідних документівї. 

5. Проведений ретроспективнийї аналіз стандартизації вітчизняноїї 

практики аудиту забезпечивї базу для розробкиї моделі стандартизації аудитуї в 

Україні. Результатиї аналізу дають можливістьї виявити значну кількістьї 

неврегульованих питань, якії потребують негайного вирішенняї. Доведено, що 

внутрішньофірмовії стандарти аудиту повиннії бути обов’язковими дляї виконання 

аудиторами, цеї забезпечуватиме належний рівеньї гарантування достовірності 

результатівї аудиторської перевірки. 

6ї.  Розроблене організаційне забезпеченняї контролю якості аудиторськихї 

послуг сприятиме підвищеннюї якості аудиту. Удосконаленої організаційне 

забезпечення аудитуї шляхом розробки: тестівї компетенції та незалежностії 

ключового партнера; наказуї про створення аудиторськоїї групи; контрольних  

журналівї; особових справ замовниківї; шаблон висновку прої прийняття завдання 

таї продовження співпраці зї клієнтом; організаційної моделії обов’язкового аудиту 

фінансовоїї звітності, що даєї змогу забезпечити якістьї комплексу послуг, щої 
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надаються аудиторською фірмоюї. 

7. Розробка моделії обов’язкового аудиту фінансовоїї звітності надає змогуї 

забезпечити якість аудитуї та задовольнити очікуванняї користувачів аудиторських 

звітівї через призначення партнераї з аудиту таї групи з виконанняї аудиторського 

завдання, виявленняї та мінімізацію загрозї незалежності, оцінку проведенихї 

аудиторських процедур, реагуванняї на скарги, накопиченняї та систематизацію 

інформаціїї про замовника, оцінкуї його доброчесності. 

8ї. За відсутності розробокї Інспекцією з контролюї якості та АПУї 

рекомендацій з перевіркиї аудиторських послуг, удосконаленої структуру переліку 

процедурї щодо перевірки якостії аудиторських послуг зовнішнімиї контролерами, 

що забезпечуєї якість виконання аудиторськихї завдань та охоплюєї: дотримання 

міжнародних стандартівї аудиту, вимог щодої незалежності, у томуї числі 

забезпечення достовірностії інформації, поданої дляї включення до Реєструї; 

ефективність системи внутрішньогої контролю якості суб’єктаї аудиторської 

діяльності; достовірністьї інформації у звітії про прозорість щодої оцінки 

ефективності системиї внутрішнього контролю якостії САД. Сформовано 

процедурнеї забезпечення зовнішнього контролюї якості, зокрема розробленої 

уніфікований перелік процедурї перевірки системи контролюї якості зовнішнім 

контролеромї. Також, було розробленої лист-угоду, листї-планування. 

9. Запропонованої процес документального забезпеченняї якості аудиту 

шляхомї розробки « Внутрішнього моніторингуї системи контролю якостії», що 

включає: заходиї з контролю якостії аудиту; дотримання етичнихї вимог; політику 

ії процедури системи контролюї якості. Використання наведеноїї програми 

передбачає запровадженняї аудиторськими фірмами процесуї моніторингу, який 

надаєї достатню впевненість уї тому, що політикаї і процедури системиї контролю 

якості відповіднії, адекватні та працюютьї ефективно. Це сприятимеї деталізації і 

регламентуваннюї єдиних вимог дої виконання й оформленняї результатів аудиту.  

10ї. Моніторинг полягає, насампередї у отриманні розумінняї системи 

контролю якостії та визначенні наскількиї ефективно ця системаї контролю діє наї 

практиці, за шляхомї співбесід, опитувань фокусї-груп з різнихї категорій 
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працівників САДї, наскрізного тестування дотриманняї політик та процедурї, а 

також перевірокї аудиторських завдань наї вибірковій основі. Заї результатами 

моніторингу розробляютьсяї рекомендації щодо вдосконаленняї системи контролю 

якостії, особливо якщо булиї виявлені її слабкії місця, змінилися професійнії 

стандарти чи практикаї їх застосування. Результатиї оцінки системи контролюї 

якості можуть свідчитиї про необхідність змінї або вдосконалення дотриманняї 

політик та процедурї САД, щоб надатиї йому обґрунтовану впевненістьї у 

ефективності системиї контролю якості. 

11ї. Узагальнено аудиторські процедуриї, що дає змогуї ідентифікувати 

проблемні питанняї, які виникають уї процесі аудиту  таї забезпечити їх якіснеї 

розв’язання. Запропонована систематизаціяї (узагальнення) аудиторських 

процедурї за видами послугї забезпечує досягнення метиї аудиторської перевірки 

таї якість виконання аудиторськихї завдань.  Запропоновано тестї внутрішнього 

контролю бухгалтерськогої обліку під часї визначення суттєвих ризиківї на етапі 

плануванняї завдання з аудитуї. 
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Додаток Аї 

РІЧНЕ ПІДТВЕРДЖЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІї 

  РІЧНЕ ПІДТВЕРДЖЕННЯ НЕЗАЛЕЖНОСТІї   

  Лист щорічного підтвердженняї незалежності персоналу  

  «АФї «ХХХ» (надалі – 
Компаніяї) 

    

 
м. Київ ХХї.ХХ.20ХХ рї. 

 

 
Цим листом яї підтверджую дотримання політикиї та процедур АФї відносно незалежності. 

 
Післяї ознайомлення з повнимї переліком компаній-клієнтівї Компанії та відповідної до 
вимог Кодексуї етики професійних бухгалтерівї, Положення про забезпеченняї незалежності 
аудитора надаюї чесну та правдивуї інформацію стосовно моїхї взаємозв’язків із клієнтамиї 
Компанії. 

 
№ Твердження Так

ї 
Ні Комен 

тарії 

  

 1 2 3ї 4 5 
 1ї Я не притягувавсяї до судової (кримінальноїї) відповідальності, 

не бувї оголошений банкротом, добровільної не мав угодї з 

Вашими кредиторамиї та не бувї дискваліфікований як 

директорї (в судовому порядкуї протягом останніх 10ї років) 

 Ні  

 2ї Я не бувї в процесі службовогої розслідування за 

недобросовіснеї виконання своїх обов’язківї АПУ, САУ, 

ФПБАУї та інших професійнихї та регуляторних організаційї 

 Ні  

 3 Яї та мої близькії родичі (чоловік/дружинаї, діти, батьки) неї 

мали та неї маємо фінансових інтересівї (позик, гарантій, 

подарунківї тощо) в клієнтівї Компанії, а самеї: 

 Ні  

 - у менеї та моїх близькихї родичів відсутні безпосереднії 

фінансові взаємозв’язки зї клієнтами 

 Ні  

 - яї та жоден зї моїх родичів неї був та неї є довірчим керівникомї 

жодного з клієнтівї, та я неї впливаю прямо абої опосередковано 

на їхї рішення 

 Ні  

 - яї не є судовимї виконавцем та розпорядникомї будь-якого 

майнаї жодного з клієнтівї Компанії або експертомї; 

 Ні  

 - я неї є довіреною особоюї третьої особи передї жодним з 

клієнтівї Компанії; 

 Ні  

 - яї не був ії не є акціонеромї або консультантом зї вкладення 

капіталу вї акції клієнта відї імені третьої сторониї; 

 Ні  

 - я неї приймав товари, послугиї чи інші винагородиї від клієнта  Нії  

 4 Я неї є та протягомї року не плануюї бути:  Ні  

 - членомї ради директорів, посадовоюї особою або працівникомї 

жодної з компанійї-клієнтів 

 Ні  

 - партнеромї/найманим працівником членаї ради директорів, 

посадовоїї особи чи працівникаї жодної з компанійї-клієнтів 

 Ні  

 5ї При наданні аудиторськихї послуг клієнтові яї не виконував 

управлінськії функції 

 Ні  

 6ї Я не маюї відношення до веденняї бухгалтерського обліку 

компанійї-клієнтів та формуванняї фінансової звітності 

 Нії  
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 7 Я неї маю ніяких особистихї та родинних відносинї з 

компаніями-клієнтамиї 

 Ні  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 Яї не працював уї минулому посадовою особоюї (директором, 

фінансовим директоромї, головним бухгалтером тощої) у 

компанії-клієнтаї 

 Ні   

 9 Яї обізнаний зі всімаї конфліктами інтересів, якії можуть 

виникнути підї час мого виконанняї аудиторського завдання, зї 

клієнтом 

 Ні  

 

Яї підтверджую, що яї і моя родинаї (дружина, діти, батької, мати, брати, племінникиї) обізнані 

зі всімаї вимогами Політики незалежностії Компанії та, щої уся вище переліченаї інформація є 

правивоюї до теперішнього часуї складання цієї деклараціїї. Я беру наї себе відповідальність 

триматиї аудиторську фірму інформованоюї про будь-якії зміни протягом тижняї з моменту 

виникненняї. Я також усвідомлююї, що я повністюї обізнаний про теї, що аудиторська 

компаніяї має право накластиї на мене дисциплінарнеї чи інше відповіднеї стягнення (дії протиї 

мене), якщо фактиї, викладені мною уї декларації, виявляться неправдивимиї 

 
П.І.Бї., дата, підпис працівникаї аудиторської фірми 



113 
 

Додатокї Б 

Висновок щодої прийняття завдання 

Виконавец

ьї: 

АФ 

Клієн

т: 

ТОВї Підготовле

но: 

Головний 

Хї.Х. 

Дат

а: 

 

Періодї, що 

закінчився: 

31ї.12.202

0 

Перевірено

ї: 

Контролер 

Х.Хї. 

Дат

а: 

 

Тема: Висновокї щодо прийняття завданняї 405/1 
 

Цілії: Підтвердити прийняття клієнтаї. 

Процедура: Дати відповідії на запитання таї надати висновок.  

Питанняї Так/Ні Посила

нняї на 

РД 

1ї 2 3 

1ї. Фірма є компетентноюї для виконання завданняї і має 

необхіднії для цього можливостії, включно з часомї та 

ресурсами? 

    

2ї. Чи відсутні ознакиї нечесності або сумнівноїї ділової 

репутації клієнтаї? 

    

3. Фірма зможеї дотриматися відповідних етичнихї 

вимог? 

    

4. Аналізї значущих питань якії виникли під часї 

поточного прийняття чиї попереднього виконання 

завданняї з аудиту, таї їх наслідки дляї подовження 

стосунків проаналізованої до прийняття завданняї та не 

впливалиї впливу на рішенняї прийняття клієнта зї 

аудиту. 

    

5. Чиї може Фірма прийнятиї нового Клієнта зї 

аудиту/продовжити співпрацюї із Клієнтом зї аудиту?  

    

 

Висновок: Відповідної до вимог професійнихї стандартів та нашоїї методології, 

до початкуї виконання завдання зї аудиту ми виконалиї аудиторські процедури 

щодої прийняття/продовження стосунківї з клієнтом вї межах завдання зї аудиту, 

що плануєтьсяї до виконання, оцінилиї дотримання відповідних етичнихї вимог, 

включаючи незалежністьї, розглянули питання чесностії клієнта [маємо/неї 

маємо інформації, якаї б свідчила прої нечесність клієнта], розглянулиї 

компетентність, достатність ресурсівї включно з часомї для якісного виконанняї 

завдання, визначили таї отримали розуміння умовї майбутнього завдання зї 

аудиту.   
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Менеджер зї аудиту:   Дата    

Яї, _______________________________, директор АФ «   », вважаюї, що 

прийняття даногої завдання є обґрунтованимї [не є обґрунтованимї] та відповідає 

[неї відповідає] вимогам Кодексуї Етики Професійних Бухгалтерівї Ради з 

міжнароднихї стандартів етики дляї бухгалтерів та етичнимиї вимогами, які 

застосовуютьсяї в Україні дляї аудиту фінансової звітностії [найменування 

юридичної особиї], Закону України «Прої аудит фінансової звітностії та 

аудиторську діяльністьї» від 21.12ї.2017 р. № 2258ї-VIII, а такожї Міжнародному 

стандарту контролюї якості (МСКЯ) 1ї «Контроль якості дляї фірм, що 

виконуютьї аудити та оглядиї фінансової звітності, аї також інші завданняї з 

надання впевненостії і супутні послугиї», МСА 200 «Загальнії цілі незалежного 

аудитораї та сприятиме [неї сприятиме] якісному проведеннюї аудиту відповідно 

дої професійних стандартів аудитуї» .  

Генеральний Директор Партнерї 

Х.Х. 

 
Датаї   

 

Висновок партнера зї аудиту щодо відповідностії висновків, яких дійшлиї, 

стосовно прийняття таї подовження стосунків зї клієнтами і завданьї з аудиту:  

Чесністьї основних власників, ключовогої управлінського персоналу таї тих, кого 

наділеної найвищими повноваженнями неї викликає сумнівів. 

Командаї із завдання єї компетентною для виконанняї завдання з аудитуї та має 

необхіднії можливості, включно зї часом та складомї. 

Команда із завданняї [Фірма] дотримуватися відповіднихї етичних вимог. 

Значущії питання, які виниклиї під час поточногої прийняття чи попередньогої 

виконання завдання зї аудиту, та їхї наслідки для подовженняї стосунків 

проаналізовано дої прийняття завдання таї не виявили впливуї на рішення 

прийняттяї клієнта з аудитуї.  

Ключовий партнер зї 

аудиту: 

  Дата   

 

Відповідальнийї за 

огляд: 

  Датаї   
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Додаток В 

ЗГОДАї НА ПРОДОВЖЕННЯ РОБІТї ІЗ ЗАВДАННЯ  

Виконавецьї: АФ 

Клієнт: ТОВї Підготовлено: Головний 

Хї.Х. 

Дата:  

Періодї, що 

закінчився: 

31ї.12.2020 Перевіреної: Контролер 

Х.Хї. 

Дата:  

Тема: Опитувальникї з продовження завданняї   

          

Ціль: Впевнитись, щої вся достатня інформаціяї отримана для тогої, щоб прийняти рішенняї щодо 

продовження завданьї з аудиту. Цейї документ складається кожногої року після завершенняї процесу 

повного аудитуї. Див. Розділи 5ї.4 та 6ї.3.1.1ї Керівництва для виконанняї вимог цього документуї  
          

  Так / Ні 

[Yes/ 

No] 

Інша належнаї інформація. 

Детальні поясненняї повинні бути 

долученії у випадку ствердноїї 

відповіді разом зї висновками 

щодо такогої прийняття  

1 2ї 3 

1. Винагородаї Клієнта становить 15ї% чи 

більше доходуї аудитора? 

    

2. Регулярної отримувана винагорода відї 

Клієнта становить 10ї% чи більше 

доходуї аудитора? 

    

3. Чиї є суттєва заборгованістьї Клієнта 

перед аудиторомї? 

    

4. Чи миї втягнуті у судовії процеси 

стосовно цьогої Клієнта чи єї загроза 

бути втягнутимї в судові процесиї? 

    

5. Чи маютьї Партнер із завданняї та 

персонал сімейнії чи особисті зв’язкиї з 

Клієнтом ? 

    

6ї. Чи мають Партнерї із завдання 

(пов’язанії особи партнера) таї персонал 

які-небудьї фінансові інтереси зї 

Клієнтом? 

    

7. Чиї були задіяні Партнерї із завдання таї 

ключова команда більшеї ніж 10 роківї 

(якщо менше, вкажітьї скільки років)? 

    

8ї. Чи були прийнятії міри безпеки, якщої 

Партнер із завданняї був задіяний 

більшеї ніж 10 роківї? 

    

9. Чи маєї Партнер (пов’язані особиї 

партнера) частку вї Компанії Клієнта [? 
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10ї. Чи є конфліктї інтересів з Клієнтомї?     

11. Чи наданняї інших послуг Клієнтуї 

впливає на нашуї незалежність? 

    

  Зазначити суттєвії послуги, надані 

Клієнтуї, і надати оцінкуї їх впливу вї 

цілому та окремої  

12. Чи єї які-небудь відомостії про 

конфлікти вї міжнародному та 

внутрішньої корпоративному реєстрах ? 

    

13ї. Чи відомо намї про існування іншихї 

факторів, які загрожуютьї нашій 

незалежності? 

    

14ї. Чи є ризикї, що партнер чиї персонал, 

призначений наї виконання таких 

послугї, не мають відповіднихї знань та 

досвідуї щодо надання такихї послуг? 

    

15. Чиї є вимоги дляї Партнера та персоналуї 

щодо ротації відповідної до політики 

аудиторськоїї компанії? 

    

16. Чиї стало відомо намї впродовж року 

прої існування інших факторівї, які 

свідчать, щої ми повинні відмовитисьї 

від завдання? 

    

  Розглянутиї чи є :     

- суттєвийї вплив на винагородуї;     

- інтеграція менеджменту ії власників, 

базуючись наї іншій додатковій 

інформаціїї ; 

    

- суттєві зміни вї менеджменті, 

управлінському персоналії та власниках ; 

    

- зниженняї фінансової активності;     

- зміниї в регуляторних вимогахї і 

додаткових вимогахї щодо аудитора; 

    

- питанняї, виявлені регуляторними 

органамиї; 

    

- проблеми в середовищії контролю;     

- обмеження вї обсязі аудиту ;     

- несприятливаї увага засобів масовоїї 

інформації. 

    

ЗГОДА НАї ПРОДОВЖЕННЯ РОБІТ ІЗї ЗАВДАННЯ  
          

Генеральний 

Директорї 

Партнер Х.Хї. 
  

Дата  
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Додатокї Г 

Тестування компетентностії та незалежності ключовогої партнера (аудитора)

№ 

з/п

ї 

Критерії вибору ключовогої партнера 
(аудитора) 

Такї Ні Оцінка таї 

вжиті запобіжні 

заходиї 

1 2 3ї 4 5 

1ї.1 Компетентність ключовогої партнера (аудитора) таї дотримання ним етичнихї принципів: 
1.1
ї 

– дотримання принципу чесностії, який зобов’язує партнераї бути відвертим зї клієнтом у всіхї 

професійних і діловихї відносинах 

  При відповідії «Ні», 
запобіжним заходомї є 
усунення партнераї 
(аудитора) від 
виконанняї 
аудиторського завдання 

1ї.
2 

– дотримання принципуї об’єктивності, який зобов’язуєї партнера не допускатиї конфлікту 

інтересів ії небажаного впливу зї боку інших осібї на професійні ії ділові рішення абої судження 

  

1.3

ї 

– дотримання принципу професійноїї компетентності, який зобов’язуєї партнера постійно 

підтримуватиї професійні знання таї навички, необхідні дляї виконання роботи уї відповідності 

до професійнихї та внутрішньофірмових стандартівї контролю якості 

  

1ї.
4 

– дотримання принципуї конфіденційності, який зобов’язуєї партнера не розголошуватиї без 

спеціального дозволуї третім особам будьї-яку інформацію, отримануї від клієнтів, аї також не 

використовуватиї згадану інформацію уї власних інтересах 

  

1ї.
5 

– дотримання принципуї професійної поведінки, якийї зобов’язує партнера дотримуватисяї 
професійних та внутрішньофірмовихї стандартів і утримуватисяї від одночасного веденняї будь- 
якої іншоїї діяльності, не сумісноїї з професійною діяльністюї, а також відї будь-яких дійї, які 
можуть дискредитуватиї професію аудитора вї очах суспільства абої завдати шкоди професійнійї 

репутації незалежної аудиторськоїї фірми 

  

2.1ї Незалежність ключового партнераї (аудитора): 
2.1
ї 

– участь партнер уї прийнятті управлінських рішеньї суб’єктом господарювання, 

фінансоваї звітність якого перевіряєтьсяї 

  При відповіді «Нії», 

запобіжним заходом єї 

усунення партнера 

(аудитораї) від виконання 

аудиторськогої завдання 

або призначенняї 

додаткового внутрішнього 

контролюї за виконанням 

аудиторськогої завдання 

2.2
ї 

– наявність конфлікту інтересівї (або потенційний конфліктї) партнера та суб’єктаї 

господарювання 

  

2.3
ї 

– вплив договірних відносинї аудиторської фірми наї думку партнера   
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1ї 2 3 4ї 5 
2.4
ї 

– існування загрози моральнимї принципам, майновим інтересамї, захисту особистості таї 
сімейних відносин, примушенняї до вчинення певнихї дій внаслідок фінансовихї, особистих, 

договірних, трудовихї та інших відносинї між аудитором, суб'єктомї аудиторської діяльності 

  Приї відповіді «Ні», 
запобіжнимї заходом є 
усуненняї партнера 
(аудитора) відї виконання 
аудиторського завданняї 
або призначення 
додатковогої 
внутрішнього контролю 
заї виконанням 
аудиторського завданняї 

2.5 Перебуванняї партнера (аудитора), йогої близьких родичів таї членів сім’ї: 
– власникамиї фінансових інструментів, емітованихї юридичною особою, фінансоваї звітність 

якої підлягаєї перевірці, або юридичноїї особи, пов'язаної зї такою юридичною особоюї спільною 
власністю, контролемї та управлінням, крімї тих, що належатьї юридичній особі опосередкованої 
через інститути спільногої інвестування; 

– учасниками вї операціях з фінансовимиї інструментами, емітованими, гарантованимиї або іншим 
чиномї підтримуваними юридичною особоюї, фінансова звітність якоїї підлягає перевірці, крімї 
операцій в межахї інститутів спільного інвестуванняї; 

– співробітниками (підрядниками) юридичноїї особи в періодї, що перевіряється таї період надання 

аудиторськихї послуг, що можеї призвести до конфліктуї інтересів 

  

3. Достатністьї персоналу для виконанняї завдання (п. 1ї ст 28 ЗУї № 2258 - VIII) 
3ї.
1 

достатність залученогої персоналу для виконанняї завдання: 
– аудиторів, уї т.ч. партнерї із завдання (керівникї групи) у кількостії осіб та людиної-днів; 
– асистентів уї кількості осіб таї людино - днів; 
– іншийї персонал у кількостії осіб та людиної – днів 

  Висновок прої достатність 
персоналу дляї виконання 
завдання абої відмова від 
висновкуї 

Загальне резюме: призначитиї (не призначити ) ключовогої партнера з аудитуї (аудитора) 

Керівник аудиторськоїї фірми (особа, відповідальнаї за контроль якостії) 
Дата, підпис 
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ДОДАТОКї Д 
ТЕСТ Зї ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮ 

Аудиторськаї фірма: ___ 

Підприємство: ABCD  

Період, що перевіряєтьсяї:  
Дата оформлення документуї:  

 

1. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї СИСТЕМИ БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУї: 
 

№ Зміст питання 

Варіантї відповіді 

Примітки/посиланняї 
на аудиторські доказиї Так Ні 

Інформаціяї 
відсутня 

1. Чиї існує на підприємствії служба внутрішнього 

контролюї (Відділ контролінгу – організаційної 
регламентований фінансовий відділї, який 
відповідає заї функції контролю). 

 

 

 

 

  

2ї. Кому підпорядкована цяї служба: 
 • головному бухгалтеруї, 
 • раді директорів, 
 • керівництвуї, 
 • інше. 

 
 
 
 

  
 

 

3. Хтої розробляє політику внутрішньогої контролю     

4. Чиї існує на підприємствії взаємозамінність     

5. Якї часто здійснюється підвищенняї кваліфікації 
фахівців бухгалтерськоїї служби 

    

6. Вимогиї до фахівців внутрішньогої контролю     

7. Наї підприємстві служба внутрішньогої контролю 
використовує:  
• типовії форми документів, 
• розробленії самостійно, 
• інші (вказатиї). 

    

8. Чи фінансоваї звітність до затвердженняї 
керівництвом перевіряється службоюї 

внутрішнього контролю. 

    

9ї. Чи формуються таї надаються керівництву звітиї 
служби внутрішнього контролюї. Якщо так, 
вкажітьї періодичність звітності. 

    

10ї. Чи здійснюються перевіркиї системи обліку таї 
фінансової звітності ревізійноюї комісією. Якщо 
такї, вказати періодичність перевірокї. 

    

11. Чи затверджуєтьсяї звітність на річнихї загальних 
зборах акціонерівї (засновників). 

    

 
Висновок:  
 
 

2. ТЕСТї ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮ ЕЛЕКТРОННОЇї ОБРОБКИ ІНФОРМАЦІЇ: 

 

№ Змістї питання 

Варіант відповідії 
Примітки/посилання 

наї аудиторські докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

1.  Чи підпорядковується відділї електронної обробки данихї 

службам, інформацію якихї обробляє 

 +   

2.  Чи виконуютьї розроблювачі програм функціїї операторів 
з введенняї інформації, що обробляєтьсяї 

 +   

3.  Чи відділені функціїї програмування від функційї 
контролю даних 

+    

4.  Чиї мають доступ уї приміщення, де 

розташованийї відділ електронної обробкиї 
даних інші співробітникиї 

 +   

5.  Чи обмежений доступї до комп'ютерів визначенимї 
колом осіб 

+    

6.  Чиї розділені рівні доступуї для різних категорійї 
співробітників 

+    
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№ Змістї питання 

Варіант відповідії 
Примітки/посилання 

наї аудиторські докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

7.  Чи використовуютьсяї для контролю доступуї 
паролі 

+    

8.  Чи здійснюєтьсяї регулярно зміна паролівї  +   

9.  Чи вчасно анулюютьсяї паролі звільнених 
співробітниківї 

+    

10.  Чи встановлені процедуриї контролю 
несанкціонованого доступуї 

+    

11.  Чи забезпечено безперебійнеї живлення на випадокї 
відключення електроенергії. Приї відповіді "так" вказатиї, 
за допомогою якихї засобів 

+    

12.  Чи архівуєтьсяї інформація систематично +    

13.  Чиї зберігаються резервні копіїї в осіб, якимї це 
необхідно відповідної до їх обов'язківї 

 +   

14.  Чи переносяться сформованії облікові регістри наї 
тверді копії (паперовії носії). При відповідії "так" 
вказати, зї якою періодичністю 

 +   

15.  Чиї здійснюється контроль заї своєчасним формуванням 
ії архівацією регістрів облікуї за підсумками 
автоматизованоїї обробки інформації. Приї відповіді 
"так" вказатиї, ким і зї якою періодичністю 
здійснюєтьсяї контроль. 

 +   

16.  Чи розробленої план заходів щодої альтернативної 
обробки інформаціїї у випадку виходуї з ладу 

обчислювальноїї техніки і програмнихї засобів. При 
відповідії "так" вказати заходиї. 

 +   

 

3. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї НЕОБОРОТНІХ АКТИВІВ: 
 

№ Змістї питання 

Варіанти відповідії 
Примітки/посилання 

наї аудиторські докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

. Основні засоби 

1ї. Чи є наї підприємстві основні засобиї: 

 Власні 

 На відповідальномуї зберіганні 

 В ремонтії 

 Передані в орендуї 

 Прийнятті в операційнуї оренду 

 Переданні  фінансовийї лізинг 

 Прийняті наї підставі фінансового лізингуї 

+    

2. Чи кожномуї інвентарному об’єкту основнихї засобів у 
моментї надходження на підприємствої, присвоюється 

відповідний інвентарнийї номер? 

+    

3. Чиї на кожен інвентаризаційнийї об’єкт основних 
засобівї виписується інвентарна карткаї? 

+    

4. Чи проставляютьсяї інвентарні номери основнимї 
засобам у первиннихї документах, які служатьї 
підставою для прийняттяї до обліку абої зняття з облікуї 
об’єктів основних засобівї? 

 +   

5. Чи зберігаютьсяї первинні документи, якії є підставою 
дляї прийняття до облікуї або зняття зї обліку об’єктів 
основнихї засобів бухгалтерії 

+   Вї межах терміну 
позовноїї давності 

6. Чиї ведеться аналітичний облікї основних засобів заї: 

 картками; 

 книгами; 

 відомостямиї. 

+    

7. Чи укладенії договори повної матеріальноїї 
відповідальності з особамиї, які 

відповідають заї зберігання основних 
засобівї 

+    
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№ Змістї питання 

Варіанти відповідії 
Примітки/посилання 

наї аудиторські докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

8. На підставії якого документу проводятьсяї 
операції з основнимиї засобами: 

 протокол загальнихї зборів акціонерів; 

 розпорядженьї керівника; 

 інше (вказатиї). 

+    

9. Чи проведенаї класифікація основних 
засобівї за групами згідної вимогам П(Сї)БО?: 

+ 
 

   

10. Чиї проводилась інвентаризація основнихї 

засобів: 
- при встановленії фактів зловживань, 
крадіжокї, псування; 
- за приписомї судово-слідчих органівї; 
- при консервації основнихї засобів; 
- при змінії матеріально-відповідальних осібї; 
- перед складанням річногої бухгалтерського звіту; 
- приї зміні керівництва підприємстваї; 

- перед проведенням переоцінкиї. 

+    

11. Чи проводитьсяї збирання та аналізї даних 
про об'єктиї основних засобів, пої яких 
планується переоцінкаї для визначення їхї 
справедливої вартості? 

+    

II. Нематеріальні активи 

1ї. Чи зберігаються уї бухгалтерії підприємства 
первиннії документи, які єї підставою для 
прийняттяї до обліку абої зняття з облікуї 
об'єктів нематеріальних активівї? 

+    

2. Чи ведетьсяї аналітичний облік 
нематеріальнихї активів за: 
- карткамиї; 

- книгами; 
- відомостями. 

+    

3ї. Чи розподілені нематеріальнії активи за 
 групамиї згідно з Пї(С)БО? 

+    

5ї. Чи проводилася інвентаризаціяї 
нематеріальних активів? 

 +   

6ї. Чи проводилася вї поточному періоді 
переоцінкаї нематеріальних активів? 

 +   

7ї. Чи проводилася переоцінкаї нематеріальних 
активів вї минулому звітному періодії? 

 +   

III. Малоцінні необоротнії матеріальні активи 

1ї. Чи встановлена вартіснаї межа віднесення 
необоротнихї матеріальних активів дої складу 
малоцінних? 

+    

2ї. Чи укладені договориї про матеріальну 
відповідальністьї з особами, якії відповідають за 
зберіганняї малоцінних необоротних матеріальнихї 
активів? 

 +   

3. Чиї зберігаються у бухгалтеріїї підприємства первинні 
документиї, які є підставоюї для прийняття дої обліку 
або зняттяї з обліку об'єктівї малоцінних необоротних 
матеріальнихї активів? 

+    

4. Чиї ведеться аналітичний облікї малоцінних 
необоротних матеріальнихї активів за:  
-  карткамиї; 
-  книгами; 
-  відомостями. 

+    

5ї. Який метод нарахуванняї амортизації малоцінних 
необоротнихї матеріальних активів використовуєтьсяї 

на підприємстві:  
- 50ї%/50% ; 
- 100%. 

100ї%    

IV. Капітальне будівництвої 
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№ Змістї питання 

Варіанти відповідії 
Примітки/посилання 

наї аудиторські докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

1. Чи проводилисяї у поточному роції капітальне 
будівництво: 
– підряднимї способом  
– господарським способомї 

+    

2. Чи здійснювалосяї фінансування капітального 
будівництваї за рахунок: 
– власнихї обігових коштів  
– позиковихї коштів 

+    

3. Чиї ведеться аналітичний облікї капітального 
будівництва окремої по кожному об'єктуї будівництва? 

+    

4. Чиї зберігаються первинні документиї, які є підставоюї 

для прийняття дої обліку або зняттяї з обліку об'єктівї 
капітального будівництва уї бухгалтерії підприємства? 

+    

V. Фінансова та операційнаї оренда 

1. Чиї операції з орендиї оформлені договором? +    

2ї. Чи є основнії засоби, отримані заї договорами:  
-  операційної орендиї; 
-  фінансової оренди. 

+    

3ї. Чи є основнії засоби, передані заї договорами:  

-  операційної орендиї; 
-  фінансової оренди. 

+    

4ї. Чи включені дої складу основних засобівї об'єкти, які 
одержанії згідно договору фінансовоїї оренди? 

 +   

5. Чиї не обліковуються уї балансі основні засобиї, які 
передані заї договором фінансової орендиї? 

 +   

6. Чи нараховуєтьсяї амортизація на основнії засоби, які 
взятії у фінансову орендуї? 

 +   

 

4. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї ОБЛІКУ ЗАПАСІВ: 
 

№ Змістї питання 

Варіант відповідії 
Примітки/посилання 

наї аудиторські докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

1. Чи закріпленії запаси, що знаходятьсяї на складі ії 
експлуатації, за особамиї, відповідальними за їхї 

зберігання і використанняї? 

+    

2. Чи наявнії договори про повнуї матеріальну 
відповідальність зї працівниками, які безпосередньої 
пов'язані із зберіганнямї, обробкою, продажем 
(відпускомї), перевезенням або застосуваннямї у 
процесі виробництваї переданих йому запасівї, якщо 
вони обіймаютьї посади, передбачені спеціальнимї 

переліком? 

+   Частково 

3ї. Чи ведеться облікї у розрізі підзвітнихї осіб?  +   

4. Чиї проводилася інвентаризація запасівї у звітному 
періодуї? 

+    

5. Чи проводятьсяї на підприємстві незапланованії 
(раптові) інвентаризації окремихї видів запасів, вї 

окремих місцях зберіганняї та в підзвітії? 

 +   

6. Чи проводитьсяї звірка даних регістрівї 
бухгалтерського обліку запасівї з даними Головноїї 
книги? 

+    

7. Чиї здійснюється контроль заї своєчасністю 
пред'явлення претензійї за якістю таї кількістю 
одержаних запасівї? 

+    

8. Чи проводитьсяї контроль за списаннямї запасів від 
бракуї у виробництві? 

 +   

9ї. Чи проводиться контрольї за несвоєчасно зданимиї 
невикористаними довіреностями 

 +   

10ї. Метод оцінки вибуттяї запасів. Чи неї змінювався 
метод вибуттяї запасів протягом поточногої періоду? 

 +   

 

5. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГОї КОНТРОЛЮ ДЕБІТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІї: 
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№ Зміст питання 

Варіантї відповіді 
Примітки/посиланняї 

на аудиторські доказиї Так Ні 
Інформаціяї 

відсутня 

1. Чиї проводиться звірка аналітичногої обліку дебіторської 
заборгованостії з даними Головноїї книги? 

+    

2. Уї випадку виходу уї відпустку співробітника, вї обов'язок 

якого входитьї робота з дебіторськоюї заборгованістю чи 
призначаютьї іншу особу виконуватиї ці обов'язки? Когої 
саме? 

 +   

3. Чиї документи на відвантаженняї (видаткові накладні) 
попередньої пронумеровані? 

 +   

4. Чиї контролюються недійсні ії невикористані рахунки?  +   

5ї. Чи використовуються дляї виставлення рахунків затвердженії 
прейскуранти? 

 +   

6. Чиї складаються (і регулярної перевіряються) відповідною 
особоюї переліки рахунків дебіторівї з розбивкою пої 
термінах оплати? 

+    

7ї. Чи перевіряються рахункиї виписані клієнтам відповідноюї 
особою перед відвантаженнямї? 

+    

8. Чи виконуєтьсяї відповідальною особою детальнаї звірка 
аналітичного облікуї дебіторської заборгованості ізї 
синтетичним рахунком? 

+    

9ї. Чи класифікується дебіторськаї заборгованість за терміномї 
оплати, чи перевіряєтьсяї на повноту ії точність відповідною 

особоюї? 

+    

 

6. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї ГОТІВКОВИХ ОПЕРАЦІЙ:  
 

№ Змістї питання 

Варіант відповідії Примітки/посилання 
наї аудиторські 

докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

. Каса в національнійї валюті 

1. Наявністьї договору з касиромї про повну матеріальнуї 
відповідальність 

+    

2. Наявністьї сейфа для збереженняї грошей і їхї еквівалентів +    

3. Чековії книжки на одержанняї готівки зберігаються вї сейфі +    

4. Касоваї книга пронумерована, прошнурованаї й опечатана уї 
встановленому порядку 

  +  

5ї. Наявність суцільної реєстраціїї прибуткових і видатковихї 
ордерів 

+    

6. Раптовії перевірки каси проводятьсяї регулярно й 
оформляютьсяї відповідним актом 

 +   

7ї. Ліміт каси встановленої  +    

8. Дотримання касиромї ліміту залишку касиї контролюється  
працівником бухгалтеріїї  

+    

7. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї БЕЗГОТІВКОВИХ ОПЕРАЦІЙ: 

№ Змістї питання 

Варіант відповідії Примітки/посилання 
наї аудиторські 

докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

. Поточний рахунок уї національній валюті 

    1ї. Доручення на перерахуванняї грошей з рахункаї в 
національній валютії подаються: 
– на паперовихї носіях; 
– за допомогоюї системи «клієнт-банкї» 

+    

2. Право підписуї на банківських документахї 

(електронного підпису): 

 маєї винятково керівник таї головний 
бухгалтер; 

 делегованеї іншим посадовим особамї 

+    

3. Наявність суцільноїї реєстрації платіжних дорученьї +    

4. Регістри зї обліку операцій наї поточному рахунку вї 
національній валюті формуютьсяї :  

+    
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№ Змістї питання 

Варіант відповідії Примітки/посилання 
наї аудиторські 

докази Такї Ні 
Інформація 
відсутняї 

- автоматизовано 

- вручну 

5ї. Банківські виписки зї додатками групуються ії 
підшиваються в хронологічномуї порядку, 

+    

II. Поточнийї рахунок у іноземнійї  валюті 

   1. Правої підпису на банківськихї документах 
(електронного підписуї): 
– має винятково керівникї та головний бухгалтерї; 
– делеговане іншим посадовимї особам. 

+    

2. Регістриї з обліку операційї на поточному рахункуї в 

іноземній валютії формуються: 
 - автоматично 
 - вручнуї 

+    

3. Банківські випискиї з додатками групуютьсяї і 
підшиваються вї хронологічному порядку 

+    

4ї. Облік руху вї іноземній валюті ведетьсяї в двох валютахї: 

валюті розрахунків ії національній валюті 

+    

5ї. У звітному періодії надходила виручка вї іноземній 
валюті 

+    

6ї. Наявність рахунків, відкритихї в іноземних банкахї  +   

7. Наявність кредитівї в іноземній валютії  +   

 

8. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї ВЛАСНОГО КАПІТАЛУ: 
 

№ 
Змістї питання 

 

Варіант відповідії Примітки/посилання 
наї аудиторські 

докази 
Такї Ні 

Інформація 

відсутняї 

1. Чи відповідаєї розмір статутного капіталуї 
зареєстрованому розміру таї законодавчим 
документам? 

+    

2ї. Чи зберігаються уї бухгалтерії документи, щої 
підтверджують право власностії на майно, якеї 
вносилось, як внесокї до статутного капіталуї? 

 +   

3. Чи відбувалисяї зміни капіталу вї:  

- структурі; 

- розмірах. 
 

+    

4ї. Чи зміни дої статуту (якщо булиї) завжди пов’язані зї: 

- проведенням загальних зборівї; 

- державною реєстрацією змінї 
 

+    

5. Чи дозволяєї аналітичний облік статутногої капіталу 
отримувати інформаціюї про: 

 акціонерів (засновниківї); 

 стадії формування капіталуї; 

 види акцій (частокї). 

+    

6. Чи маєї підприємство акції: 

 іменнії; 

 прості; 

 на пред’явникаї; 

 привілейовані. 

  +  

8. Чиї мало місце порушенняї строків емісії ціннихї 

паперів? 
 

 +   

9. Чиї викуп товариством уї акціонерів сплачених нимиї 
акцій проводився тількиї за рахунок сумї, що 
перевищують статутнийї капітал? 

  +  
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9. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГОї КОНТРОЛЮ КРЕДИТОРСЬКОЇ ЗАБОРГОВАНОСТІї: 
 

№ Зміст питання 

Варіантї відповіді Примітки/посиланн
яї на аудиторські 

доказиї 
Так Ні 

Інформаціяї 
відсутня 

1. Уї випадку виходу уї відпустку співробітників, вї 
обов’язки яких входитьї робота з закупівлямиї і 
кредиторською заборгованістюї, на виконання цихї 
обов’язків призначають іншихї осіб 

 +   

2. Витратиї, зв’язані з послугамиї оформляються актами 
виконанихї робіт 

+    

3. Данії журналів-ордерів пої кредиторській 
заборгованості звіряютьсяї з даними головноїї книги 

+    

4. Ведетьсяї періодична перевірка закупівельнихї цін 
особою, щої не працює уї відділі закупівель 

+    

5ї. Закупівлі підтверджуються відповіднимї чином 
санкціонованими ії затвердженими замовленнями наї 
закупівлі 

+    

6. Єї офіційні процедури виборуї постачальників на 
конкурснійї основі 

+    

7. Перевіряютьсяї математична точність рахунківї 

постачальників товарів, робітї та послуг 

+    

8ї. Чи проводиться звіркаї кредиторської заборгованості 
зї контрагентами? Періодичність складанняї актів 

звірок. 

+    

 

10. ТЕСТї ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮ ДОХОДІВї: 
 

№ Зміст питання 

Варіантї відповіді Примітки/посиланн
яї на аудиторські 

доказиї Так Ні 
Інформаціяї 

відсутня 

1. Чиї призначені особи, відповідальнії за повноту таї 
своєчасність відвантаження товарівї (робіт, послуг)? 

+    

2ї. Цінову політику розробляєї та затверджує: 
– керівникї; 
– спеціальний відділ; 
– іншеї (вказати). 

+    

3. Чиї укладаються договори наї кожний вид реалізаціїї 
робіт (послуг)? 

+    

4ї. Хто дає дозвілї на реалізацію продукціїї (робіт, 
послуг): 

 керівникї; 

 заступник; 

 особа уповноваженаї статутом; 

 інше (вказатиї) 

+    

5. Чи узгоджуєтьсяї з головним бухгалтеромї реалізація 

продукції (робітї, послуг) боржниками 

 +   

6ї. Хто приймає рішенняї про реалізацію продукціїї 
(робіт, послуг) пов’язанимї особам: 

 керівник; 

 спеціальної створена комісія абої рада; 

 інше (вказатиї). 

+   Керівник 

7. Чиї звіряються дані аналітичногої обліку з 
формуванняї доходів з журналамиї-ордерами та 
Головноюї книгою? 

+    

8. Чиї ведеться аналітичний облікї реалізації товарів 

(робітї, послуг)  

+    

 

11. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГОї КОНТРОЛЮ ВИРОБНИЧОЇ СОБІВАРТОСТІї ПРОДУКЦІЇ, ТОВАРІВ, РОБІТї, 

ПОСЛУГ: 
 

№ Зміст питанняї Варіант відповіді Приміткиї/посиланн
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Так Нії 
Інформа

ція 

відсутня 

я на аудиторськії 
докази 

1ї. Чи були уї звітному періоді суттєвії зміни технології виробництваї 
продукції на підприємствії? 

 +   

2. Чи булиї у звітному періодії суттєві зміни номенклатуриї виробленої 
продукції? 

 +   

3ї. Чи затверджені наї підприємстві методичні рекомендаціїї щодо 

розрахунку собівартостії реалізованої продукції? 

 +   

4ї. Чи були уї звітному періоді зміниї методу калькулювання собівартостії 
продукції? 

 +   

5. Чиї були у звітномуї періоді зміни вї класифікації витрат наї прямі і 
непрямії? 

 +   

6. Чи булиї у звітному періодії зміни методів розподілуї непрямих витрат 

міжї окремими об’єктами облікуї витрат? 

 +   

7. Чиї були у звітномуї періоді зміни вї класифікації витрат наї постійні та 
зміннії? 

 +   

8. Чи булиї у звітному періодії зміни складу ії змісту калькуляційних 
статейї? 

 +   

 

12. ТЕСТ ВНУТРІШНЬОГО КОНТРОЛЮї РОЗРАХУНКІВ З ОПЛАТИї ПРАЦІ: 
 

№ Зміст питанняї Варіант відповіді Приміткиї/посиланн
я на аудиторськії 

докази 
Так Нії Інформація 

відсутня 

1ї. На підприємстві застосовуютьсяї форми оплати прації: 

 почасова  

 відрядна 

+    

2ї. Колективний договір укладенийї +    

3. Положення прої оплату праці затвердженеї   +  

4. Штатний розкладї затверджений +    

5. Розцінкиї (при відрядній системії оплати праці) 
затвердженії 

 +   

6. Табелі облікуї робочого часу ведутьсяї щомісячно +    

7. Відряднаї оплата нараховується наї підставі нарядів  +   

8ї. Графік відпусток затвердженийї +    

9. Накази прої прийом, звільнення, наданняї відпусток 
ведуться: 

 кадровоюї службою; 

 секретарем; 

 керівникомї; 

 інше (вказати). 

+   Кадровоюї 
службою 

10. Нарахуванняї зарплати й утриманьї на неї 
здійснюєтьсяї автоматизовано 

+    

11. Розрахунокї внесків на обов’язковеї страхування 
здійснюється автоматизованої 

+    

 
 
Висновки: На підставії отриманих відповідей відї групи компаній [Найменуванняї юридичної особи] вї опитувальнику з 

внутрішньогої контролю в розрізії тестів внутрішнього контролюї (системи бухгалтерського облікуї, електронної обробки 
інформаціїї, необоротних активів, запасівї, дебіторської і кредиторськоїї заборгованості, операцій зї інвестиціями, готівкових таї 
безготівкових операцій, власногої капіталу, кредитів ії позик, доходів ії витрат, розрахунків зї оплати праці таї підзвітними 
особами) проаналізованої його економічну сутністьї та особливості реалізаціїї у фінансово-господарськійї діяльності Групи. 
Контрольї здійснюється матеріально-відповідальнимиї особами, керівниками структурнихї підрозділів та головнимї 
бухгалтером. Найвищими повноваженнямиї наділено директора [Найменуванняї юридичної особи] Приї звітуванні за 
результатамиї роботи управлінським персоналомї повідомляється інформація щодої ідентифікації та дійї у відповідь наї ризики.   

 

 

Виконав    
(підписї) 

Перевірив директор    
                                   (підписї) 
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Перевірив контролер якостії      
(підпис) 

 

ДОДАТОК Еї 
 

ІДЕНТИФІКАТОР РОБОЧИХ ДОКУМЕНТІВї 
В ЕЛЕКТРОННОМУ ВИГЛЯДІї 

 

Мною,  

1. Ключовимї партнером з аудитуї 
______________________________________________ 

2. Аудитором ______________________________________________________________ 

3ї. Аудитором ______________________________________________________________ 

4. Аудиторомї ______________________________________________________________ 

5. Асистентом аудитораї _____________________________________________________ 

6. Контролером якостії 
_______________________________________________________ 

7. Юристом ________________________________________________________________ 

уї виконанні умов завданняї, визначених Договором № ____ відї _______ р., щодо 
проведенняї аудиту фінансової звітностії________________________________________ 
за рік, щої закінчився _________ р., булиї виконані аудиторські процедуриї та 
підготовлені наступнії форми робочих документівї в електронному виглядії, що засвідчую 
своїмї/своїми підписом. 

Пї @ № Назва документу 
1ї 2 3 4ї 

І. ФОРМИ РОБОЧИХї ДОКУМЕНТІВ 

  1.  Остаточнаї фінансова звітність таї висновки аудиторів 

  100ї Звіт незалежного аудитораї за поточний рікї 

  101 Копія підписаноїї фінансової звітності 

  102ї Лист Керівництву 

  103ї Лист-Запевнення 

  104ї Декларація з незалежностії 

  104/1 Оцінкаї незалежності аудиторської компаніїї 

  2. Фінансова звітністьї та звіти 

  201ї Проект поточної фінансовоїї звітності 

  202 Проектї Листа Керівництву 

  202ї/1 Чек-Листї – Повідомлення інформації управлінськомуї персоналу 

  203 Проектї Листа-Запевнення 

  204ї Аудит іншої інформаціїї – Програма аудиту 

  207ї Ключові питання аудитуї – Програма аудиту 

  208ї Контрольний перелік інформаціїї, яка розкривається згідної з П(Сї)БО 

  209 Контрольнийї перелік інформації, якаї розкривається згідно зї МСФЗ 

  210 Перехреснийї контроль 

  211 Іншії ЧЛ (готуються аудиторамиї за необхідністю) 

  212ї Лист Керівництву заї попередній рік 

  213ї Затверджена фінансова звітністьї за попередній рікї 

  213/1 Звітї незалежного аудитора заї попередній рік 

  214ї Заключний лист тимї, кого наділено найвищимиї повноваженнями 

  214/1ї Чек-Лист – Повідомленняї інформації тим, когої наділено найвищими повноваженнямиї 

  215 Довідка прої ділові стосунки директораї з компанією 

  216ї Довідка про діловії стосунки директора зї компаніями (для мультинаціональнихї компаній) 

  3. Завершенняї аудиту і перевіркиї 

  310 Загальний висновокї щодо повноти аудиторськихї процедур 

  311 Опитувальникї для перевіряючого Партнераї 

  311/1 Оглядї Партнера 

  311/2ї Чек-Лист – Аналізї аудиторського звіту наї відповідність вимогам МСАї, в т.чї. 570, 700, 701ї, 705, 706 

  311ї/3 Чек-Листї – Аналіз аудиторського звітуї на відповідність стї. 14 ЗУ № 2258ї-VIII 

  
311/4ї 

Чек-Лист – Перевіркаї повноти розкриття інформаціїї у Звіті прої управління (Закон Україниї «Про 
бухгалтерський облікї та фінансову звітністьї в Україні» відї 16.07.1999ї р. № 996-XIV) 

  
311/5 

Чекї-Лист – Перевірка повнотиї розкриття інформації уї Звіті про корпоративнеї управління (ст. 401ї Закону 
України «Прої цінні папери таї фондовий ринок» відї 23.02.2006ї р. № 3480-IV) 

  311/6 Перевіркаї повноти розкриття інформаціїї у Звіті прої корпоративне управління (стї. 401 Закону Україниї «Про 
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Пї @ № Назва документу 
1ї 2 3 4ї 

цінні папериї та фондовий ринокї» від 23.02ї.2006 р. № 3480ї-IV») – Програма перевіркиї 

  312 Перевірка зї контролю якості 

  312ї/1 Звіт прої проведення перевірки контролюї якості 

  312/2ї Чек-Лист – Звітї з нагляду наї етапах виконання завданняї та перевірка робочоїї документації  

  313 Чекї-Лист – Додатковий звітї до Аудиторського комітетуї 

  314 Чек-Листї – Звіт для органівї нагляду 

  320 Консультаціїї та висновки 

  330ї Порядок денний зустрічії з Клієнтом  

  335ї Перелік невиправлених помилокї та відхилень 

  370ї Обговорення з групоюї із завдання таї замітки такого обговоренняї  

  371 Спостереження, перенесенії з попереднього аудитуї 

  391 Примітки щодої обговорення з Клієнтомї  

  392/1 Приміткиї Партнера 

  392/2ї Примітки щодо контролюї якості  

  392/3ї Перелік неврегульованих питаньї 

  392/4 Приміткиї менеджера/головного аудитораї 

  393/1 Питанняї до уваги Партнераї 

  393/2 Питанняї до уваги директораї (менеджера) та аудитораї  

  395 Спостереження, перенесенії з попереднього аудитуї, та спостереження, перенесенії до наступного аудитуї 

  4. Планування ії контроль 

  400 Оцінкаї здатності аудиторської компаніїї прийняти та виконатиї завдання 

  400/1ї Перевірка щодо виконанняї обмежень з наданняї послуг з аудитуї суб’єктам суспільного інтересуї 

  
400/2 

Інструктажї з питань щодої професійної етики, професійногої скептицизму, незалежності ії об’єктивності, 
дотримання вимогї законодавства України вї сфері аудиту ії МСА та вимогиї до створення ії обсягу робочих 
документівї аудитора 

  401 Плануванняї аудиту 

  402 Загальнаї стратегія і планї аудиту 

  402/1ї Наказ про прийняттяї замовлення та призначенняї групи із завданняї 

  405 Опитувальник зї прийняття Клієнта 

  405ї/1 Висновок щодої прийняття завдання 

  406ї Лист наступного аудитораї до попереднього аудитораї із запитом прої доступ 

  406/1ї Лист наступного аудитораї до попереднього аудитораї із запитом прої доступ 

  406/2ї Лист наступного аудитораї до попереднього аудитораї із запитом прої доступ 

  
406/3ї 

Лист наступного аудитораї до попереднього аудитораї із запитом прої доступ (англомовна                                    
версіяї) 

  406/4 Листї-Запит клієнту прої попереднього аудитора 

  407ї Лист попереднього аудитораї у відповідь наї лист наступного аудитораї щодо надання доступуї 

  407/1 Листї попереднього аудитора уї відповідь на листї наступного аудитора щодої надання доступу 

  
407ї/2 

Лист попередньогої аудитора у відповідьї на лист наступногої аудитора щодо наданняї доступу (англомовна 
версіяї) 

  408 Ознайомлення зї роботою та досвідомї попереднього аудитора 

  410ї Опитувальник з продовженняї завдання 

  416 Листї-Зобов’язання 

  420 Суттєвістьї 

  424 Оцінка ризиківї та підходи дої оцінки ризиків 

  436ї/1 Лист-Запитї юристам (англомовна версіяї) 

  436/2 Листї-Запит юристам 

  437ї Пов’язані сторони ії операції між нимиї 

  438 Лист-Плануванняї 

  450 Бюджет робочогої часу 

  
455 

Обговоренняї із управлінським персоналомї, тими, кого наділеної найвищими повноваженнями, операційнимї 
персоналом та внутрішнімиї аудиторами питань, пов’язанихї з шахрайством 

  460ї Системні примітки зї постійного файлу 

  465ї Огляд постійного аудиторськогої файлу 

  470 Використанняї роботи експерта 

  475ї Умовні позначення 

  5ї. Оцінка ризику таї відповідна реакція 

  510ї Розуміння бізнесу Клієнтаї 

  510/1 Опитувальникї щодо дотримання вимогї законодавчих та нормативнихї актів 

  511/1ї Опитувальник з внутрішньогої контролю 

  511/2ї Розуміння діяльності суб’єктаї аудиту і йогої внутрішній контроль 

  511ї/3 Опитувальник зї IT та економічноїї безпеки Компанії, вї якій проводиться аудитї 

  512 Копія обліковоїї політики 

  512/1ї Облікова політика – Програмаї аудиту 

  522 Оцінкаї ризику шахрайства 

  524ї Аналітичний огляд 

  524ї/1 Аналіз фінансової-господарської діяльності 

  525ї Пов’язані сторони – Програмаї аудиту 

  530 Перевіркаї бухгалтерських записів – Програмаї аудиту 

  6. Оборотної-сальдова відомість ії коригування 

  603 Оборотної-сальдова відомість 

  604ї Коригуючі журнальні проводкиї 

  615 Оборотно-сальдоваї відомість – Програма аудитуї 
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Пї @ № Назва документу 
1ї 2 3 4ї 

  615/1 Контрольї початкових залишків приї першому завданні зї аудиту 

  625 Безперервністьї – Програма аудиту 

  625ї/1 Запит аудиторівї щодо дотримання принципуї безперервно діючого підприємстваї  

  625/2 Листї-пояснення щодо дотриманняї принципу безперервно діючогої підприємства  

  625/3ї Опитувальник щодо дотриманняї принципу безперервності діяльностії 

  625/4 Опитувальникї щодо безперервності діяльностії (CoVid-19) 

  635ї Справедлива вартість ії оцінки – Програма аудитуї 

  650 Події післяї звітної дати – Програмаї аудиту  

  650/1ї Запит аудиторів щодої подій після датиї балансу 

  650/2ї Лист-пояснення щодої подій після датиї балансу 

   РД зї аналізу вхідних залишківї 

   РД з аналізуї подій після датиї балансу 

ІІ. LEAD SCHEDULE, ПРОГРАМИ АУДИТУї 
  
А. 01 LS - Нематеріальні активи 

Аї. 101 Програма аудитуї - Нематеріальні активи 
  
B. 01 LS - Будівлії, споруди та обладнанняї 

B. 101 Програмаї аудиту - Будівлі, спорудиї та обладнання 
  
C. 01 LS - Інвестиційнаї нерухомість 

C. 101ї Програма аудиту – Інвестиційнаї нерухомість 
  
D. 01ї LS - Інвестиції вї дочірні та асоційованії компанії 
D. 101ї Програма аудиту - Інвестиціїї в дочірні таї 

асоційовані компанії 
  
E. 01 LS - Фінансовії активи 

E. 101ї Програма аудиту - Фінансовії активи 
 
 

  
F. 01ї LS - Товарно-матеріальнії запаси і незавершенеї 

виробництво 

F. 101ї Програма аудиту - Товарної-матеріальні запаси ії 
незавершене виробництво 

F. 110 Програма аудитуї - Участь у інвентаризаціїї 

 
G. 01 LS - Біологічні активи 
G. 101 Програма аудитуї - Біологічні активи 

  
H. 01 LS - Торговаї дебіторська заборгованість 
H. 02 LS - Іншаї дебіторська заборгованість 

H. 101 Програма аудитуї - Торгова та іншаї дебіторська 
заборгованість 

  

I. 01 LS - Залишкиї готівки в касії та на рахункахї в банку 
I. 101 Програма аудитуї - Залишки готівки вї касі та наї 

рахунках в банкуї 

 
  
J. 01 LS - Розкриття інформації щодої пов’язаних осіб 

J. 101 Програма аудитуї - Розкриття інформації щодої 
пов’язаних осіб 

 

K. 01 LS - Торговаї кредиторська заборгованість 
K. 02 LS - Іншаї кредиторська заборгованість 
K. 101 Програма аудитуї - Торгова та іншаї кредиторська 

заборгованість 
K. 102 Робочі папериї 
  

L. 01 LS - Позики 
L. 02ї LS - Фінансовий лізингї 
L. 03 LS - Овердрафт 

L. 101ї Програма аудиту - Позикиї та кредити 
  
M. 01 LS - Забезпеченняї зобов’язань та відрахуваньї 

M. 101 Програмаї аудиту - Забезпечення зобов’язаньї та  
відрахувань 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

N. 01 LS - Податокї на прибуток 
N. 02 Доказ податкуї 
N. 03 Податковийї рахунок 

N. 101ї Програма аудиту - Податокї на прибуток 
 
O. 01 LS - Відстроченийї податок 

O. 101ї Програма аудиту - Відстроченийї податок 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
  
R. 01ї LS - Позики директораї (акціонерів) 

R. 02ї LS - Винагорода директораї та інші пов’язанії 
операції 

R. 101ї Програма аудиту - Винагородаї директора та іншії 

пов’язані операції 
  
S. 01 LS - Звітї про рух грошовихї коштів 

S. 101ї Програма аудиту - Звітї про рух грошовихї коштів 
  
T. 01ї LS - Продажі 

T. 02 LS - Іншії доходи 
T. 101ї Програма аудиту – Доходиї 
 

  
U. 01 LS - Собівартість реалізованої продукціїї 
U. 02 Робочії документи – вартість продажівї 

U. 03 LS - Прямі витрати 
U. 04 Робочі документиї – прямі витрати 
U. 05 LS - Витратиї з працевлаштування 

U. 06 Робочі документиї – витрати на працевлаштуванняї 
U. 07 LS - Адміністративні витрати 
U. 08 Робочі документиї – адміністративні витрати 

U. 09 LS - Витратиї на заснування 
U. 10 Робочі документиї – витрати на заснуванняї 
U. 11 LS - Витрати на продажї та дистрибуцію 

U. 12 Робочі документиї – витрати на продажї та розподіл 
U. 13 LS - Фінансовії витрати 
U. 14ї Робочі документи – фінансовії витрати 

U. 101ї Програма аудиту – Витратиї 
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ДОДАТОК Єї 

ЛИСТ-ПЛАНУВАННЯ 

(Адресатї) 

Лист охоплює висвітленняї наступних питань: 

1ї.Відповідальність аудитора. 2ї. Відповідальність управлінського персоналуї 

за фінансову звітністьї. 3. Управління ії контроль виконання завданняї. 4. 

Обсяг таї терміни проведення аудитуї, ризики аудиту. 

Миї пропонуємо виконати наступнії дії у зв’язкуї зі значними ризикамиї суттєвого 

викривлення. Будьї ласка, зверніть увагуї, що ризики, наведенії нижче, не єї вичерпним переліком 

ризиківї, що підлягають перевірції. 

 

 

 

 

Наступні терміни перевіркиї були погоджені зї Керівництвом: 

 Подія Датаї 
 [Зустріч з плануванняї з керівництвом Компаніїї] 25.02.2019ї 
 [Початок планування аудитуї] 26.02.2019ї 
 [Початок аудиторських процедурї у відповідь наї оцінені ризики] 27ї.02.2019 
 [Оглядї ключовим партнером результатівї виконаних процедур] 20ї.03.2019 

 [Проектї листа керівництву заї результатами аудиту таї 

звіту аудитора] 

26ї.03.2019 

 [Листї наглядовій раді ії управлінському персоналу заї результатами 

аудиту] 

26ї.03.2019 

 [Зустрічї з обговорення результатівї аудиту] 27.03ї.2019 
 [Остаточний листї керівництву та звітї аудитора] 01.04ї.2019-

05.04ї.2019 

[Графік ії план комунікацій ії їх деталізація розроблюєтьсяї аудиторською фірмою уї 

відповідності до власноїї практики, виноситься якї додаток до цьогої листа.] 

5. Незалежністьї та етичні питанняї. 6. Суттєві питанняї облікової політики. 

7ї. Суттєвість та невиправленії викривлення. 8. Внутрішнійї контроль. 

9. Безперервністьї діяльності. 10. Обмеженняї обсягу аудиту. 

11ї. Шахрайство. 

Ми обговорилиї з Керівництвом йогої обізнаність щодо випадківї фактичного, 

підозрюваного абої передбачуваного шахрайства, якії могли б вплинутиї на Компанію протягомї 

періоду, що підлягаєї аудиту. Керівництво повідомилої, що йому неї відомі такі випадкиї. 

Керівництво також повідомилої нас про теї, що Вам такожї не відомі такії випадки. Якщо цеї не 
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так, будь ласка, повідомте нам про це якомога швидше, оскільки це вплине на обсяг нашої 

аудиторської роботи. Будь-ласка, повідомте нам, якщо Ви вважаєте, що є ділянки зі значним 

ризиком шахрайства. 

12. Аудиторські коригування. 13. Додаткова аудиторська робота. 

14. Порушення нормативно-правових актів. 15. Аудиторська команда (склад 

команди та контактні дані). 16. Використання роботи експертів та залучення до 

проведення аудиту інших суб’єктів аудиторської діяльності. 

17. Результати аудиту. 

Наприкінці нашого аудиту ми підготуємо для Вас лист за результатами аудиту, щоб 

допомогти Вам з оглядом фінансової звітності. 

18. Конфіденційність та застереження. 

Цей лист є конфіденційним. Зміст цього листа не слід розголошувати частково або 

повністю третім сторонам без нашої попередньої письмової згоди. 

Аудит фінансової звітності не призначений для виявлення усіх питань, які можуть мати 

відношення до тих осіб, кого наділено найвищими повноваженням. Відповідно, наша перевірка 

зазвичай не виявляє усі подібні питання. Питання, що представляють управлінський інтерес, 

та які ми обговоримо з Вами, будуть охоплювати тільки ті питання, які будуть встановлені у 

процесі виконання аудиту. 

З повагою, 

Директор       АФ П.І.Б., дата 
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ДОДАТОК Ж 

08ї лютого 2018 рокуї 

 

Кому: Директору ТОВї «ХХХХ» 

 

ЛИСТ – УГОДАї 

Ви звернулися дої нас із проханнямї про проведення аудитуї фінансової звітності Товаристваї з 

обмеженою відповідальністюї «ХХХХ» (надалі - Компаніяї), що складається зії Звіту про 

фінансовийї стан на 31ї грудня 2017 рокуї, Звіту про фінансовії результати за 2017ї рік, складених 

відповідної до національних положеньї (стандартів) бухгалтерського облікуї та фінансової 

звітностії (надалі П(Сї)БО). Цим листомї ми раді підтвердитиї прийняття і розумінняї нами цього 

завданняї. Аудиторську перевірку миї проведемо з метоюї висловлення думки щодої фінансової 

звітності. 

Миї проведемо аудит відповідної до Міжнародних стандартівї контролю якості, аудитуї, огляду, 

іншого наданняї впевненості та супутніхї послуг. Ці стандартиї вимагають від насї дотримання 

етичних вимогї, а також плануванняї й виконання аудитуї з метою отриманняї достатньої 

впевненості вї тому, що фінансоваї звітність не міститьї суттєвого викривлення. Аудитї 

передбачає виконання процедурї з метою отриманняї аудиторських доказів стосовної сум і 

розкриттяї інформації у фінансовійї звітності. Вибір процедурї залежить від судженняї аудитора, 

включаючи оцінкуї ризиків суттєвого викривленняї у фінансовій звітностії внаслідок шахрайства 

абої помилки. Аудит такожї передбачає оцінку прийнятностії використаних облікових політикї 

та достатності обліковихї оцінок, здійснених управлінськимї персоналом, а такожї оцінку 

загального поданняї фінансової звітності. 

Миї підкреслюємо, що черезї властиві обмеження аудитуї разом із властивимиї обмеженнями 

внутрішнього контролюї існує неминучий ризикї того, що деякії суттєві викривлення можутьї 

залишитися невиявленими, навітьї якщо аудит належної спланований і виконуєтьсяї відповідно 

до МСАї. Крім того, миї застерігаємо, що нашаї перевірка хоч ії стосується системи нарахуванняї 

деяких податків, неї може вважатися податковоюї ревізією і маєї обмеження, які властивії будь-

яким податковимї рекомендаціям. 

Під часї оцінки ризиків миї розглядаємо внутрішній контрольї, доречний для складанняї 

фінансової звітності суб’єктаї господарювання, з метоюї розробки аудиторських процедурї, 

прийнятних за цихї обставин, але неї з метою висловленняї думки щодо ефективностії системи 

внутрішнього контролюї суб’єкта господарювання. Протеї ми повідомимо Вамї у письмовій 

формії про будь-якії суттєві недоліки внутрішньогої контролю, що стосуютьсяї аудиту 

фінансової звітностії, які ми ідентифікувалиї під час аудитуї. 

Ми нагадуємо Вамї, що відповідальність заї фінансову звітність відповідної до П(Сї)БО та 

законодавстваї України несе керівництвої. У нашому аудиторськомуї висновку буде вказаної, що 

керівництво Компаніїї несе відповідальність заї складання та достовірнеї подання фінансової 

звітностії відповідно до вимогї Закону України «Прої бухгалтерський облік таї фінансову 

звітність вї Україні», вимог Пї(С)БО таї такий внутрішній контрольї, який управлінський 

персоналї визначає потрібним дляї того, щоб забезпечитиї складання фінансової звітностії, що не 

міститьї суттєвих викривлень унаслідокї шахрайства або помилкиї. 
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Ми проведемо аудитї виходячи з тогої, що управлінський персоналї визнає та розумієї, що він 

несеї відповідальність за: 

– складанняї та достовірне поданняї фінансової звітності відповідної до Національних 

стандартівї фінансової звітності; 

– внутрішнійї контроль, який заї визначенням управлінського персоналуї є необхідним дляї 

надання можливості складатиї фінансову звітність, щої не містить суттєвогої викривлення 

внаслідок шахрайстваї чи помилки; 

– наглядї за процесом фінансовогої звітування та оцінкуї безперервності діяльності 

– заї забезпечення: 

а) нашогої доступу до всієїї інформації, яка, якї відомо управлінському персоналуї, є доречною 

дляї складання фінансової звітностії, такої як записиї, документація, тощо; 

бї) додатковою інформацією, прої яку ми можемої зробити запит дої управлінського персоналу, 

зї метою аудиту; 

вї) необмеженого доступу дої працівників Компанії, відї яких, як миї визначили, необхідно 

одержатиї аудиторські докази. 

Якї складову процесу нашогої аудиту ми проситимемої управлінський персонал підтвердитиї у 

письмовій формії запевнення, надані намї у зв’язку зї аудитом. Ми сподіваємосяї на повне 

сприянняї Вашого персоналу підї час нашого аудитуї і на теї, що нам будутьї надані всі записиї, 

документація та іншаї інформація, яка потрібнаї в зв’язку зї нашою аудиторською перевіркоюї. 

Очікувана форма таї зміст аудиторського звітуї (висновку) буде відповідатиї вимогам МСА 700ї 

«Формулювання думки таї надання звіту щодої фінансової звітності» абої МСА 705 

«Модифікаціїї думки у звітії незалежного аудитора», вї залежності від отриманихї аудиторських 

доказів абої неможливості отримати достатнії та належні аудиторськії докази для тогої, щоб 

зробити висновокї, що фінансова звітністьї у цілому неї містить суттєвих викривленьї. 

Аудиторський звіт можеї включати також пояснювальнії параграфи та параграфиї з інших 

питаньї відповідно до МСАї 706 «Пояснювальні параграфиї та параграфи зї інших питань уї звіті 

незалежного аудитораї». 

Форма та змістї нашого звіту, можливої, потребуватимуть змін зї урахуванням результатів 

нашогої аудиту. 

Прохання підписатиї та повернути примірникї цього листа, щої додається, з метоюї 

підтвердження та згодиї про домовленість стосовної нашого аудиту фінансовоїї звітності. 

Дякуємо заздалегідьї за співпрацю. Зї повагою, 

Директор АФї «ХХХ» 

 

Погоджено відї імені   

 

 

 



134 
 

ДОДАТОК Зї 

Моніторинг системи контролюї якості аудиторської діяльностії фірми 

(Програма внутрішньогої контролю якості) 

Заї умови відсутності аудиторськихї завдань у графії «Так ( + ) / Ні ( - )» таблицьї 

зазначається 

«ВЗ». 

Аї. Відповідальність керівництва заї контроль якості. 
 

№ Питанняї оцінки 
Так (+) 
Нії (-) 

Коментар (назва 
документуї, тощо) 

А.1ї. Чи існує письмовийї документ з викладеноюї 

політикою та процедурамиї контролю якості? 

  

Аї.2. Чи існуєї розпорядчий документ прої створення 
підрозділу (призначенняї працівника), який відповідаєї 

за організацію системиї контролю якості? 

  

Аї.3. Чи існуєї положення (посадова інструкціяї) про 
підрозділ (працівникаї), який відповідає заї організацію 
системи контролюї якості? 

  

А.4ї. Чи відповідає письмовийї документ, зазначений уї 
пункті А.1ї., вимогам МСКЯ-1ї? 

  

А.5. Чиї відсутні інші недолікиї системи контролю якостії 

аудиторської організації, якії привернули увагу особиї, 
що здійснює моніторингї? 

  

 

Б. Дотримання етичнихї вимог. 
 

№ Питання оцінкиї 
Так (+) 

Ні (-) 

Коментарї (назва 

документу, тощої) 

Б.1. Чиї існують вимоги ізї дотримання принципів 

професійноїї етики аудиторів уї документах суб’єкта 
аудиторськоїї діяльності з викладеноюї політикою та 
процедурамиї контролю якості? 

  

Бї.2. Чи наданії зразки документів дляї підтвердження 
незалежності суб’єктаї аудиторської діяльності таї його 
персоналу відї клієнта? 

  

Б.3ї. Чи відповідають вимогиї із дотримання принципівї 
професійної етики аудиторівї встановленій політиці таї 
процедурам контролю якостії? 

  

Б.4. Чиї впроваджені процедури зї контролю дотримання 
професійноїї етики? 

  

Б.5ї. Чи відповідають зразкиї документів для підтвердженняї 
незалежності аудиторської організаціїї та її персоналуї 

вимогам Кодексу професійноїї етики, який 
застосовуєтьсяї в Україні Законуї України «Про аудитї 
фінансової звітності таї аудиторську діяльність» щодої 
випадків заборони проведенняї аудиту? 

  

Б.6ї. Чи відсутні іншії недоліки системи контролюї якості 
аудиторської організаціїї, які привернули увагуї особи, 
що здійснюєї моніторинг? 

  



135 
 

В. Політикаї та процедури щодої людських ресурсів. 
 

№ Питанняї оцінки 
Так (+) 
Нії (-) 

Коментар (назва 
документуї, тощо) 

В.1ї. Чи існує документї з викладеною політикоюї щодо 
найму співробітниківї (кваліфікаційні вимоги дляї 
фахівців під 
часї прийняття на роботуї)? 

  

В.2. Чиї існує документ зї викладеними вимогами щодої 
підвищення кваліфікації фахівцівї (у тому числії щодо 
постійного удосконаленняї професійних знань 
аудиторівї, 
які перебувають уї трудових відносинах, відповідної до 
вимог АПУї)? 

  

В.3. Чиї існують документи, щої підтверджують наявність 
власноїї системи удосконалення знаньї працівників за 
місцемї роботи? 

  

В.4ї. Чи існують посадовії інструкцій за
 категоріямиї персоналу? 

  

В.5ї. Чи надані зразкиї документів для оцінкиї якості роботи 
персоналуї? 

  

В.6. Чиї надані зразки документівї з призначення групиї із 
завдання зї розподілом функцій членівї групи із 
завданняї? 

  

В.7. Чиї надані документи, шої встановлюють заходи дої 
персоналу у разії невиконання (невідповідного 
виконанняї) покладених на нихї зобов’язань? 

  

В.8ї. Чи розроблені графікиї призначення персоналу
 наї виконання завдань? 

  

Вї.9. Чи наявнийї документ, що визначаєї сфери, у якихї 
необхідне консультування персоналуї? 

  

В.10. Чиї наявні  (розроблені) документиї, що створюють 
підрозділї (призначають  персонал), абої  залучають 
кваліфіковану зовнішнюї особу для
 консультуванняї групи із завданняї? 

  

В.11. Чиї наявні документи зї внутрішнього консультування 
працівниківї (приклади)? 

  

В.12ї. Чи наявне документальнеї оформлення процедур 
вирішенняї розбіжності думок (прикладиї)? 

  

В.13. Чиї наявне документальне оформленняї системи 
інформаційної безпекиї? 

  

В.14. Чиї здійснюється контроль заї якістю роботи 
персоналуї? 

  

В.15. Чиї здійснюється періодична оцінкаї якості роботи 
персоналуї? 

  

В.16. Чиї здійснюється ведення особовихї справ персоналу ізї 
відображенням в нихї результатів роботи? 

  

Вї.17. Чи оформлюєтьсяї документально призначення групиї із 
завдання зї розподілом функцій членівї групи із 
завданняї? 

  

В.18. Чиї призначається по кожномуї завданню особа, якаї 
відповідає за наглядї під час виконаннямї завдання? 

  

В.19ї. Чи призначається пої кожному завданню керівникї, який 
відповідає заї огляд контролю якостії завдання? 

  

В.20ї. Чи достатньо докладної визначає аудиторська 
організаціяї сфери, у якихї необхідне консультування 
персоналуї? 
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В.21. Чиї наявна бібліотека нормативноїї та довідкової 
літературиї і доступ працівниківї до неї? 

  

Вї.22. Чи єї в наявності підрозділї (персонал, кваліфікована 
зовнішняї особа) для консультуванняї групі із завданняї? 

  

В.23. Чиї відповідає процес документуванняї роботи з 
внутрішньогої консультування працівників вимогамї 
МСКЯ-1? 

  

Вї.24. Чи відповідаєї процес документування
 процедурї вирішення розбіжності думокї МСКЯ-1? 

  

Вї.25. Чи відповідаєї система інформаційної безпекиї суб’єкта 
аудиторської діяльностії вимогам МСКЯ-1ї та АПУ? 

  

Вї.26. Чи відсутнії інші недоліки системиї контролю якості 
аудиторськоїї організації, які привернулиї увагу особи, 
щої здійснює моніторинг? 

  

 

Гї. Політика та процедуриї прийняття завдання таї продовження співпраці зї клієнтом. 
 

№ Питання оцінкиї 
Так (+) 
Ні (-) 

Коментарї (назва 
документу, тощої) 

Г.1. Чиї у  наявності  документї  з  викладеною політикоюї та 
процедурами прийняттяї нового завдання
 таї/або продовження співпрації з 
існуючим клієнтомї? 

  

Г.2. Чиї надані зразки документівї для оцінки потенційнихї 
клієнтів, у томуї числі чесності клієнтівї? 

  

Г.3. Чиї надані зразки документівї для періодичної оцінкиї 
існуючих клієнтів? 

  

Гї.4. Чи наданії зразки документів дляї документування 
процедур щодої визначення компетентності, достатностії 
часу та ресурсівї для прийняття завданняї? 

  

Г.5. Чиї надані зразки листаї-зобов’язання або
 іншихї документів щодо узгодженняї умов 
завдання? 

  

Гї.6. Чи єї у наявності документї з викладеною політикоюї та 
процедурами щодої узгодження умов завданняї? 

  

Г.7. Чиї відповідає документ зї викладеною політикою таї 
процедурами прийняття новогої завдання (продовженням 
співпрації з існуючим клієнтомї) вимогам 
МСКЯ-1ї? 

  

Г.8. Чиї здійснюється оцінка потенційнихї клієнтів при 
прийняттії першого завдання? 

  

Гї.9. Чи здійснюєтьсяї періодична оцінка існуючихї клієнтів?   

Г.10ї. Чи відсутні іншії недоліки системи контролюї якості 
аудиторської організаціїї, які привернули увагуї особи, 
що здійснюєї моніторинг? 

  

 

Д. Політикаї і процедури щодої виконання завдання зї надання впевненості. 
 

№ Питанняї оцінки 
Так (+) 
Нії (-) 

Коментар (назва 
документуї, тощо) 

Д.1ї. Чи надані зразкиї документів для оформленняї 
розрахунку суттєвості наї рівні фінансової звітностії в 
цілому, суттєвостії для окремих групї операцій, залишків 
наї рахунках і розкриттяї інформації? 

  

Д.2ї. Чи надані зразкиї документів для оформленняї процедур 
вивчення системиї внутрішнього контролю клієнтаї та 
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 процедур оцінкиї аудиторського ризику?   

Дї.3. Чи наданії зразки документів дляї оформлення процедур 
вивченняї клієнта та йогої середовища? 

  

Д.4ї. Чи існує документї з викладеними вимогамиї щодо 
планування завданняї? 

  

Д.5. Чиї надані зразки документівї з планування?   

Дї.6. Чи наданії зразки документів щодої оформлення 
аудиторської вибіркиї? 

  

Д.7. Чиї надані зразки документівї для оформлення 
аудиторськихї процедур по сутії (в тому числії 
аналітичних) для отриманняї аудиторських доказів дляї 
кожного суттєвого класуї операцій, залишку наї рахунку 
(включаючи обліковії оцінки) та розкриттяї інформації 
(тести, контрольнії листи, анкети, меморандумиї тощо)? 

  

Д.8ї. Чи надані зразкиї документів для оформленняї процедур 
оцінки ризиківї та дій уї відповідь на оціненії ризики 
викривлення внаслідокї шахрайства? 

  

Д.9ї. Чи надані зразкиї документів для оформленняї процедур 
розгляду аудиторомї дотримання вимог законодавчихї і 
нормативних актівї, ризиків не дотриманняї та дій уї 
відповідь? 

  

Д.10ї. Чи надані зразкиї документів для оформленняї процедур 
перевірки залишківї на початок періодуї для перших 
завданьї з аудиту? 

  

Дї.11. Чи наданії зразки запитів дляї зовнішніх підтверджень?   

Дї.12. Чи наданії зразки документів дляї  оформлення 
альтернативних процедурї у випадку
 обґрунтованоїї 
неможливості здійснення зовнішніхї запитів або неї 
отримання відповіді наї запити? 

  

Д.13ї. Чи надані зразкиї документів для оформленняї процедур 
оцінки ризиківї щодо відносин ії операцій з пов’язанимиї 
сторонами та дійї у відповідь? 

  

Дї.14. Чи наданії зразки документів дляї оформлення процедур 
щодої подальших подій, якії можуть суттєво вплинутиї 
на фінансову звітністьї? 

  

Д.15. Чиї надані зразки документівї для оформлення процедурї 
оцінки застосовності припущенняї про безперервність 
діяльностії? 

  

Д.16. Чиї надані зразки документівї для оформлення оцінкиї 
викривлень ідентифікованих підї час виконання 
завданняї? 

  

Д.17. Чиї надані зразки запитівї управлінському персоналу 
клієнтаї про письмові запевненняї? 

  

Д.18. Чиї існує зразок письмовогої запевнення щодо 
відповідальностії управлінського персоналу заї 
складання фінансової звітностії відповідно до 
застосованоїї концептуальної основи? 

  

Дї.19. Чи існуєї документ з викладенимиї вимогами щодо 
документуванняї процесу використання прації експерта 
аудитора? 

  

Дї.20. Чи існуєї документ з викладенимиї вимогами щодо 
процедурї нагляду за виконаннямї завдання? 
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Д.21ї. Чи існує документї з викладеними вимогамиї щодо   
 

 огляду контролюї якості завдання?   

Дї.22. Чи існуютьї зразки звітних документівї із завдання?   

Дї.23. Чи відсутнії інші недоліки системиї контролю якості 
аудиторськоїї організації, які привернулиї увагу особи, 
щої здійснює моніторинг? 

  

 

Єї. Політика та процедуриї моніторингу. 
 

№ Питання оцінкиї 
Так (+) 
Ні (-) 

Коментарї (назва 
документу, тощої) 

Є.1. Чиї існує документ зї викладеними вимогами щодої 
моніторингу відповідності політикиї та процедур 
контролюї якості? 

  

Є.2ї. Чи існує організаційної – розпорядчий документ прої 
призначення особи, відповідальноїї за здійснення 
моніторингуї? 

  

Є.3. Чиї існує зразок документуї для здійснення аналізуї 
необхідних змін ії доповнень до документівї з 
викладеною політикоюї та процедурами контролюї 
якості? 

  

Є.4ї. Чи існує зразокї документу для перевіркиї завершених 
завдань? 

  

Єї.5. Чи   існуєї зразок   документу   дляї   оцінки необхідних 
коригувальнихї дій і змінї, які потрібно внестиї у 
систему контролюї якості? 

  

Є.6ї. Чи відповідає моніторингї відповідності політики таї 
процедур контролю якостії вимогам МСКЯ-1ї? 

  

Є.7. Чиї проводиться періодичне визначенняї необхідних 
коригувальних дійї і поліпшень, якії потрібно внести уї 
систему контролю якостії? 

  

Є.8. Чиї інформується   відповідний персоналї   фірми про 
недолікиї, ідентифіковані в системії контролю якості? 

  

Єї.9. Чи вживаєї заходи відповідний персоналї фірми щодо 
своєчасногої впровадження необхідних змінї у політику 
таї процедури контролю якостії? 

  

Є.10. Чиї відповідним чином здійснюютьсяї перевірки 
завершених завданьї? 

  

Є.11. Чиї існує система запровадженняї заходів за 
результатамиї оцінки кожного ізї завершених завдань? 

  

Єї.12. Чи відсутнії інші недоліки системиї контролю якості 
аудиторськоїї організації, які привернулиї увагу особи, 
щої здійснює моніторинг? 

  

Підписи: 
 

Контрольний лист заповнив: Прізвище, ім’я, по батькові 

 (Особистий підпис) 

Підстава: Номер та дата розпорядчого чи іншого документу про 
проведення моніторингу 

Дата складання: Дата складання 
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