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This study has been prepared to determine the controllability of foreign trade 
activities negatively affected by the drastic changes in currencies by countertrade. In the 
study, it is examined the mentioned alternative payment methods in all dimensions, 
revealed how they affect foreign trade activities and currency risk management. 
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ІННОВАЦІЙНІ БАНКІВСЬКІ ІНСТРУМЕНТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СТАЛОГО 
ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ 

Обмеженість фінансових ресурсів для інноваційної активності підприємств 
гальмує модернізацію виробничого потенціалу промисловості України. Недостат-
ність поточного рівня фінансування інноваційної діяльності підтверджується да-
ними про те, що у загальній сумі витрат на виробництво і реалізацію промислової 
продукції витрати на інноваційної діяльності не перевищували 1,0–1,6% (упро-
довж 2005–2016 рр.). За таких обсягів фінансування інноваційної діяльності прак-
тично неможливе розширене інноваційно-технологічне відтворення промислового 
виробництва та здійснення реструктуризації економіки на основі впровадження 
науково-технічних досягнень.  

Загострення конкуренції між підприємствами стає основним чинником кон-
солідації та об’єднання різних фінансових бізнесів, бо саме це є одним із пошире-
них шляхів підвищення конкурентоспроможності, що в свою чергу приводить до 
підвищення рівня ринкової концентрації та зростанню ефективності інноваційної 
діяльності [1, с. 22]. 

Визначальними тенденціями фінансування інноваційної діяльності в Україні є 
обмеженість власних фінансових ресурсів її суб’єктів і джерел залучення коштів . 
Ключовими джерелами фінансування інноваційної діяльності є власні кошти підп-
риємств та позичкові кошти. Абсолютні обсяги витрат підприємств на інновації за 
рахунок самофінансування коливались від 7,96 млрд грн (2007 р.), до 4,78 млрд 
грн (2010 р.), 6,97 млрд грн (2013 р.), 7,1 млрд грн (2015 р.). 

За даними Держстату України в 2015 році інноваційною діяльністю в проми-
словості займалися 824 підприємства, або 17,3% обстежених промислових. У роз-
різі видів економічної діяльності слід виокремити, зокрема, підприємства з вироб-
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ництва комп’ютерів, електронної та оптичної продукції 37,5% (у 2014 році – 
34,0%) [2]. 

У 2015 році на інновації підприємства витратили 13,8 млрд грн, що на 79% 
більше ніж у 2014 році, у тому числі на придбання машин, обладнання та програ-
много забезпечення – 11,1 млрд грн, що становило більше ніж 80% обсягу витрат 
за напрямами інноваційної діяльності (у 2014 році – 66,5%). 

Дискретні зміни у витрачанні власних коштів на інновації спричинені неста-
більністю фінансового стану виробничих підприємств, яка посилюється внаслідок 
стагнації промислового виробництва і низької прибутковості діяльності багатьох 
підприємств. 

Залучення кредитних коштів дозволяє підприємствам розширювати іннова-
ційно-технологічний базис виробництва, проте наразі взаємодія між фінансовим та 
реальним секторами економіки гальмується внаслідок поглиблення нерівності у 
відносинах секторів і посилення домінування першого над другим. В умовах доро-
гих кредитних ресурсів мало рентабельні підприємства промисловості є неплато-
спроможними позичальниками, для яких залучення довгострокового кредитування 
для здійснення інноваційної діяльності є практично недоступним. 

Державна підтримка інноваційної діяльності в Україні здійснюється у різних 
формах – прямого бюджетного фінансування, сприятливої кредитної, податкової і 
митної політики, створення спеціалізованих державних (комунальних) інновацій-
них фінансово-кредитних установ, надання державних гарантій комерційним бан-
кам, які здійснюють кредитування пріоритетних інноваційних проектів тощо 
[3, с. 55]. 

Фінансові інновації у формі структурованих фінансових інструментів мають 
складну будову. Вони вважаються найбільш схильними до ризиків та здатні його 
хеджувати [4, с. 271]. В цьому полягає їх протиріччя. Такі фінансові інновації як 
кінцевий продукт реалізують нестандартні рішення для задоволення конкретних 
цілей клієнта. Для їх розробки залучаються спеціалісти різних напрямів фінансів, а 
впровадження інколи пов’язано з використанням або створенням спеціальних ком-
паній для вирішення економічних, правових, бухгалтерських, податкових завдань 
тощо. Найбільшу загрозу, поряд із підвищенням ринкового, кредитного, операцій-
ного та правового ризиків, привносять нерозуміння економічної сутності структу-
рованих фінансових інструментів і мети укладання угоди, що має достатньо серйоз-
ні наслідки для репутації банку та довіри з боку суспільства. Потенційні ризики та 
можливі втрати залежать від волатильності ринку, зокрема від несприятливої зміни 
ціни активу, що становить основу структурованого фінансового інструменту. Тому, 
доцільним є оцінка угоди з урахуванням ринкової кон’юнктури, а також і фінансо-
вого стану та інвестиційної політики клієнта. Така оцінка та рекомендації прово-
дяться із залученням експертів, у тому числі з права, що дозволяє попередити мож-
ливість виникнення правових і репутаційних ризиків, якщо кінцевий користувач 
збирається використовувати угоду не за призначенням (для спекуляції). 

Таким чином, необхідність забезпечення ефективності системи управління 
банківськими ризиками в умовах динамічності й інноваційності процесів банківсь-
кої діяльності потребує вираховування всіх факторів, що можуть підвищити сту-
пінь невизначеності, серед яких особливого значення набувають ефекти впливу 
фінансових інновацій.  



Економіка та управління в умовах глобалізації 

335 

Подальше вдосконалення методології управління ризиками з урахуванням 
фінансових інновацій та інноваційної діяльності в банківських установах пропону-
ється за рахунок розробки:  

‒ принципів і критеріїв ідентифікації та оцінки ризиків стратегії інновацій-
ного розвитку, а також банківських ризиків, що підпадають під вплив фінансових 
інновацій, та інноваційного ризику банківської діяльності;  

‒ методів прогнозування та моделювання ризикованих ситуацій, пов’язаних 
з інноваційною діяльністю, оцінки й аналізу їх наслідків для прийняття найбільш 
результативних заходів щодо їх попередження та усунення;  

‒ методів моніторингу і управління інноваційним ризиком відповідно до 
прийнятої єдиної методології управління ризиками; 

‒ принципів залучення та координації діяльності персоналу стосовно управ-
ління інноваційним ризиком, у т.ч. визначення компетенцій для конкретних поса-
дових осіб та інформаційних зв’язків між ними [5, с. 22]. 
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ВИТРАТИ ПІДПРИЄМСТВА ЯК ОСНОВНИЙ ОБ’ЄКТ УПРАВЛІННЯ 
В СИСТЕМІ КОНТРОЛІНГУ ТА МІСЦЕ ЇХ ВИНИКНЕННЯ 

Витрати – це поняття, яке характерне для діяльності будь-якого підприємства 
чи організації, юридичної чи фізичної особи. Проте стосовно виробничої діяльнос-
ті їх суть і зміст істотно відрізняються від невиробничого споживання.  

Для управління менеджерам потрібні не просто витрати, а інформація про 
об’єкт витрат – продукцію, роботи, послуги або вид діяльності підприємства, які 
потребують визначення пов’язаних з їх виробництвом (виконанням) витрат. 

Теоретичні та практичні аспекти проблемних питань контролінгу досліджу-
вали в своїх працях такі українські дослідники, як Т. О. Кірсанова, С. Н. Петренко, 
М. С Пушкар, Л. А. Сухарєва, О. В. Оліфіров, О. І. Павликівська, М. В. Румянцев, 


