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Abstract 
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Анотація 
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Одним з провідних факторів диференціації со-

ціально-економічної ефективності національних 

економічних систем в першій чверті ХХІ століття 

стала здатність їх соціальної сфери адекватно від-

повідати на виклики та збурення глобального гос-

подарського середовища. Суспільства, які втілю-

ють кращі поточні досягнення людства щодо соціа-

льно-економічної ефективності, відрізняються 

здатністю соціальної сфери гармонійно узгоджу-

вати суперечності, які формують «нездоланні пере-

шкоди розвитку» для країн, що відстають від гло-

бальних трендів поліпшення умов людського роз-

витку. Зокрема, поєднувати великі обсяги ресурсів, 

що виділяються на функціонування соціальної 

сфери із досить високими стандартами суспільної 

ефективності їх використання, масовість охоплення 

формами соціальної підтримки з виваженою дифе-

ренціацією доступу до створюваних благ та забез-

печуваних в межах соціальних програм можливос-

тей. Сучасна Україна, нажаль, залишається прикла-

дом далеких від ідеалу параметрів вирішення цих 

завдань. При цьому, незважаючи на наявність бага-

тьох специфічних, галузевих та функціональних 

проблем, ми вбачаємо системні основи такої ситуа-

ції в ідеології та процедурно-методичному забезпе-

ченні управління розвитком соціальної сфери. Зага-

льні принципи, пріоритети, що покладені в основу 

управління рухом ресурсів в межах соціальної 

сфери блокують процеси поширення провідного 

досвіду, погіршують чутливість до потреб суспіль-

ства, ускладнюють адекватну алокацію ресурсів 

для їх задоволення, позбавляють методологічної 

основи для обґрунтованого нормування обсягів ви-

трачання ресурсів та контрою й аналізу одержаних 

суспільних результатів. 

В результаті, підсистема управління ресурс-

ним забезпеченням соціальної сфери (економічне 

управління її відтворенням) перетворюється на 

провідний чинник низької суспільної ефективності 

її функціонування. Зокрема, пріоритетність прин-

ципів фінансової збалансованості поточних витрат 

і видатків, замість оцінки альтернативної вартості 

використаних ресурсів зумовлює «поточну міль-

йонна економію», яка обертається майбутніми мі-

льярдними втратами. Непрозорі та провокуючі ко-

рупцію процедури поєднання «жорстких» і 

«м’яких» бюджетних обмежень для різних напря-

мів діяльності слабо узгоджуються з декларова-

ними пріоритетами розвитку соціальної сфери. 

Вкрай формальні, не чутливі до добробуту цільової 

аудиторії методики оцінки результативності вико-

ристання ресурсів унеможливлюють поширення 

провідного досвіду, «нівелюють» значущість задо-

волення споживачів, як фактору диференціації ре-

сурсного забезпечення різних осередків виконання 

функцій соціальної сфери. 

Яскравим прикладом таких методичних прога-

лин може бути те, що лише на 27-му році незалеж-

ності в Україні актуалізувалась суспільна дискусія 

з приводу диференціації рівня оплати працівників 

освітньої та медичної галузей, як важливої умови 

подолання кричущої недостатності винагороди, на-

віть для простого збереження запасів людського ка-

піталу цих галузей. Також показовим є відвертий 

саботаж спроб запровадження процедур, що дозво-

лили б надати оцінкам споживачів певної ваги се-

ред факторів розміру персональних заробітків в со-

ціальній сфері: її адміністративна система докладає 

максимальних зусиль для збереження непрозорої та 

неконтрольованої монополії у питаннях розпоря-

дження ресурсним забезпеченням. Наведене свід-

чить, що дослідження, присвячені удосконаленню 

інформаційно-методичного забезпечення оціню-

вання ефективності використання ресурсів соціаль-

ної сфери мають високу актуальність для приклад-

ної науки.  

Відповідно, метою статті є перегляд пошире-

них у науковій літературі підходів до відображення 

природи і ознак ідентифікації соціальної сфери на-

ціональної економіки, як основи удосконалення те-

оретичних засад політики регулювання і розвитку 

соціальної сфери. 

У науковій літературі теоретичні основи іден-

тифікації соціальної сфери формуються, перева-

жно, виходячи з її бачення як «сукупності галузей», 

що об’єднуються за наявністю певних спільних оз-

нак. Наприклад, визначення соціальної сфери як 

«Сфери національної економіки, до якої входять 

такі складові: освіта, охорона здоров’я, культура і 

мистецтво, туризм, фізична культура і спорт, соціа-

льний захист і соціальне забезпечення населення … 

Соціальну сферу необхідно розглядати з точки зору 

двох взаємозалежних сторін: як підсистему націо-

нальної економіки; як сукупність галузей народ-

ного господарства, програм і заходів, спрямованих 

на поліпшення якості життя населення» [1, С. 369], 

або як «системи економічних відносин, що форму-

ються в сфері освіти, культури і мистецтва, охорони 

здоров’я, фізичної культури та спорту, соціального 

забезпечення, житлово-комунального господарства 

та в інших її галузях в умовах обмеженості ресур-

сів. Економічні відносини в цій сфері складаються 

в процесі відтворення соціальних благ, що набува-

ють як речової форми, так і форми послуг, або ко-

рисного ефекту праці, що споживається в процесі 

його виробництва. Соціальний комплекс відно-

ситься до третинного сектору народного господар-

ства – сфери послуг, що є складовою частиною на-

родногосподарського комплексу, а, значить, вхо-

дить до загальної системи економічних відносин, 

підпорядковується загальним економічним зако-

нам, пануючим у певному суспільстві» [2, С. 369]. 

Такі визначення лише констатують, що певні галузі 

прийнято відносити до соціальної сфери, не визна-

чаючи природу, причини, спільні риси продуктів, 

чи параметрів діяльності установ, які належать до 

них. Визначення, що відображають спроби виокре-

мити такі риси, що об’єднують ці галузі (їх проду-

кти) за важливими для розуміння галузевої специ-

фіки економічних відносин в цій сфері ознаками, 

здебільшого констатують неринковий характер від-

носин, які фактично існують у вітчизняному суспі-

льстві. Прикладом можуть слугувати такі визна-

чення соціальної сфери як: «система галузей, що в 

сукупності представляють одну з основних сфер 
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виробництва – невиробничу сферу», або «сукуп-

ність галузей, що безпосередньо пов’язані та найбі-

льше визначають рівень життя населення та досту-

пність для нього основних благ, необхідних для фо-

рмування і розвитку особистості…» [3]. 

У контексті дослідження проблем відтворення 

людського капіталу соціальна сфера розглядається 

українськими дослідниками у більшості випадків 

як сфера освоєння відповідних інвестицій – інвес-

тицій в людський капітал, незалежно від специфіки 

технологій задоволення потреб людини в благах, 

важливих для формування і розвитку її капіталу [4; 

5]. Використання таких підходів в процесі розробки 

теоретичної бази політики, на нашу думку, неви-

правдано звужує сферу пошуку оптимальних, для 

певних сегментів соціальної сфери, механізмів ре-

сурсного забезпечення, спрощує механізми вияв-

лення, оцінки пріоритетності і, відповідно, чергово-

сті задоволення соціальних потреб населення, ви-

кривлює систему цільових і контрольних 

показників для планування і оцінки результатів ді-

яльності установ соціальної сфери. 

Розпочинати розробку аналітико-теоретичного 

забезпечення політики розвитку і реформування со-

ціальної сфери варто з досить абстрактних принци-

пів, що узагальнюватимуть суперечливий та неод-

нозначний досвід організації ресурсного забезпе-

чення і нормування доступу до благ, створюваних в 

цій сфері. 

Зокрема, до переліку факторів, що визначають 

фундаментальні відмінності у вимогах до організа-

ції ресурсного забезпечення та нормування доступу 

до благ, створюваних в соціальній сфері традиційно 

відносять такі. 

1. Чисельність споживачів, масштаби суспіль-

ства. Країни з невеликим населенням і великі кра-

їни стикаються, переважно, з різними «критичними 

обмеженнями» та «вузькими місцями» в процесі 

вирішення проблем соціальної сфери. При цьому, 

власне уточнення такої залежності, обмеження, що 

накладають на розвиток соціальної сфери порів-

няно невелика чисельність населення, специфічні 

проблеми, що виникають у порівняно великих 

країн саме по собі є актуальною темою наукового 

пошуку. Адже вихідні теоретичні рамки дослі-

дження, передбачають, по-перше, ідентифікації ха-

рактеру ефекту масштабу: чи супроводжується зро-

стання масштабів діяльності скороченням, зростан-

ням питомих витрат на створення продукції, чи 

залишає їх приблизно сталими. По-друге, ідентифі-

кацію Х-ефекту: зростання масштабів діяльності 

супроводжується втратою керованості, поширен-

ням «м'яких бюджетних обмежень», зменшенням 

якості нормування витрат ресурсів. Проте як само 

ці два ефекти (ефект масштабу та явище «Х-неефе-

ктивності» за Лейбенстайном) поєднуються та змі-

нюються залежно від масштабів певної країни – 

завжди проблема, вирішення якої вимагає враху-

вання специфічної інституціональної структури пе-

вної країни. 

2. Рівень доходів переважної частини насе-

лення. Рівень доходів населення не лише визначає 

масштаби економічних можливостей, які можуть 

бути задіяні для ресурсного забезпечення соціаль-

ної сфери і використовуються – в міру виявлення 

суспільних потреб і переваг та нормування обсягів 

витрачання ресурсів для їх задоволення. Рівень до-

ходів визначає також два вкрай важливі для органі-

зації ресурсного забезпечення соціальної сфери па-

раметри. По-перше, якість регулятивних та управ-

лінських інститутів. Відомо, що відносна глибина 

бідності в найбідніших країнах невелика порівняно 

навіть з розмірами національного ВВП, а у порів-

нянні з масштабами ресурсів, якими оперують між-

народні організації, що виступають донорами про-

грам з боротьби з бідністю – потреби цих країн ви-

глядають просто сміхотворно. Наприклад, для 

усунення явища крайньої бідності в багатьох афри-

канських країнах достатньо перерозподілити на ко-

ристь нужденних не більше 5% національного до-

ходу [6], проте бюрократична машина цих країн ви-

являється настільки неспроможною, що виконати 

це завдання виявляється неможливим. Проблеми 

неоптимального менеджменту суспільних ресурсів 

спостерігаються в усіх країнах, проте також яск-

раво виражається і зв'язок: вища інституціональна 

якість пов’язана з вищим рівнем доходів населення, 

а нижчі доходи – навпаки, поєднуються здебіль-

шого з вагомими проблемами щодо якості регулю-

вання, надійності контрактів, розміру трансакцій-

них витрат – ознаками низької інституціональної 

якості. При цьому, необхідність, критичну важли-

вість підтримки такого зв'язку для досягнення ста-

лості зростання і розвитку визнана науковою спіль-

нотою [7]. 

По-друге, особливості поведінки домогоспо-

дарств, яка є одним з визначальних детермінант ро-

звитку соціальної сфери. Схильність до заоща-

дження, схильність до ризику, професійно-кваліфі-

каційна мобільність населення – всі ці параметри, з 

одного боку детерміновані рівнем доходів, з іншого 

– суттєво впливають на умови розвитку соціальної 

сфери. Отже, відмінності в рівні доходів зумовлю-

ють принципово різні моделі поведінки домогоспо-

дарств, як пріоритетного споживача і джерела ресу-

рсів для функціонування соціальної сфери. 

3. Наявна в країні інституціональна структура. 

Незважаючи на те, що норми, правила, стереотипи 

поведінки, цінності традиційно відносять до «м'я-

ких» факторів розвитку (вважається, що їх зміни не 

висувають жорстких вимог до ресурсного забезпе-

чення, тривалості періоду, необхідного для онов-

лення), насправді, такі елементи інституціональної 

структури суспільства спричиняють вагомі обме-

ження розвитку соціальної сфери. Яскравий прик-

лад дає Україна, де інституціональні обмеження, 

успадковані ще від часів СРСР «застигли» майже на 

30 років, блокуючи вирішення критично важливих 

для розвитку соціальних галузей проблем. Зокрема, 

врахування оцінки споживачів для диференціації 

масштабів фінансування установ соціальної сфери, 

врахування не лише формальних кваліфікаційних 

характеристик, а й поточних результатів діяльності 

персоналу для диференціації рівня оплати праці 

тощо. Перші, поки дуже недосконалі кроки (запро-

вадження принципів «гроші ходять за пацієнтом» 
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та «гроші ходять за студентом» у фінансування ме-

дицини й освіти) були зроблені на 27-му році неза-

лежності, а їх «запровадження на місцях» відбува-

ється під таким тиском адміністративного апарату, 

що поширено перетворюється на власну антитезу. 

Отже і та структура норм, правил, процедур і сте-

реотипів поведінки, цінностей, рис корпоративної 

культури, яка склалась в суспільстві, зокрема її 

складова, що регламентує мотиви, стимули та про-

цедури діяльності з приводу ресурсного забезпе-

чення соціальної сфери виступає важливим обме-

женням можливих шляхів (траєкторій) розвитку со-

ціальної сфери в одних країнах, і могутнім 

важелем, передумовою динамічного її розвитку – в 

інших. 

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень 

Відповідно до такого загального переліку фак-

торів диференціації бажаних і досяжних моделей 

розвитку соціальної сфери, спробуємо скласти і пе-

релік, (поки найбільш загальних) принципів адап-

тації політики розвитку соціальної сфери до специ-

фічних умов певної країни. 

1. Принцип диференціації масштабів ресурс-

ного забезпечення осередків (установ) соціальної 

сфери, залежно від суспільних результатів їх діяль-

ності. Саме за механізмом дотримання цього прин-

ципу і відрізняються принципово комерційні та 

конкурентні (з одного боку) і некомерційні та не-

конкурентні (з іншого) сегменти економіки – з усім 

комплексом зумовлених цією відмінністю наслід-

ків щодо ефективності використання ресурсів. Кон-

курентні ринки вирішують проблему такої дифере-

нціації єдиним відомим людству об’єктивним та 

ефективним (бо теоретично – дозволяє розрахову-

вати на Парето-ефективний розподіл ресурсів) спо-

собом. Тисячі споживачів, маючи вибір (оскільки 

ринок конкурентний) та керуючись власними упо-

добаннями і платоспроможністю визначають, кого 

саме із створювачів певних благ вони заохотять 

своїми споживчими витратами. В сфері створення 

неринкових благ (якими б не були мотиви, що зу-

мовили бажаність неринкової пропозиції – наяв-

ність великих екстерналій, чи прагнення дотриму-

ватись принципів соціальної справедливості тощо) 

такий механізм диференціації не діє. І це породжує 

надскладні проблеми, від вирішення яких залежить 

здатність соціальної сфери виконувати свої суспі-

льні функції, перетворюватись на джерело імпуль-

сів розвитку, а не осередок проїдання бюджетних 

коштів. 

Для дотримання першого принципу, можна ви-

ділити два інструментальні. 

1.1 Необхідність забезпечення вагомості спо-

живацької оцінки благ, створюваних в соціальній 

сфері, як фактору диференціації масштабів фінан-

сування (ресурсного забезпечення) її установ. Зна-

чна частина благ, створюваних в соціальній сфері 

споживається індивідуально (зокрема критично 

значущі для визначення агрегованих результатів 

роботи соціальної сфери послуги освіти й охорони 

здоров’я), а оцінка споживачів є не єдиним, проте 

провідним критерієм результативності викорис-

тання ресурсів, виділених для надання таких пос-

луг. Це уможливлює та зумовлює бажаність враху-

вання оцінки споживачів як фактору диференцію-

вання ресурсного забезпечення установ соціальної 

сфери. Проте вирішення цього завдання є надзви-

чайно складним та вимагає вирішення цілого ком-

плексу технічних проблем (достовірне інформу-

вання споживача, зберігання та аналітична обробка 

даних, що дозволить оцінювати діяльність викона-

вців та установ в контексті довгострокових, а не 

лише оперативних наслідків їх діяльності, розподіл 

відповідальності між установою та окремими вико-

навцями для формування диференційованих рейти-

нгів професійного рівня других та якості роботи пе-

рших тощо). 

1.2 Наявність у споживачів достатньо широ-

кого вибору установи (осередку використання ре-

сурсів) соціальної сфери, що буде надавати йому 

блага. Ця вимога зумовлена багатьма, проте в пе-

ршу чергу, трьома провідними факторами. По-пе-

рше, така ситуація сприяє збалансуванню «сил 

впливу» на умови взаємодії між споживачем благ, 

створюваних в соціальній сфері і установою, що їх 

надає (виробляє). По-друге, розширює «базу порів-

няння», що мають споживачі, визначаючи свою оці-

нку діяльності установи соціальної сфери. Нарешті, 

по-третє, формує основу для дієвих механізмів ви-

раження оцінки, що водночас, гарантує її виваже-

ність (наприклад, вибір ВУЗу студентом, вибір ме-

дичної установи – пацієнтом) та може використову-

ватись як основа диференціації фінансування 

установ соціальної сфери (вже згадувані системи 

«гроші ходять за студентом», гроші ходять за паці-

єнтом»). 

2. Принцип уникнення монополії певного ме-

ханізму фінансування. Цей принцип відображає не-

обхідність конкуренції не лише між установами со-

ціальної сфери, а і між альтернативними (чи взає-

модоповнюючими) механізмами їх фінансування. 

Яскравий приклад важливості збереження «інсти-

туціонального розмаїття» наводить Е. Острьом, 

звертаючи увагу, що «стандартизація» механізмів 

фінансування шкільної освіти в США (які до рефо-

рми налічували ледь не десяток альтернативних рі-

внів й джерел фінансового забезпечення, зокрема й 

значну кількість альтернативних рівнів бюджет-

ного фінансування) зумовила явне погіршення як 

показників охоплення шкільною освітою, так і рі-

вня передчасного припинення навчання. Вигоди від 

«економії зумовленої стандартизацією та універса-

лізацією» інститутів часто не перекривають втрат, 

що зумовлюються руйнуванням тонких та адапто-

ваних до специфічних індивідуальних умов певних 

спільнот договорів, які забезпечують високу ефек-

тивність стимулів і мотивів до конструктивної, вза-

ємовигідної поведінки. 

3. Важливість розвитку інститутів самооргані-

зації та представництва для всіх стейкхолдерів фу-

нкціонування і розвитку соціальної сфери. Спіль-

ноти споживачів, громадські наглядові ради, про-

фесійні спільноти тощо – вкрай важливі та 
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необхідні елементи збалансування інтересів й зао-

хочення тих моделей поведінки, які дозволяють пі-

двищувати суспільну ефективність використання 

ресурсів соціальної сфери та протидіють надмірній 

формалізації критеріїв оцінювання діяльності її ак-

торів. Наприклад, для сучасних освітнього, медич-

ного, наукового сегментів соціальної сфери в Укра-

їні, існує ціле коло дуже вагомих завдань, вирі-

шення яких є недосяжним, через відсутність 

розвинутої системи професійної експертизи, яка 

користувалась би беззаперечним авторитетом в 

професійній спільноті та у споживачів послуг від-

повідних сегментів. Так само і відсутність дієвої са-

моорганізації споживачів послуг системи охорони 

здоров’я суттєво знижує суспільний ефект будь 

яких спроб її реформування. 

4. Принцип узгодженості зростання рівня 

централізації управління діяльністю певної підсис-

теми установ соціальної сфери і стандартизації 

створюваних нею благ. Високий рівень централіза-

ції управління та пов'язана з ним економія на умо-

вно постійних витратах виправдовують себе лише у 

випадку, коли об’єкт управління спеціалізується на 

дуже обмеженому колі стандартних благ, ство-

рення і надання яких здійснюється в усталених, та-

кож стандартних організаційних умовах. І навпаки, 

урізноманітнення благ, що надаються об'єктом уп-

равління в соціальній сфері вимагає децентраліза-

ції, передавання управлінських повноважень бли-

жче до осередків безпосередньої взаємодії зі спо-

живачами, посилення управлінської автономності 

установ соціальної сфери. 

Власне конкретизація форм реалізації цих за-

гальних принципів для конкретних умов галузей, 

секторів та сегментів соціальної сфери на певному 

етапі її розвитку та в певному суспільному кон-

тексті формує найбільш перспективне, на нашу ду-

мку поле подальших досліджень в галузі вдоскона-

лення політики регулювання і розвитку соціальної 

сфери. 
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