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речовинами, виробленими на спиртовій основі; забезпечення 

централізованого тимчасового зберігання архівних документів, що не 

належать до Національного архівного фонду. 

Принагідно слід відзначити, що для виконання повноважень місцевих 

органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування у визначених 

законодавством випадках, в районі відсічі збройної агресії Російської 

Федерації, зокрема в районі проведення антитерористичної операції можуть 

утворюватися військово-цивільні адміністрації [5]. Однак, у зв’язку з 

утворенням військових адміністрацій населених пунктів повноваження 

військово-цивільних адміністрацій цих населених пунктів припиняються з дня 

початку здійснення відповідною військовою адміністрацією своїх 

повноважень. У разі утворення районних, обласних військових адміністрацій 

у день набрання чинності актом Президента України про їх утворення 

припиняються повноваження відповідних районних, обласних військово-

цивільних адміністрацій [3, ст.4]. 
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На думку британської аналітичної компанії The Economist Intelligence 

Unit (EIU), військове вторгнення Росії в Україну знаменує собою 

визначальний момент у перебудові геополітичного порядку. У який спосіб ця 

війна може вплинути на глобальний баланс сил спрогнозуємо 

проаналізувавши основні тенденції розвитку системи міждержавних відносин. 
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1. Відбудеться новий поділ Європи. Російська Федерація анексує 

частину території України, або захопить усю її державну територію, тим 

самим, створить буферну зону між Росією та Заходом, до якої будуть долучені 

держави Білорусь і Казахстан. 

2. Війна в Україні спровокує економічну та політичну кризу в Російській 

Федерації. Наслідками кризового становища Росії стануть: по-перше, 

однополярність світу та гегемонія США; по-друге, вторгнення Росії в Україну 

буде викликом провідній ролі США як «глобального поліцейського» у світі.  

3. Війна в Україні поглибить стратегічний союз Російської Федерації з 

Китаєм. На зимовій Олімпіаді у Пекіні, перед вторгненням Росії в Україну, 

президенти Сі Цзіньпін і В. Путін заявили, що їхній альянс «не знатиме меж» 

і «перевершуватиме політичні та військові союзи часів холодної війни» [1].  

4. Війна в Україні прискорять розподіл світу на два ворожі, конкуруючі 

табори. Протягом останніх років Китай і Захід змагаються за домінування в 

галузях і технологіях майбутнього. Лідер Китаю Сі Цзіньпін має намір досягти 

«глобального домінування Китаю» [2]. 

5. Поновлення уваги до європейської безпеки стримуватиме розвиток 

відносин між США та Азією. Завдяки вимушеному відволіканню 

дипломатичних ресурсів для подолання кризи на сході Європи, зусилля США 

у протистоянні Китаю будуть обмежені.  

6. Війна в Україні прискорить глобальну гонку озброєнь. Останніми 

роками Китай розширив свій ядерний арсенал, а Росія, США, Велика Британія, 

Франція та інші модернізували свої. Кількість розгорнутих ядерних 

боєголовок зростає [3].  

7. Німеччина може почати відігравати дедалі активнішу роль у 

європейській політиці безпеки. ФРН відмовилася від газопроводу «Північний 

потік-2», який раніше захищала попри тиск США, і по словам віце-канцлера 

та міністра економіки Німеччини Роберта Хабека підготувалася до ембарго на 

нафту із Росії [4].  

8. Війна за Україну поглибить поділ світу на авторитарний та 

демократичний. Вторгнення в Україну спровокує Росію до відвертого 

авторитаризму, як зафіксовано в щорічному Індексі демократії EIU [5]. 

Рішення у 2012 році прем’єр-міністра Російської Федерації В. Путіна, 

повторно балотуватися на пост президента, після двох термінів у 2000-2008 

роках, стало вирішальним кроком у сповзанні країни до авторитаризму (до 

зростання корупції, придушення свободи слова та політичних свобод). 

Аналогічні тенденції можна спостерігати і в Китаї при правлінні Сі Цзіньпіна.  

9. Посиляться сепаратистські рухи по усьому світі, наприклад у таких 

країнах, як Азербайджан (Нагірний Карабах), Китай (Тайвань) та Туреччина 

(Східне Середземномор'я). Що стосується Російської Федерації, то за 

прогнозами американської приватної розвідувальної компанії Stratfor, Росія не 

здатна зберегти свій теперішній адміністративний устрій та втримати 

контроль над всією нинішньої територією держави. Головним проявом 

потенційного розпаду Російської Федерації вважається сепаратизм її регіонів, 

з котрим федеральний центр стикнеться протягом найближчих 10 років [6]. 
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Реакція світу на спробу Російської Федерації розділити Україну та ступінь 

втручання західних держав будуть уважно вивчатися тими, хто має подібні 

цілі. Навіть якщо жодна держава не буде наслідувати дії Росії найближчим 

часом, це вторгнення матиме дестабілізуючий вплив на інші існуючі 

конфлікти. 

У роздмухуванні відповідного питання не пасе задніх і сама Російська 

Федерація, підтримуючи сепаратистські, ультраправі партії та інші 

позасистемні утворення в Європі («Фідес» (Угорщина), «Золота зоря» 

(Греція), Партія Свободи (Австрія), «Атака» (Болгарія), Національна 

демократична партія (Німеччина), «Північна ліга» (Італія), Національний 

фронт (Франція), «Східний фронт» (Румунія), партія «Право і справедливість» 

(Польща)). Окрему увагу Російська Федерація звертає на подібні утворення на 

території США, беручи, зокрема, активну участь у «створенні» 

Каліфорнійської республіки, Республіки Техас, Королівства Гаваї, 

Національної суверенної держави Борінкен (на території Пуерто Ріко) [7]. 

Незважаючи на усю непередбачуваність майбутньої системи 

міждержавних відносин, ключовою проблемою їхньої архітектури є 

вирішення питання, щодо порядку прийняття нагальних рішень, щоб замість 

слів про «стурбованість», ухвалювалися ефективні заходи захисту 

міжнародного правопорядку. Будапештський меморандум показав, що 

гарантії нічого не варті, якщо вони чітко не окреслені. Гарантії чогось варті 

лише в тому випадку, якщо їх дотримуються. На жаль, немає суто 

інституційної відповіді щодо майбутньої архітектури безпеки, яка 

гарантуватиме безпеку України.  

Суто інституційно гарантами безпеки для України могли б виступити 

певні альянси провідних держав світу. Наразі Україна разом із партнерами, 

зокрема США, Великою Британією, Францією, Німеччиною, Італією, 

Туреччиною, перебуває в пошуку можливих гарантів безпеки для України та 

одночасно створення нової світової системи безпеки. 

Гарантією безпеки на сьогодні залишається НАТО. Проте ми знаємо, що 

стаття 5 Вашингтонського договору, яка гарантує захист будь-якого члена 

НАТО у випадку нападу на нього, автоматично не застосовується, для її 

виконання потрібна одностайність Ради Північноатлантичного Альянсу.  

Можна погодитися з ідеєю українського президента В. Зеленського 

створити систему безпеки U-24. Президент України виступив з ініціативою, 

озвученою під час виступу перед Конгресом США 16 березня, зі створення 

нового союзу U-24. «Нового союзу, який гарантуватиме, що кожен агресор 

отримає скоординовану відповідь світу. Швидко та ефективно. Одразу. Не 

через тижні, місяці, роки, а за перші 24 години від нападу», – сказав В. 

Зеленський. Нам потрібне коло країн, які готові протягом 24 годин надати 

будь-яку зброю, нам потрібно, щоб санкції були розроблені заздалегідь, і вони 

першої ж секунди, коли ми відчули загрозу з боку Російської Федерації, коло 

цих держав об’єдналося і ввело все одразу [8]. 

Проте, як вони зможуть гарантувати безпеку України, як зробити так, 

щоб U-24 було ефективніше ніж НАТО або ООН? Інституційної реакції 
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сьогодні недостатньо. Вони могли б пообіцяти прийти на допомогу Україні, 

маючи у своєму розпорядженні збройні сили. Але, навряд чи без участі 

ядерних держав такі гарантії обіцяють вагому безпеку. 

Вважаємо, що універсальна міжнародна організація повинна відповідати 

таким критеріям:  

1) відсутність права вето у окремо взятої держави;  

2) наявність автоматичного механізму позбавлення права голосу будь-

якої держави, яка порушила міжнародне право, в тому числі Статут; 

3) розширення компетенції, разом із запровадженням імперативного 

права ухвалювати рішення в сфері безпеки, економіки, клімату і екології і прав 

людини;  

4) наявність потужного воєнного контингента у складі не менше 250 

тисяч професійних військовослужбовців і у 20 разів більше резервістів, який 

не підпорядковується жодному уряду, окрім Генасамблеї ООН та, у 

термінових випадках, Радбезу ООН, як постійно діючого світового уряду. 

ОБСЄ та інші регіональні безпекові організації мають бути або ліквідовані, або 

краще інкорпоровані в ООН» [9]. 

Ми, також, повинні пам’ятати про базовий чинник безпеки в світі: наразі 

важливі гарантії безпеки продовжують залишатися за Вашингтоном. Європа 

ще довго не матиме засобів, щоб забезпечити Україні необхідний захист. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗМІСТУ ПОНЯТТЯ “БЕЗПЕКА” В СУЧАСНІЙ 

ЮРИДИЧНІЙ НАУЦІ 

 

Відкритий воєнний російський напад на Україну 24 лютого 2022 року 

став новим викликом та серйозною загрозою глобальній та регіональній 

безпеці, світовому правопорядку. У зв’язку з цим актуальним є питання 

уточнення змістовного наповнення самого поняття “безпека” та особливостей 

його розуміння в сфері права. 

Словник української мови тлумачить слово “безпека” як стан, коли кому-

, чому-небудь ніщо не загрожує [1, с. 70]. В спеціалізованому словнику-

довіднику з глобальної та національної безпеки термін “безпека” визначається 

як стан системи, за якого вона зберігає свою цілісність, стійкість 

(стабільність), здатність до ефективного функціонування і стійкого розвитку, 

а на їх основі – можливість надійного захисту усіх її елементів (підсистем, 

сфер, об'єктів) від будь-яких деструктивних внутрішніх і зовнішніх дій [2, 

c. 10]. Відповідно, сучасне трактування поняття безпеки взагалі пов’язується з 

характеристикою стану захищеності певного об’єкта (суб’єкта, системи, тощо) 

від небезпеки та його здатністю протистояти зазіханням. 

І. Корж, досліджуючи методологічні підходи до визначення поняття 

“безпека”, дійшов висновку, що останнє в соціальному розумінні означає 

збалансований стан функціонування соціальної системи (людини, держави, 

світового співтовариства), за якого людина своїми діями спроможна своєчасно 

виявити та мінімізувати негативний вплив наявних та потенційних загроз або 

уникнути їх, що, своєю чергою, дає їй можливість зберігати систему своїх 

цінностей і забезпечувати подальший їх розвиток. Це визначення базується на 

трьох концептуальних підходах: 1) відсутність загроз системі; 2) захищеність 

системи від наявних та ймовірних загроз; 3) загрози існують завжди, вони 

негативно впливають на систему, однак вжиті заходи мінімізують їхній 


