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КОМПЛЕКСНА СТРАТЕГІЯ УПРАВЛІННЯ КІБЕРРИЗИКАМИ В 

СИСТЕМІ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ 

ЦИФРОВОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

Стрімке зростання цифрової інфраструктури, інтеграція хмарних 

технологій, віддалених робочих середовищ, відкритих API та FinTech-рішень 

призвели до формування нової парадигми кіберризиків, яких не існувало в 

традиційних фінансових системах навіть десять років тому. Пандемія COVID-19 

та різке розширення онлайн-сервісів у 2020–2023 рр. підсилили вразливість 

бізнесу, а кібератаки типу ransomware лише у 2024 році завдали світовій 

економіці понад 1,1 трлн дол. збитків, що продемонструвало обмеженість 

існуючих моделей управління ризиками та актуалізувало потребу переходу до 

комплексних, багаторівневих стратегій кіберстійкості [1]. У фінансовому 

секторі, який є одним з найбільш атакованих у світі, вразливість цифрових 

екосистем безпосередньо трансформується у ризик ліквідності, втрати активів, 

порушення кредитних ліній і загрозу фінансовій безпеці підприємств. 

У відповідь на ці виклики міжнародні регулятори сформували нову 

архітектуру управління кіберризиками. Стандарти NIST SP 800-53, ISO/IEC 

27005, рекомендації ENISA та рамка DORA (2022) стали глобальними 

орієнтирами для країн ЄС, створивши уніфіковану модель оцінки, моніторингу, 

реагування та подолання наслідків кіберінцидентів. Ключова ідея — перехід від 

фрагментарного технічного захисту до системного управління технологічними, 

операційними та фінансовими ризиками. Проте практичні кейси (Colonial 

Pipeline, SingHealth, атака на Danske Bank) показали, що навіть високорозвинені 
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організації зазнають мільйонних збитків через слабкі місця в ланцюгах 

постачання або людський фактор, а тому роль стратегічного планування та 

бізнес-орієнтованого управління ризиками зростає критично [2;3]. 

В Україні цифрова трансформація бізнесу стрімко прискорилася після 2022 

року: підприємства масово переходять на хмарні сервіси, дистанційні моделі 

роботи та цифровий документообіг. Паралельно зростає кількість кібератак на 

критичну інфраструктуру, банки та приватний сектор. За оцінками 

Держспецзв’язку, кількість складних атак у 2023–2024 рр [4] зросла більш ніж на 

35%, що створює прямі загрози фінансовій стабільності підприємств і вимагає 

від них адаптації до сучасних міжнародних підходів. Водночас українські 

компанії часто обмежуються впровадженням окремих технічних рішень 

(антивірус, firewall, резервне копіювання), що не формує цілісної моделі 

кіберстійкості й не дозволяє прогнозувати фінансові наслідки інцидентів. 

Формування комплексної стратегії управління кіберризиками передбачає 

трансформацію чотирьох ключових підсистем. Насамперед — нормативно- 

процедурної архітектури. Як показує досвід країн ЄС після впровадження 

DORA, ефективність управління ризиками залежить не лише від технічних 

засобів, а й від формалізованих політик, процедур доступу, інвентаризації 

критичних активів, моделей оцінки збитків та механізмів безперервного 

контролю. Український контекст демонструє, що відсутність стандартизованих 

внутрішніх політик та єдиного підходу до картографування активів робить 

підприємства вразливими навіть за наявності сучасних засобів захисту. 

Другим елементом є технологічна інфраструктура. Аналіз німецької та 

естонської моделей свідчить, що кіберстійкість формується через багаторівневі 

системи ідентифікації загроз (SIEM, SOAR), сегментацію мереж, контроль 

привілейованих доступів та інтеграцію систем відновлення. В Україні такі 

рішення впроваджені фрагментарно: більшість підприємств використовують 

базові інструменти, але не мають системного моніторингу подій безпеки, що 

значно збільшує час виявлення інцидентів (MTTD) і, відповідно, фінансові 

втрати. 

Третьою підсистемою є управління людським фактором. За даними IBM, до 

82% успішних атак пов’язані з помилками персоналу — фішинг, неправильне 

налаштування доступів, незахищені пристрої. Міжнародні компанії, такі як ING 

та Santander, впровадили моделі безперервного навчання, симуляції атак, 

багаторівневу аутентифікацію та контроль поведінкових аномалій, що суттєво 

зменшило частку інцидентів. В українських умовах саме брак кваліфікованих 

кадрів та низький рівень корпоративної культури безпеки залишаються 

критичними бар’єрами. 

Четвертий елемент — фінансова стійкість. Вплив кіберінцидентів на 

фінансову безпеку підприємства вже давно вийшов за межі ІТ-сфери: це ризик 

простоїв, порушення контрактних зобов’язань, штрафів, судових позовів, втрати 

ліквідності. Глобальні компанії застосовують моделі сценарного аналізу, стрес- 

тестування, інструменти кіберстрахування та систему KPI/KRI (MTTR, середній 

збиток на інцидент, рівень захищеності критичних сервісів). Для українських 

підприємств  важливо  інтегрувати  ці  моделі  в  управлінські  процеси  та 
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бюджетування, що дозволить оцінювати вартість ризиків і ухвалювати 

обґрунтовані інвестиційні рішення щодо кіберзахисту. 

Інституційний досвід країн Центральної та Східної Європи — Польщі, 

Литви, Чехії — демонструє, що перехід до комплексної моделі кіберризик- 

менеджменту можливий протягом 3–5 років за умови уніфікації політик, 

стандартизації технічних рішень, створення центрів обміну інформацією, 

залучення міжнародних експертів та розвитку ринку кіберстрахування. Ці країни 

також зіткнулися з власними бар’єрами — дефіцит кадрів, залежність від 

зовнішніх постачальників, низький рівень цифрової зрілості малого бізнесу — 

що є актуальним і для України. Проте послідовне впровадження стратегічних 

етапів дозволило їм суттєво зменшити частку успішних атак та підвищити 

фінансову стійкість підприємств. 

Отже, комплексна стратегія управління кіберризиками — це не набір 

технічних інструментів, а системне перетворення організаційної моделі 

підприємства. Вона передбачає інтеграцію міжнародних стандартів, розвиток 

людського капіталу, формування сучасної ІТ-інфраструктури, впровадження 

бізнес-орієнтованих методів оцінки збитків і побудову партнерства з 

регуляторами. Лише такий підхід здатен забезпечити фінансову безпеку 

підприємства, мінімізувати негативні наслідки кіберінцидентів та підвищити 

адаптивність бізнесу в умовах зростаючих цифрових загроз. 
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