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Анотація. Стаття присвячена розвитку агрохолдингів в Україні. Висві-
лено необхідність удосконалення галузевої структури агрохолдингів.
Проаналізовано сучасний стан землекористування даними компаніями.
Ключові слова: агрохолдинг, оренда землі, земельний банк, галузева
структура, концентрація виробництва.

Аннотация. Статья посвящена развитию агрохолдингов в Украине.
Рассмотрено необходимость усовершенствования отраслевой струк-
туры агрохолдингов. Проанализировано современное состояние земле-
пользования даными компаниями.
Ключевые слова: агрохолдинг, аренда земли, земельный банк, отрасле-
вая структура, концентрація производства.

Annotation. The article is dedicated to the development of agriholdings in
Ukraine. The necessity of improvement of branch structure of agriholdings is
considered. The contemporary stage of land utilization by this companies is
analyzed.
Key words: agriholdings, land lease, land-bank, branch structure, production
concentration.

Постановка проблеми. Сучасний етап ведення агробізнесу в
Україні характеризується розвитком агрохолдингів, їх укрупненням
та домінуванням, що, в свою чергу, здійснює як конструктивний, так
і деструктивний вплив на трансформацію інституціонального сере-
довища землекористування. Водночас закритою є достовірна інфор-
мація про діяльність агропромислових формувань даного типу.

Аналіз існуючих досліджень за даною проблемою. Значний
внесок у дослідження проблем появи, становлення та розвитку аг-
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рохолдингів, а також ефективності їх діяльності здійснили такі ві-
тчизняні та зарубіжні вчені, як: В.Г. Андрійчук, С.І. Дем’яненко,
О.О. Єранкін, О.Ю. Ничипорук, Д.М. Рилько, О.В. Садовник, С.Л.
Феофілов.

Виділення невирішених проблем та формулювання цілей
статті. Однак, існуючий стан розробки проблематики діяльно-
сті агрохолдингів в Україні у сучасній економічній літературі не
вичерпує всіх питань, які стоять перед сучасною економічною
наукою стосовно даного напрямку досліджень. Остаточно неви-
рішеною залишається проблема раціонального природокористу-
вання агрохолдингами. Зокрема, гостро стоїть питання ефектив-
ного використання землі новими аграрними операторами.

Виклад основного матеріалу. У сучасному розумінні агрохо-
лдинг — це потужний бізнес-проект, створений для примножен-
ня капіталу засновників, за якого материнська компанія, володі-
ючи контрольним пакетом акцій дочірніх підприємств, здійснює
управління і контроль за їх діяльністю та завдяки цьому об’єднує
їх в одну монолітну організаційну структуру з відповідними ці-
лями, місією, баченням, що забезпечує координування діяльності
усіх структурних підрозділів агрохолдингу зі збереженням ціліс-
ності і керованості усієї структури.

Не зважаючи на те, що відкритим залишається питання влас-
ності на землі сільськогосподарського призначення, агрохолдин-
ги, адаптуючись до новітніх реалій, які склалися в аграрному се-
кторі, продовжують нарощувати земельний банк і концентрувати
виробництво. Основна причина консолідації площ сільськогос-
подарських угідь агрохолдингами полягає у пошуку резервів збі-
льшення вартості бізнесу, навіть якщо мотивом входження в аг-
рарний сектор було взяття земельних площ в оренду з метою їх
продажу у разі скасування мораторію на торгівлю землею сільсь-
когосподарського призначення. Однак, варто зазначити, що за
умов побудови ефективного менеджменту та поглиблення верти-
кальної інтеграції, розширення земельного банку обумовлює
отримання порівняно ширших можливостей завоювання позиції
лідера у галузі через залучення додаткового капіталу, впрова-
дження інновацій, використання новітньої техніки, диверсифіка-
ції ризиків, виникнення синергічного ефекту та ефекту масштабу.
Таким чином, діяльність структур такого типу відбувається всу-
переч твердженню про те, що земля буде лише тоді належно ви-
користовуватися, коли її обробляє той, хто на ній живе. При цьо-
му спостерігається поляризація понять «землевласність» і
«землекористування».
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По-перше, материнські компанії, якими реалізуються управ-
лінські функції, здебільшого знаходяться у великих містах, де, як
правило, мешкають власники агрохолдингів. За даними офіційної
статистики, у Київській області зареєстровано 11 із 37 сільсько-
господарських підприємств з площею угідь понад 20 тис. га, при
чому із них у м. Києві — 7.

По-друге, процес перерозподілу земельних ресурсів характе-
ризується можливістю передачі корпоративних прав на оренду
земель сільськогосподарського призначення, якщо це було пе-
редбачено договором оренди. У відкритих джерелах інформації
почала з’являтися інформація про укладання угод купівлі-
продажу права на оренду сільськогосподарської землі. Напри-
клад, А. Голубєва зазначає, що інвестиційна група «Ренесанс
Груп», яка володіє компанією «Українські аграрні інвестиції» (є
одним із найбільших агрохолдингів в Україні за площею земель в
обробітку), створила земельний банк у найсприятливіший час,
коли вартість права оренди не перевищувала 200 доларів США за
1 га [4]. Компанія «Райз» купила право оренди 30 тис. га по 320
дол. США за 1 га [2]. Отже, аргрохолдинги, як найпотужніші гра-
вці вітчизняного агробізнесу та домінатори на ринку оренди зем-
лі, акумулюючи землі сільськогосподарського призначення, ви-
ступають основними учасниками процесу перерозподілу землі, а
їх створення є одним із способів взяти участь у цьому процесі.

По-третє, зважаючи на інтенсифікацію глобалізаційних процесів
та посилення припливу транснаціонального капіталу, інвестиції у
створення агрохолдингів часто мають іноземне походження (ком-
панії «Агроінвест», «Астарта-Київ», «Серна», «Укрзернопром»,
«Укррос», «Фрідом Фарм Інтернешнл», «AgroGeneration», «Dobeles
dzirnavnieks», «Valars», «Trigon Agri», «Sintal Agriculture» та ін.).

Сьогодні в Україні налічується понад 60 компаній, які можна
класифікувати як агрохолдинги. Даними компаніями взято в оре-
нду понад 5 млн га майже в усіх областях України. Таким чином,
«Українські аграрні інвестиції» орендують близько 330 тис. га,
«Ілліч-Агро» — 240 тис. га, «Миронівський хлібопродукт» —
300 тис. га, «Мрія» — 218 тис. га, «Астарта-Київ» — 210 тис. га,
«Нафком-Агро» — 200 тис. га, «NCH Capital» — 200 тис. га,
«Дакор» спільно з «ЛендВест» — 163 тис.га, «Агротон» —
150 тис. га, «Приват-Агро» — 150 тис. га, «Райз» — 143 тис. га,
«Укрпромінвест» — 140 тис. га, «Trigon Agri» — 135 тис. га,
«Valars» — 120 тис. га, «Укррос» — 107 тис. га, «Лоутре» —
101 тис. га, «Авангард» — 100 тис. га, «Агропродінвест» —
100 тис. га, «Донецьк-сталь» — 100 тис. га, «Sintal Agriculture» —
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100 тис. га, «Стіомі-Холдинг» — 100 тис. га, «Укрзернопром» —
100 тис. га, «Шахтар» — 100 тис. га, Група банку «Київ» —
90 тис. га, «Золотой Рассвет (Агро)» — 90 тис. га, «Індустріальна
молочна компанія» — 86 тис. га, «Кернел» — 85 тис. га, «Аграрні
технології» — 84 тис. га, «Агропродинвест» — 83 тис. га, «Авіас-
2000» — 80 тис. га, «Серна» — 80 тис. га, «Сварог Вест Груп» —
75 тис. га, «Лендком Інтернешнл» — 70 тис. га, «Нібулон» —
70 тис. га, «Dobeles dzirnavnieks» — 62 тис.га, «Агро-Регіон» —
60 тис. га, «Панда» — 50 тис. га, «Інтерагроінвест» — 49 тис. га,
«Фрідом Фарм Інтернешнл» — 46 тис. га, «Енерготрансінвест
Холдинг» — 46 тис. га, «AgroGeneration» — 45 тис. га, «Кряж»
— 45 тис. га, «Українська аграрна компанія» — 42 тис. га, «Агро-
Трейд» — 40 тис. га, агрофірма «Світанок» — 40 тис. га, «Бари-
шевська зернова компанія» — 40 тис. га, «Сади України» —
40 тис. га, «Інсеко» — 38 тис. га, «Мхаріші» спільно з «Вішва-
Ананда» — 37 тис. га, «Агроінвест» — 35 тис. га, «Агромарс» —
35 тис. га, «Чиста криниця» — 35 тис. га, «Твеелінген-Україна»
— 43 тис. га, «ЮВС» — 34 тис. га, KSG Agro — 33 тис. га,
«Адамс» — 33 тис. га, «Галс-К ЛТД» — 33 тис. га, «Аграрна тех-
нологічна компанія» — 32 тис. га, «Олімпекс-Агро» —
32 тис. га, «Агротех» — 30 тис. га, «Зелена долина» — 30 тис. га,
«Агротрейд» — 25 тис. га, «Енселко» — 25 тис. га, «Продексим»
— 20 тис. га, «Робуста Агро» — 20 тис. га, «Агромак ЮКей» —
20 тис. га та ін. При цьому зазначимо, що наведений перелік може
бути неповним через закритість інформації про діяльність більшості
агрохолдингів, однак прогнозуємо, що він надалі поповнювати-
меться, оскільки існує ряд компаній, що орендують понад 10 тис. га
(за даними офіційної статистики у 2008 році їх кількість становила
126 одиниць) та мають на меті збільшення земельних масивів.

Передбачуваними є процеси злиття та поглинання компаній з
подальшою оптимізацією земельного банку. Наприклад, компа-
нія «AgroGeneration», що заявляла про наміри збільшити площі у
довгостроковій оренді вдвічі (до 50 тис. га) до кінця поточного
року, а до 2012 року здійснити ще одне їх збільшення (до 100 тис.
га), вже частково реалізувала свої плани. Таким чином, за даними
низки інформаційних агентств у червні 2010 року «AgroGenera-
tion», придбавши 70 % компанії «Вінал», що обробляла близько
25 тис. га, у загальному підсумку орендує 45 тис. га. За рахунок
злиття з іншими агрохолдингами та придбання дрібних компаній
планує зростання компанія «Мрія» (до 600 тис. га до 2013 року).

Зазначимо, що ефективність землекористування агрохолдин-
гами невід’ємно пов’язана з іншими вкрай важливими проблема-
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ми — побудовою збалансованої галузевої структури, реалізацією
соціальної та екологічної відповідальності окресленими компані-
ями. На разі констатується необґрунтованість галузевої структу-
ри багатьох агрохолдингів.

Спостерігається нехтування агрохолдингами розвитком тва-
ринництва. В окремих великих господарствах ця галузь взагалі
знищена, що має негативні прояви, зокрема скорочується кіль-
кість внесення органічних добрив. З іншого боку, наявною є про-
блема, пов’язана з надконцентрацією виробництва окремими аг-
рохолдингами, наприклад, у галузях птахівництва, свинарства
(«Миронівський хлібопродукт», «Агротон», «Шахтар»), що ви-
магає вирішення ряду екологічних питань, зокрема пов’язаних з
утилізацією відходів, можливим швидким поширенням інфекцій-
них хвороб (пташиний та свинячий грип).

Таблиця 1
СТРУКТУРА ТОВАРНОЇ ПРОДУКЦІЇ ГОСПОДАРСТВ,

ЩО ОРЕНДУЮТЬ ПОНАД 50 ТИС. ГА

Господарство Площа орендованих
земель, га

Усього товарна
продукція

рослинництва, %

Усього товарна
продукція

тваринництва, %

№ 1 55 152 45,8 54,2

№ 2 57 102 100,0 0,0

№ 3 58 208 100,0 0,0

№ 4 60 246 97,4 2,6

№ 5 60 540 86,9 13,1

№ 6 64 436 38 62

№ 7 70 018 79 11

№ 8 113 147 87,3 13,7

№ 9 147 753 44,6 55,4

№ 10 181 263 99,3 0,7

Процес концентрації земельних площ агрохолдингами харак-
теризується безконтрольною хижацькою експлуатацією землі. Як
правило, більшість агрохолдингів, на відміну від дрібних госпо-
дарств, обирають монокультурний тип ведення господарства, ви-
рощуючи переважно пшеницю, кукурудзу, соняшник, ріпак, сою,
порушуючи при цьому норми сівозміни. Таке інтенсивне ведення
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господарства на орендованій землі дуже швидко призведе до ви-
снаження ґрунтів.

Таблиця 2
СТРУКТУРА ТОВАРНОЇ ПРОДУКЦІЇ ТВАРИННИЦТВА У ГОСПОДАРСТВАХ,

ЩО ОРЕНДУЮТЬ ПОНАД 50 ТИС. ГА

В
ид

 п
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ду
кц
ії
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ст
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 №
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 2
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)

Го
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од
ар
ст
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 №
 3

(5
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 №
 4
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24
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)
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 5
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)
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 №
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)
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 №
 7

(7
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01
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)
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 №
 8

(1
13

 1
47

 г
а)

Го
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од
ар
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 №
 9

(1
47

 7
53

 г
а)

Го
сп
од
ар
ст
во

 №
 1

0
(1

81
 2

63
 г
а)

Велика рогата худо-
ба в живій масі, % 9,2 — — 20,9 24,9 14,4 33,3 38,5 17,8 12,8

Свині в живій масі,
% 56,6 — — 14,7 17,8 24 0,3 55,7 34 —

Вівці та кози в жи-
вій масі, % — — — — — 0,1 — — 0,4 —

Птиця в живій масі,
% — — — — — 24,1 — 1,3 1,2 —

Молоко, % 34,1 — — 61,8 55,5 13,6 65,9 4,5 36,2 87,2

Вовна, % — — — — — 0,1 — — 0,1 —

Яйця курячі, % — — — — — 22,6 — — 8 —

Мед, % — — — 0,3 — 0,5 0,1 — —

Інша продукція тва-
ринництва, % 0,1 — — 2,3 1,8 0,6 0,4 — 2,3 —

Усього, % 100 × × 100 100 100 100 100 100 100

Однак, варто зазначити, що окремі агрохолдинги відпрацьову-
ють прийнятні стратегії розвитку, взявши на озброєння вертикальну
інтеграцію, розвиток синергічних галузей, науково обґрунтовані сі-
возміни, що дозволяють підвищувати рівень урожайності та покра-
щувати якість ґрунтів. Так, компанія «Астарта-Київ» розвиває мо-
лочне скотарство, як галузь, що є синергічною до провідної —
бурякоцукрової. Так, у 2009 році порівняно з 2008 роком виробниц-
тво молока збільшилося на 33 % (з 33 тис. т до 44 тис. т). У 2009 ро-
ці найбільшу питому вагу у загальній структурі сівозміни займали
цукровий буряк (21 %), пшениця (19 %), ячмінь (16 %), кормові
культури (10 %), соя (9 %) та кукурудза (9 %).
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Таблиця 3
СТРУКТУРА ТОВАРНОЇ ПРОДУКЦІЇ РОСЛИННИЦТВА

У ГОСПОДАРСТВАХ, ЩО ОРЕНДУЮТЬ ПОНАД 50 ТИС. ГА

Вид продукції
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 №
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0
(1

81
 2

63
 га

)

Пшениця, % 10,8 22,7 36,1 34,9 53,6 51,7 34,5 45,8 38,9 22,8

Гречка, % — — 0,7 — — 0,1 — — — —

Кукурудза на зер-
но, % 85,3 74,5 18,3 29,6 11,0 0,6 23,1 1,2 0,5 74,5

Ячмінь, % — — 0,1 8,5 0,6 8,0 — — 2,1 —

Горох, % — — 0,1 — 3,7 1,7 — — 0,4 —

Овес, % 0,3 — 0,1 — — — — — — —

Інші зернові, % — — 0,2 — 0,6 0,3 — — 0,1 —

Насіння соняшни-
ку, % — 1,5 39,6 26,8 0,7 31,1 6,4 41,6 52,4 1,5

Соя, % — — 0,5 0,1 0,4 — 0,9 — — —

Ріпак озимий, % 3 1,3 4,3 — 13,4 — 33,6 11 0,4 1,2

Цукрові буряки
(фабричні), % — — — — 14,9 — — — — —

Картопля, % — — — — — 1,5 — — 0,4 —

Овочі відкритого
ґрунту, % — — — — — 3 — — 2,3 —

Баштанні продо-
вольчі (кавуни,
дині), %

— — — — — — — — 0,5 —

Плоди (зернятко-
ві, кісточкові), % — — — — — 0,2 — — 0,3 —

Інша продукція
рослинництва, % 0,6 — — 0,1 1,1 1,8 1,5 0,4 1,7 —

Усього, % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Дещо атиповою для розвитку агрохолдингів в Україні є діяль-
ність компаній «Мхаріші» та «Вішва Ананда», у розвиток яких
було інвестовано понад 10 млн доларів США. Господарства за-
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ймаються екологічно чистим землеробством і, попри вирощу-ван-
ня зернових та бобових, вирощують лікарські трави на тери-торії
Херсонської області [1].

Варто також наголосити, що нерегульований характер проце-
су концентрації землі та надконцентрації виробництва може на-
бути загрозливих масштабів, коли сформовані у галузі монополі-
сти зможуть диктувати власні правила гри. На даний час у кон-
тексті перерозподілу ринку відбувається процес штучного
заниження цін на яйця агрохолдингом «Авангард», який володіє
значною часткою харківського ринку [3]. Подібні явища можуть
виникати і в інших галузях.

Висновки. Таким чином, процес концентрації виробництва у
галузях має чітко регулюватися відповідною нормативно-
правовою базою, а нарощування площ сільськогосподарських
угідь агрохолдингами повинно супроводжуватися побудовою
жорсткого менеджменту.

Кабінет Міністрів України Постановою № 121-р від 03 люто-
го 2010 р. затвердив Концепцію Державної цільової про-грами
сталого розвитку сільських територій на період до 2020 р. Оскі-
льки основними цілями програми визначено забезпечення ста-
лого розвитку сільських територій, підвищення рівня життя
сільського населення, охорона навколишнього середовища, збе-
реження природних, трудових і виробничих ресурсів, підви-
щення конкурентоспроможності сільськогосподарського вироб-
ництва шляхом визначення стратегії сталого розвитку сільських
територій на основі оптимізації їх виробничої та соці-альної ін-
фраструктури, підвищення рівня зайнятості сільського населен-
ня, нарощування обсягів сільськогосподарського вироб-ництва,
покращення якості сільськогосподарської продукції, то діяль-
ність агрохолдингів як невід’ємної складової сучасного аграр-
ного бізнес-середовища має спрямовуватися у русло стратегії
розбудови аграрної політики держави. За існуючих умов саме
такі потужні структури, здійснюючи масштабне аку-мулювання
одного із основних стратегічних ресурсів держави — землі, дій-
сно здатні отримувати вигоди від господарювання і є спромож-
ними взяти на себе відповідальність за розвиток сільської міс-
цевості. Вважаємо за необхідне зазначити, що попри створення
ефективної законодавчої бази, яка б регулювала землевідноси-
ни, агрохолдингам необхідно розвивати галузь тваринництва. У
контексті викладеного є вкрай необхідним пошук можливих
шляхів взаємодії агрохолдингів із соціальним середовищем
сільської місцевості.
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ДЕРЖАВНА АГРАРНА ПОЛІТИКА ЩОДО РОЗВИТКУ
СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ В УКРАЇНІ

У статті розкрито необхідність здійснення державної політики, спря-
мованої на розвиток селянських господарств в Україні. Визначено роль
селянських господарств у реалізації аграрної політики. Окреслено осно-
вні напрями аграрної політики щодо розвитку селянських господарств.
Ключові слова. Аграрна політика, селянське господарство, продовольча
безпека, органічне землеробство, державна підтримка.

В статье раскрыта необходимость осуществления государственной
политики, направленной на развитие крестьянских хозяйств в Украине.
Определена роль крестьянских хозяйств в реализации аграрной поли-
тики. Определены основные направления аграрной политики по разви-
тию крестьянских хозяйств.
Ключевые слова. Аграрная политика, крестьянское хозяйство, продово-
льственная безопасность, органическое земледелие, государственная
поддержка.

In this article the need for public policy aimed at development of farms in
Ukraine is justified. The role of farms in the implementation of agricultural
policies is defined. The main directions of agrarian policies on the development
of farms outlined.
Key words. Agricultural policy, farming, food safety, organic farming,
government support.
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