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Анотація. Узагальнено теоретичні та практичні компоненти гармонійної підзвітності, 
як іншої сторони автономії, та розвитку інституцій вищої освіти на основі дослідження 
досвіду університетів світового класу та обґрунтовано розробку рекомендацій щодо змісту 
та структури річного звіту університету. Виявлено, що для університетів однакова струк-
тура річних звітів є невиправданою, але встановлення мінімальних вимог і рекомендацій 
може прискорити та пом’якшити процес переходу до публічності. Доведено на основі 
досвіду найбільш розвинутих країн та університетів світового класу, що університетам слід 
самостійно вирішувати яким має бути зміст звітів, що публікуються ними, але робити це 
слід також і з огляду на формування суспільної культури підзвітності, яка покликана сприя-
ти підвищенню ефективності системи вищої освіти в країні. Демонстрація університетами 
свідомого управління інтелектуальним капіталом, а звітування є одним з його етапів, має 
сприяти більш швидкій інтеграції економіки України у глобальну економіку знань та подолан-
ню окремих внутрішніх нерівностей (структурних, представницьких і економічних).

Ключові слова: підзвітність університету, річний звіт, економіка знань, університет 
світового класу, інтелектуальний капітал.

Постановка проблеми. Розвиток глобальної економіки знань значною мірою передбачає 
залучення систем вищої освіти (далі – ВО) та університетів у співробітництво з іншими 
суб’єктами господарювання, що потребує належного інформування всіх зацікавлених сторін 
про стан справ як у вищій освіті в цілому, так і окремих університетах. Реформування системи 
ВО  України ставить на порядок денний питання прозорості витрачання коштів державного 
та місцевих бюджетів, що витрачаються інституціями ВО. Досвід становлення системи роз-
криття інформації на фондовому ринку в Україні засвідчив, що для забезпечення широко-
го кола зацікавлених сторін інформацією про значну кількість інституцій, зокрема в системі 
ВО, варто запропонувати її розкриття за певною типовою структурою, яка б встановлювала 
мінімальні вимоги до змісту такої звітності. На даний момент відсутні методологічні розробки 
щодо можливого змісту та структури річних звітів університетів, оприлюднення яких може 
певним чином задовольнити попит на таку інформацію.

Мета статті та актуальність. Прийняття у 2014 році оновленої редакції Закону «Про вищу 
освіту» поставило перед університетами та їх керівниками, інституціями системи ВО вимогу 
щодо налагодження доступного і зрозумілого звітування на основі принципу підзвітності. 
Враховуючи відносну новизну публічного розкриття звітності системи ВО України метою 
даної роботи визначено узагальнення теоретичних і практичних компонентів гармонійної 
підзвітності та розвитку інституцій ВО на основі дослідження досвіду університетів світового 
класу та розробка рекомендацій щодо змісту та структури річного звіту університету.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові публікації щодо інтелектуального 
капіталу (далі – ІК) в інституціях ВО до недавнього часу були присвячені переважно пи-
танням його ідентифікації та вимірювання [43]. Саме на це був спрямований проект 
Обсерваторії європейських університетів, який дозволив 15 європейським дослідницьким 
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інституціям розробити комплекс показників, що їх можна використовувати для визначен-
ня результатів дослідницької діяльності, для кращого розуміння важливості управління 
інтелектуальними активами в державних університетах для покращення рівня їх якості та 
конкурентоспроможності [41]. Використання цих показників уможливлює бенчмаркінг та 
інше порівняння, впливати на вдосконалення управління університетами тощо. Хоча вже 
почали з’являтися окремі дослідження щодо обліку та звітності університетів, які окреслю-
ють питання перетворення на публічну частини специфічної інформації, що може цікавити 
стейкхолдерів [22].

Слід визнати, що провідними університетами України були зроблені окремі спроби форму-
вання річних звітів, але не всі з них зробили ці звіти публічно доступними [1; 3; 4]. На жаль, 
вони носять поодинокий, несистемний характер, який найчастіше пов’язаний з доступом до 
публічної інформації.

Виклад основного матеріалу. Теоретичне підґрунтя університетської звітності. Основ-
ним об’єктом, з яким мають справу університети в глобальній економіці знань, визнається ІК. 
Значний внесок у розвиток теорії ІК та економіки знань зробили такі організації, як ОЕСР та 
Світовий банк, які у 1980-і – 1990-і публікували численні тематичні звіти [30]. Тоді ж країни 
ОЕСР, підхопивши ідею, що люди, які інвестують в освіту та підготовку для вдосконалення 
своїх знань, умінь, навичок, звичок, отримують середньо- та довгострокову віддачу, пошири-
ли її на всю економічну систему, прагнучи забезпечити своє глобальне економічне лідерство 
в довгостроковій перспективі.

Хронологічно розвиток ІК як об’єкт вимірювання, звітності та управління пройшов ряд 
етапів, але в цілому за два десятиліття, що передували початку нового тисячоліття, в західній 
науці разом з практиками були напрацьовані підходи щодо розкриття інформації про нього 
[36]. Окремі дослідники доводять, що найбільш активно процеси вимірювання, управління 
звітністю, розкриття інформації та звітності відбувалися між 1990 та 2004 роками, що сфор-
мувало передумови для початку окреслення агрегованої теорії ІК [13].

Необхідність наукового обґрунтування та запровадження у широку практику поняття ІК, як 
свідчить світовий досвід, зустрічається з цілим колом перепон. Зокрема, запропонованим нау-
ковцями теоріям та моделям ІК бракує передусім фактологічної бази для їх перевірки, яка може 
з’явитися завдяки розкриттю інформації про ІК та його складові у звітності університетів [27].

В таких умовах існують всі передумови для диверсифікації практики щодо ІК як в країнах 
з різним технологічним укладом, так й серед найбільш розвинутих країн. При цьому в різних 
країнах до цього підходять по-різному, що у сукупності зі слабкими міждисциплінарними 
зв’язками обмежує можливу глибину аналізу, тому перед міжнародними організаціями, серед 
яких, наприклад, Міжнародна фундація зі стандартів фінансової звітності, та національними 
органами постає виклик регламентації стандартів розкриття даних про ІК. Після запровад-
ження такої звітності має пройти певний час для накопичення достатніх масивів даних, аналіз 
яких забезпечить об’єктивність висновків, що також займе певний час.

В цілому виокремлюють такі виміри капіталу, як його продуктивність, доступність, 
функціональність, які у сукупності визначають його характеристику. Крім того з ним можна 
здійснювати такі дії, як позичати та давати у борг, купувати та продавати, отримувати та дару-
вати, ділитися та обмінюватися, інвестувати. В залежності від спроможності обліку капіталу 
в системах звітності (підзвітності капіталу) ІК, передусім у формі об’єктів інтелектуальної 
власності (далі – ОІВ), суттєво відрізняється від традиційного матеріального капіталу (рис.1).

Рис. 1. Диспозиція капіталів у системі координат підзвітності
Джерело: складено автором за [10].
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До складу ІК включають людський капітал (знання, навички та інші компетенції людей), 
структурний капітал (така власність організації як процеси та інформація у базах даних тощо), 
капітал відносин (відносини, що їх організація має із зовнішніми суб’єктами, клієнтами, спо-
живачами та середовищем). В цілому зміст та склад ІК досить детально розглядався нами, 
тому в даній роботі зупинимося на тих аспектах, що стосуються саме звітності та підзвітності 
університетів та їх працівників [2].

Враховуючи доведене значення ІК як ключового стратегічного активу будь-якої організації, 
критичним для забезпечення її конкурентоспроможності визнається коло питань щодо 
управління ним [20; 44]. Групою дослідників обґрунтовано, що управління ІК має складатися 
з таких етапів (рис. 2) [29]:

•	 ідентифікація ключових компонентів ІК, що є факторами стратегічного розвитку 
організації;

•	 візуалізація шляхів створення вартості та трансформації ІК;
•	 вимірювання результатів та, особливо, динаміки трансформацій;
•	 розвиток ІК з використанням процесів управління знаннями;
•	 внутрішнє та зовнішнє звітування щодо результатів діяльності.
Внутрішнє та зовнішнє звітування має розглядатися не як кінцевий етап, але як проміжний, 

що забезпечує взаємозв’язок організації з усіма її зацікавленими сторонами. Як наголошує 
Педріні, звітування щодо ІК та розкриття звітності набувають значення для забезпечення 
соціальної єдності підприємств та їх стейкхолдерів [35].

Трансформація від закритої до відкритої системи ВО передбачає взаємну зміну ставлення її та 
суспільства. Масова (відкрита) СВО, за якою знання все більше набувають міждисциплінарного 
характеру, є підзвітною, відкритою для партнерства з суспільством, промисловістю та іншими 
інституціями ВО [11, с.12-16]. За режиму 2 все більш гостро постає питання підзвітності нау-
ки, особливо щодо оцінки її ефективності з точки зору фінансування, а також оцінки її якості 
та впливу. Оцінювання, аудит розповсюджується на всі рівні від професійної діяльності окре-
мого працівника до підрозділу, кафедри, факультету та університету в цілому [33].

Рис.2. Взаємозв’язок етапів управління інтелектуальним капіталом
Джерело: складено автором за [28]
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розвитку організації; 

 візуалізація шляхів створення вартості та трансформації ІК; 

 вимірювання результатів та, особливо, динаміки трансформацій; 

 розвиток ІК з використанням процесів управління знаннями; 

 внутрішнє та зовнішнє звітування щодо результатів діяльності. 

Внутрішнє та зовнішнє звітування має розглядатися не як кінцевий етап, 

але як проміжний, що забезпечує взаємозв’язок організації з усіма її 

зацікавленими сторонами. Як наголошує Педріні, звітування щодо ІК та 

розкриття звітності набувають значення для забезпечення соціальної єдності 

підприємств та їх стейкхолдерів [35]. 

Трансформація від закритої до відкритої системи ВО передбачає 

взаємну зміну ставлення її та суспільства. Масова (відкрита) СВО, за якою 

знання все більше набувають міждисциплінарного характеру, є підзвітною, 

відкритою для партнерства з суспільством, промисловістю та іншими 

інституціями ВО [11, с.12-16]. За режиму 2 все більш гостро постає питання 

підзвітності науки, особливо щодо оцінки її ефективності з точки зору 

фінансування, а також оцінки її якості та впливу. Оцінювання, аудит 

розповсюджується на всі рівні від професійної діяльності окремого 

працівника до підрозділу, кафедри, факультету та університету в цілому [33]. 

 

 

 

 

 

 

ідентифікаця ключових компонентів 

візуалізація шляхів створення 

вимірювання результатів 

управління знаннями внутрішнє та зовнішнє звітування
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•	 Економічні нерівності, які розглядаються переважно через призму доходів, поділяють 
на вертикальні (нерівності між особистостями) та горизонтальні (нерівності між соціальними 
групами).

Структурні та представницькі фактори разом формують нерівність ефектів, що полягає 
у розподілі переваг та витрат між суб‘єктами. Разом вони формують коло взаємопов’язаних 
факторів (можливості, підзвітність, представництво та ефекти), яке може призводити як до 
поліпшення, так і до погіршення. У звітності щодо ІК взаємозв’язок, взаємодія між його ком-
понентами та результативністю діяльності інституції, як правило, розглядається як такі, що 
існують за замовчуванням [14]. Саме тому деякі дослідники називають тенденцію щодо по-
ширення практики підзвітності різного типу організацій щодо питань управління знаннями 
такою, що веде у хибному напрямку [22; 14].

Процес управління інтелектуальною власністю можна логічно розподілити на такі основні 
етапи – генерування, оцінювання та експлуатація [18]. Оцінювання ОІВ передбачає отриман-
ня кількісних та якісних оцінок. Кількісні оцінки передбачають отримання грошового виразу 
для цілей оподаткування, відображення у балансі та фінансовій звітності, комерціалізації.

Знаннєві активи, якими переважно оперують університети, важливо поєднати з корпора-
тивною стратегією, для чого передусім слід визначити ключові можливості та адекватні ним 
компетенції [24]. Надалі слід спиратися на один з двох підходів – зверху вниз (від задово-
лення стейкхолдерів до використання активів, пристосовуючись до ринкових умов) або знизу 
вверх (від використання активів до задоволення стейкхолдерів, використовуючи внутрішні 
можливості), що застосовуються для формування та реалізації корпоративних стратегій. 
Кульмінацією зусиль менеджменту має стати побудова логічної карти успіху, що розкриває 
логіку знаннєвих потоків від однієї складової ІК до іншої [31]. Використання такої карти допо-
може не лише уникнути надлишкової звітності, а й  зробити її свідомою цілей та місії.

Вартість інституції складається з вартості її фактичних активів, а також вартості можли-
востей майбутнього зростання на основі фактичних активів (наприклад, патентів чи інших 
елементів ІК) та вартості можливостей майбутнього зростання на основі нових активів 
(наприклад, тих, що з’являться в результаті інвестицій у НДДКР) [45]. Однак на практиці 
виникає проблема вимірювання вартості таким шляхом, який буде супроводжуватися знач-
ним суб’єктивним фактором, та може бути використаний на основі показників фінансової 
звітності. У будь-якому випадку визначення вартості університету та її динаміка мають ви-
користовуватися для досягнення цілей соціально-економічного розвитку країни чи регіону.

Актуальним для університетів прикладом використання розкриття інформації є розвиток 
системи патентних показників, в якій використовуються не лише абсолютні значення, але 
враховується їх вага через врахування частоти цитування патентів. В результаті було виявле-
но, що одне цитування патенту призводить до зростання його ринкової вартості на 3-4% [23]. 
Таким чином, цитування патентів є свідченням успішності інноваційної діяльності, що при-
носить доходи, на відміну від витрат на НДДКР.

У міжнародних масштабах конвенції щодо ОІВ створюють переваги для тих країн, де до-
бре розвинений інструментарій наукової, технологічної та інноваційної політик [37]. При 
цьому регіональні банки розвитку, інституції ООН, фонди та громадські організації зосеред-
жують інноваційні зусилля на задоволення людських потреб, забезпечення прав соціальних 
груп, активізації громад у вирішенні своїх проблем та вимаганні підзвітності державного сек-
тора. Публічна звітність університетів є одним із елементів розвитку ефективних науково-
технологічних та інноваційних політик. Розкриття звітності університетами становить 
ключове джерело інформації для аналізу та визначення шляхів підвищення ефективності 
освітньо-знаннєвих двигунів інноваційних систем, якими визначають інституції, потоки 
знань, інтерактивне навчання та економічні компетенції [17].

Аналізуючи облік та підзвітність в процесах корпоратизації університетів в розвинутих 
країнах з неоінституціональної точки зору, Паркер виявив ключові тенденції, а саме [34]:

•	 поглиблення маркетизації як зростання орієнтації університетів на ринок як джерело 
фінансових ресурсів;
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•	 зменшення прямого контролю;
•	 відносне зменшення обсягів державного фінансування у порівнянні з набором студентів.
На жаль, співробітництво між промисловістю та освітою має значні прогалини між 

спільнотами експертів та практиків, виокремлюються лише поодинокі форми співробітництва 
між освітою та промисловістю за межами НДДКР [19]. Наприклад, дослідження щодо технологій 
майбутнього практично не враховують дебатів щодо майбутнього освітньої політики. Разом з 
тим, конкурентоспроможні галузі потребують інновацій, інтеграції та адаптивності, які важ-
ко пов‘язати зі стандартизацією та підзвітністю, які пропонуються вищій освіті не дивлячись 
на те, що, за дослідженнями перспектив розвитку, відкритий стиль управління чи взаємодія 
людини з машинами вимагатимуть крім технічних навичок все більшої кількості таких гнуч-
ких компетенцій, як креативність, комунікабельність, прийняття ризику, вирішення проблем, 
міжособистісне спілкування тощо [6].

Розміри університету впливають на результативність його діяльності та кількість звітів, 
що доступна зовнішнім користувачам. Такі висновки роблять дослідники 309 факультетів 
університетів Австрії; дослідження, які виявили позитивний вплив розміру на патентну 
активність у 170 університетах, госпіталях та дослідницьких центрах США [42; 9]. Результати 
опитування 1554 дослідників Ради з досліджень природничих наук та інженерії Канади на-
голошують на існуванні галузевих особливостей [26].

Проектний підхід охоплює до 20% глобальної економічної діяльності, а 22% світового 
ВВП спрямовуються на формування валового капіталу практично повністю проектними 
методами [8]. Як обґрунтовують австралійці на прикладі освіти до управління проектами в 
навчальний процес мають бути долучені самі різні стейкхолдери, враховані їх політики та 
пріоритети. Університети та суб’єкти, включаючи ринок праці та професійні організації, ма-
ють співробітничати, розкривати інформацію один перед одним для отримання очікуваного 
результату з урахуванням вимог національних і міжнародних акредитуючих органів [15].

На основі вивчення звітів університетів світового класу та освітніх систем регіонів і країн 
можна запропонувати таку ієрархію звітності, що має оприлюднюватися:

•	 річний звіт щодо стану та розвитку системи  ВО;
•	 річний звіт університету та/або його керівника;
•	 звіт університету як учасника фінансового/фондового ринку;
•	 регулярні звіти окремих підрозділів (інститутів, факультетів, шкіл, підприємств, 

фондів тощо);
•	 регулярні звіти за проектами, що реалізуються за кошти внутрішніх та зовнішніх 

замовників (наприклад, звіт за результатами експедиції);
•	 тематичні звіти (університет на ринку освітніх послуг, фундаментальні та прикладні 

дослідження університету, комерційна діяльність університету, інтелектуальний капітал 
університету тощо).

Певна інформація, що може бути цікава конкурентам, особливо у випадках замовлення по-
слуг сторонніми підприємствами, може становити комерційну таємницю. Тому до її розкрит-
тя ВНЗ мають підходити зважено, адже вступаючи у договірні відносини сторони покладають 
одна на одну певні зобов’язання щодо охорони їх об’єктів інтелектуальної власності.

Досвід Австрії. З реформою 2002 року, яка була ініційована правоцентристським уря-
дом Австрії, університети отримали більше автономії разом з відповідальністю за визна-
чення стратегії розвитку у внутрішньонаціональному та глобальному вимірах. Розглядаючи 
автономію та підзвітність як різні аспекти одного процесу у 2007, році університети Австрії 
законодавчими змінами зобов’язали звітувати з включенням до звітності двох обов’язкових 
складових – фінансової звітності та балансу знань [22]. Баланс знань складається з таких 
блоків: 1) описова частина та система затверджених показників (табл.1.); 2) щорічний поступ у 
досягненні цілей, що визначені угодою з Міністерством освіти на 3 роки [46].
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Таблиця 1
Індикатори балансу знань університетів Австрії

Джерело: складено автором за [22; 47].
Структура описової частини визначена урядовим декретом та складається з 13 тематичних 

розділів, а саме: опис сфери діяльності, стратегічних цілей та окреслення профіля діяльності; 
організація; забезпечення якості та управління якістю; розвиток людських ресурсів та 
допоміжні заходи для молодих вчених і працівників університету; дослідження та розвиток, 
включаючи розвиток мистецтв; освітні програми та подальше навчання; цілі, що стосуються 
суспільства в цілому; інтернаціоналізація та мобільність; кооперація; бібліотеки та специфічні 
підрозділи університету; матеріально-технічне забезпечення; нагороди; резюме та перспекти-
ви (крім того, медицинські та ветеринарні університети мають описати клінічну сферу та охо-
рону громадського здоров’я) [22]. Слід також відзначити, що система затверджених показників 
змінилася, адже затверджений у 2006 році перелік з 53 індикаторів у 2010 році було замінено 
на 26 індикаторів, коло яких університет може розширити, деталізувати самостійно в разі 
обґрунтування такої потреби. Іншою особливістю реформ університетської освіти Австрії 
стало запровадження 20% частки бюджету, яка ставилася у залежність від окреслених уза-
гальнюючих показників (табл.1.), але у 2012 році прив’язка була скасована як невиправдана.

Запровадження балансу знань у структурі звітів університетів спочатку розглядалося до-
сить скептично, але з часом призвело до певних зрушень у внутрішній структурі управління 

Інтелектуальний 
капітал Ключові процеси … Результати та вплив 

на ключові процеси 

Людський капітал 
1. Чисельність працівників. 
2. Кількість габілітацій 
(наданих ліцензій на 
навчання). 
3. Кількість призначень 
(повних професорів). 
4. вота жінок; 
5. Різниця оплати праці 
чоловікам та жінкам. 

Освітніх програм та подальшого 
навчання 

1. Час, витрачений на навчальну 
діяльність (у кількості працівників з 
повною зайнятістю). 
2. Кількість освітніх програм. 
3. Середній час, витрачений на 
навчання (в семестрах). 
4. Кількість абітурієнтів освітніх 
програм, які мають специфічні вступні 
вимоги. 
5. Кількість студентів. 
6. Кількість прийнятих студентів на 
освітніх рівнях бакалавра, магістра та 
наукових ступенів, які складають 
іспити. 
7. Кількість освітніх програм, на яких 
навчаються прийняті студенти. 
8. Кількість прийнятих студентів, які 
беруть участь у програмах 
міжнародного обміну (виїзд). 
9. Кількість прийнятих студентів, які 
беруть участь у програмах 
міжнародного обміну (в‘їзд). 
10. Частка прийнятих студентів, які 
успішно завершили навчання. 

Що стосуються освітніх 
програм та подальшого 

навчання 
1. Кількість осіб, які  
завершили навчання. 
2. Кількість осіб, які  
завершили навчання в 
прийнятні часові рамки. 
3. Кількість осіб, які  
завершили навчання, яке 
передбачало період 
навчання за кордоном. 

Капітал відносин 
1. Кількість наукових 
працівників, які відвідували 
іноземні наукові установи 
протягом не менше 5 днів 
(виїзд). 
2. Кількість іноземних 
наукових працівників, які 
відвідували університет 
протягом не менше 5 днів 
(в‘їзд). 

 
Що стосуються 

досліджень  та розвитку, 
включаючи розвиток 

мистецтв 
1. Кількість публікацій. 
2. Кількість презентацій на 
наукових чи мистецьких 
заходах. 

 
Структурний капітал 

1. Кількість активних 
партнерів з кооперації. 
2. Доходи від проектів з 
фінансуванням з інших 
джерел. 

Досліджень  та розвитку, включаючи 
розвиток мистецтв 

1. Чисельність працівників наукових 
дисциплін чи дисциплін з мистецтв (у 
кількості працівників з повною 
зайнятістю). 
2. Аспіранти та докторанти, які 
одночасно працюють в університеті. 

 

Джерело: складено автором за [22; 47]. 

Структура описової частини визначена урядовим декретом та 

складається з 13 тематичних розділів, а саме: опис сфери діяльності, 

стратегічних цілей та окреслення профіля діяльності; організація; 

забезпечення якості та управління якістю; розвиток людських ресурсів та 

допоміжні заходи для молодих вчених і працівників університету; 

дослідження та розвиток, включаючи розвиток мистецтв; освітні програми та 

подальше навчання; цілі, що стосуються суспільства в цілому; 

інтернаціоналізація та мобільність; кооперація; бібліотеки та специфічні 

підрозділи університету; матеріально-технічне забезпечення; нагороди; 

К



96

МІЖНАРОДНА ЕКОНОМІКА ТА МЕНЕДЖМЕНТ

Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 
Науковий журнал. Серія: Економічні науки. ISSN 1028-7507 №3 (80) 2015.

освітніми закладами, а більш очевидні результати слід очікувати у довгостроковому періоді. 
Свідченням цього є результати 10 років реформ, що відбувалися в Австрії з 2002 року [22]. 
Прямі та опосередковані наслідки запровадження балансу знань в університетах Австрії ма-
ють різний вплив на трансформацію університетів в напрямку корпоратизації. Прямі наслідки, 
якими стали зміни у внутрішньому управлінні та практиці управлінського контролю, зміни 
в дослідницькій культурі, поширення практики бенчмаркінгу, поширення комунікаційної 
активності між університетами, є помірними. Опосередковано відбуваються перетворен-
ня на організацію, яка задовольняє потреби студентів, економіки знань та суспільства, 
реструктуризація балансу стейкхолдерів університетів,  виховування свідомості щодо 
необхідності прозорості та підзвітності діяльності організацій, що функціонують за державні 
кошти.

Досвід окремих країн та університетів. У більшості міжнародних рейтингів університетів 
провідні місця посідають представники США, Великобританії, Канади, Німеччини. Тому на 
основі вивчення їхнього досвіду варто розмірковувати над напрямами розвитку звітності та 
підзвітності вітчизняних університетів.

Кабінетний пошук та аналіз веб-сайтів провідних університетів США виявив, що прак-
тично всі з них у тій чи іншій формі на власних веб-сайтах публікують звіти. Узагальнення 
їх форми та змісту дало можливість обрисувати систему координат підзвітності університетів 
за такими вимірами, як суб’єкт, на якого спрямовано подання звітності, мотивація розкрит-
тя звітів, переважаюча форма підзвітності та масштаби розкриття звітності (табл.2.). Маса-
чусетський інститут технологій дає можливість ознайомлюватися зі звітами з 1871 року, а 
Стенфордський університет з 2008 року пропонує річні звіти виключно в режимі он-лайн. 
Фінансовий звіт Гарвардського університету містить такі розділи, як повідомлення керівника, 
огляд фінансового стану, звіт керівника з управління активами, звіт незалежного аудитора, 
фінансова звітність та додатки [16].

Таблиця 2
Система координат підзвітності університетів

Джерело: складено автором.
Починаючи з 1993 року університетська система штату Вісконсин (США) щорічно публікує 

звіти в рамках підзвітності та демонстрації довгострокових зобов’язань перед громадянами 
штату. Наприклад, звіт за 2013-2014 рік структурно складається з таких основних розділів, що 
відповідають стратегії розвитку: підготовка студентів, посилення робочої сили, посилення 
підприємств, посилення громад, ресурси, вдосконалення діяльності та співробітництва [25]. 
При цьому університети штату також готують та публікують свої річні звіти.

виявив, що практично всі з них у тій чи іншій формі на власних веб-сайтах 

публікують звіти. Узагальнення їх форми та змісту дало можливість 

обрисувати систему координат підзвітності університетів за такими 

вимірами, як суб’єкт, на якого спрямовано подання звітності, мотивація 

розкриття звітів, переважаюча форма підзвітності та масштаби розкриття 

звітності (табл.2.). Масачусетський інститут технологій дає можливість 

ознайомлюватися зі звітами з 1871 року, а Стенфордський університет з 2008 

року пропонує річні звіти виключно в режимі он-лайн. Фінансовий звіт 

Гарвардського університету містить такі розділи, як повідомлення керівника, 

огляд фінансового стану, звіт керівника з управління активами, звіт 

незалежного аудитора, фінансова звітність та додатки [16]. 

Таблиця 2 

Система координат підзвітності університетів 

 

Суб’єкт подання звітності 
Мотивація 
розкриття 
звітів 

Масштаби 
розкриття 
звітності 

Переважаюча 
форма 

підзвітності 
Менеджмент та засновники зовнішні 

зобов’язання 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

внутрішнє 
бажання 

закрита 
(внутрішня) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

публічна 
(відкрита) 

економічна 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

соціальна 

Спостережна рада 
Кредитори та донори 
Замовники та інвестори 
Організації акредитації 
Фіскальні органи 
Органи статистики 
Студенти, випускники та 
працівники 
Органи місцевої влади та 
місцева громада 
Інші органи державної влади 
Міжнародні інституції 
Світове співтовариство 

 

Джерело: складено автором. 

Починаючи з 1993 року університетська система штату Вісконсин 

(США) щорічно публікує звіти в рамках підзвітності та демонстрації 

довгострокових зобов’язань перед громадянами штату. Наприклад, звіт за 

2013-2014 рік структурно складається з таких основних розділів, що 
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У Великобританії, наприклад, факультети та центри, що формують в університеті Оксфор-
ду спільноту соціальних наук, розкрили основні досягнення та плани на майбутнє у річному 
звіті дрібним шрифтом на 26 сторінках [7]. Структурно річний звіт складається зі вступного 
слова керівника, місії та стратегічних цілей, пріоритетів та викликів, ключових досягнень, 
звітів факультетів, які включають інформацію щодо основних новин, навчання та досліджень, 
а також фінансових аспектів. При цьому досить часто йдеться про досягнення окремих осіб. 
Коледжі університету Оксфорду також готують власні річні звіти. Наприклад, структу-
ра річного звіту Трініті коледжу Оксфорду обсягом  88 сторінок має наступні складові: звіт 
керівника, новини керівництва, переліки благодійників, викладачів та адміністративного кор-
пусу, випускників та нових студентів, стипендіатів, запрошених лекторів і дослідників; не-
крологи; звіти викладачів, бібліотеки, архіву, садівника; звіти молодших членів спільноти, 
клубів та спільнот; огляди ключових публікацій та подій [38].

Публічне звітування інституцій ВО практикується і в Канаді, де відштовхуються від 
принципів доступності, якості та підзвітності [5]. Крім публічної підзвітності, розкриття 
інформації про діяльність університетів має практичне значення, що полягає у її використанні 
для прийняття рішень, що можуть стосуватися університетів [32].

Діяльність одних університетів має більшу соціальну спрямованість (медицинські, 
педагогічні) ніж інших, наприклад, будівельних чи транспортних, що робить соціальний 
аспект підзвітності більш чутливим ніж фінансовий. Тому університетам, що здійснюють 
діяльність у цих сферах, при підготовці та оприлюдненні звітів варто враховувати підвищену 
соціальну увагу до них.

В Європі тривають дебати між спеціалістами та практиками в освіті, частина з яких 
стверджує, що для зростання конкурентоспроможності економіки освіта та підготовка, навіть 
дослідження, повинні спиратися на ринкові принципи (конкуренція між учнями, студентами, 
закладами освіти, викладачами, дослідниками та освітніми системами), тому для забезпечен-
ня якості та ефективності освіти практично скрізь слід спиратися на принципи стандартизації 
та підзвітності як результат впливу Англо-Саксонських країн [40]. Прикладом такого глобаль-
ного руху щодо освітніх реформ (Global Education Reform Movement) є програма ОЕСР щодо 
міжнародного оцінювання студентів (OECD’s Programme for International Student Assessment), 
яка часто називається основним інструментом оцінювання якості національних освітніх си-
стем, який стимулює реформи освітніх політик [21]. Інша частина фахівців називає такі прин-
ципи контрпродуктивними, адже для забезпечення конкурентоспроможності найбільш важ-
ливими називаються такі компетенції, як гнучкість, міжперсональні навички, креативність, 
схильність до ризику, які необхідні для розвитку інновацій та більш ефективними ніж проста 
математична та письмова грамотність, наукові компетенції [40]. Так виникає парадокс, коли 
для забезпечення конкурентоспроможності суспільство, системи освіти та підготовки мають 
спиратися на меншу конкуренцію [39].

Висновки та рекомендації. Маючи певний досвід участі у становленні системи розкриття 
інформації на фондовому ринку України, автор стверджує, що у випадку, коли слід забезпе-
чити широкий загал інформацією про значну кількість незалежних інституцій, варто запро-
понувати її розкриття за певною типовою структурою. Для університетів однакова структура 
річних звітів є невиправданою, але встановлення мінімальних вимог та рекомендацій може 
прискорити та пом’якшити процес переходу до публічності. Рекомендована структура річного 
звіту університету наведена в табл.3.

Можливість університетів аналізувати один одного за матеріалами звітності створює одну 
з підстав для формування колегіальності, яка є такою важливою для розвитку системи ВО 
країни. Вітчизняним університетам, що прагнуть міжнародного визнання, навчають іноземних 
студентів та мають глибоко інтегровані у систему міжнародних наукових та освітніх відносин, 
варто публікувати певну частину звітів, як мінімум річний звіт, англійською мовою та мовами 
основних партнерів. Використання звітів у маркетингових цілях широко використовується 
університетами світового класу.
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Таблиця 3
Рекомендована структура річного звіту університету

Джерело:  складено автором.
Університетам, як автономним інституціям, слід самостійно вирішувати яким має бути зміст 

звітів, що публікуються ними, але робити це слід також і з огляду на формування суспільної 
культури підзвітності, яка покликана сприяти підвищенню ефективності системи ВО в країні. 
Демонстрація усвідомлення та управління інтелектуальним капіталом, а звітування є одним з 
його етапів, університетами має сприяти більш швидкій інтеграції економіки України у гло-
бальну економіку знань та подоланню окремих внутрішніх нерівностей (структурних, пред-
ставницьких та економічних).

Предметом подальших досліджень у цьому напрямку може бути обґрунтування галузевих 
особливостей формування звітів університетами з огляду на економічне чи соціальне значен-
ня їх змісту. Окремої уваги в подальшому потребує розвиток системи показників відповідно до 
місцевих та національних вимог і особливостей. Поглиблення вивчення досвіду окремих країн 
та університетів також може посилити та перевірити отримані нами результати та підвищити 
їх практичну значимість.
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1. Звіт Університету банківської справи Національного банку України за 2012/2013 н. р. – К. 
: УБС НБУ. – 36 c. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.ubs.gov.ua/files/1256_
files_1/Annual_report_UBS_NBU_2013.pdf.

звітності створює одну з підстав для формування колегіальності, яка є такою 

важливою для розвитку системи ВО країни. Вітчизняним університетам, що 

прагнуть міжнародного визнання, навчають іноземних студентів та мають 

глибоко інтегровані у систему міжнародних наукових та освітніх відносин, 

варто публікувати певну частину звітів, як мінімум річний звіт, англійською 

мовою та мовами основних партнерів. Використання звітів у маркетингових 

цілях широко використовується університетами світового класу. 

Таблиця 3 

Рекомендована структура річного звіту університету 

Розділ Підрозділи 
Вступне слово 
керівника 

 

Освітня діяльність 
(навчально-викладацька 
діяльність) 

набір нових студентів; 
розвиток навчально-методичного забезпечення; 
участь в освітніх заходах (національних та міжнародних);
випускники року та зв’язки з випускниками минулих 
років. 

Науково-дослідницька 
діяльність 

напрями фундаментальних досліджень; 
результати НДДКР та наукові гранти; 
університетський консалтинг; 
наукові заходи (конференції, зібрання, публікації тощо); 
комерціалізація об’єктів інтелектуальної власності; 
видавнича діяльність університету. 

Служіння суспільству та 
громаді 

громадські організації та проекти; 
профспілкова діяльність та зв'язок з ринком праці; 
співробітництво з іншими університетами та 
організаціями; 
відносини з органами державної та місцевої влади. 

Розвиток університету 

стратегія внутрішнього розвитку; 
зовнішнє бачення університету; 
основні проблеми розвитку; 
плани та прогнози розвитку. 

Фінансова звітність та 
думка аудитора 

фінансова звітність; 
додатки до фінансової звітності; 
думка аудитора. 

Динаміка показників 
балансу знань 

залежить від бачення університетом. 

Інші статистичні додатки залежить від бачення університетом. 
Джерело:  складено автором. 

Університетам, як автономним інституціям, слід самостійно вирішувати 

яким має бути зміст звітів, що публікуються ними, але робити це слід також і 
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Abstract. The article systemizes theoretical and practical components of accountability and 
harmonious development of institutions of higher education based on research of experience of 
world class universities and to developing recommendations on the content and structure of the 
annual report of a university. Paper identifies that the same structure for universities annual reports 
is not justified, but that minimum requirements and recommendations can speed up and ease the 
transition for publicity. The experience of most developed countries and world class universities 
shows that universities should decide what should be in the content of the reports published by them, 
but they should also take into account the influence on social culture of accountability, which is 
designed to enhance the effectiveness of higher education in the country. Conscious demonstration by 
universities of the intellectual capital management (reporting is one of its phases) should contribute 
to a more rapid integration of Ukraine into the global knowledge economy and help to overcome 
some of internal structural, economic and representative inequalities.
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ОТЧЕТНОСТЬ И ПОДОТЧЕТНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТОВ 
МИРОВОГО КЛАССА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Аннотация. Обобщены теоретические и практические составляющие гармоничной по-
дотчетности, как обратной стороны автономности, и развития институтов высшего об-
разования на основе исследования опыта университетов мирового класса и разработке реко-
мендаций касательно содержания и структуры годового отчета университета. Выявлено, 
что для университетов одинаковая структура годовых отчетов является неоправданной, но 
разработка минимальных требований и рекомендаций может ускорить и смягчить процесс 
перехода к публичности. Как показывает опыт развитых стран и университетов мирового 
класса университетам следует самостоятельно принимать решения о содержании публику-
емых ими отчетов, но делать это следует в связке с формированием общественной культуры 
подотчетности, которая призвана способствовать повышению эффективности системы 
высшего образования в стране. Демонстрация университетами сознательного управления 
интеллектуальным капиталом, а отчетность является одним из его этапов, должно спо-
собствовать более быстрой интеграции экономики Украины в глобальную экономику знаний 
и преодолению отдельных внутренних неровностей (структурных, представительских и эко-
номических).

Ключевые слова: подотчетность университета, годовой отчет, экономика знаний, уни-
верситет мирового класса, интеллектуальный капитал.


