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Висновки.На основі підсумкового аналізу всіх анкет встановлено, що найбільш 

важливу роль у соціальній рекламі, на думку респондентів, відіграють такі цінності, як: 

людяність (26%), повага до літніх людей та взаємоповага (25%), небайдужість (19%), сім’я 

(8%), доброта (7%), взаємопідтримка (6%). Меншою мірою актуалізовані єдність, 

ввічливість, вдячність та критичність мислення (1%-4%). Такі результати цілком 

підтверджують наші очікування від проведеного дослідження.  
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СУЧАСНЕ ВОЛОНТЕРСТВО: 

IНДИВIДУАЛЬНI  ТАIНСТИТУЦIОНАЛIЗОВАНI ПРАКТИКИ 

 

В межах соціологічного дискурсу феномен волонтерства найчастіше аналізується з 

позиції системного, діяльнісного, інституційного та спільністного підходів. Разом із тим 

поза увагою дослідників залишається розгляд волонтерства з позицій концепції соціальних 

практик, що відкриває нові можливості у дослідженні даного соціального явища.  

Волонтерству як соціальній практиці притаманні такі характеристики: значущість; 

стійкість; відтворення; нормативність; масовість; «розкриваючий» характер; фоновий 

характер.М. А. Шабанова розрізнює інституціоналізовані та неінституціоналізовані 

практики. «Інституціоналізовані практики відрізняються значущістю і масовістю, або 

стійкістю і традиційністю. Менш поширені, спорадичні, недостатньо освоєні практики, а 

також практики, що суперечать нормам, що прийняти у даному суспільстві, представляють 

периферію суспільного життя та не інкорпоруються в інститути» [1, с. 19]. Задля 

дослідження інституційних змін використовується певна схема-ланцюжок, що дозволяє 

виокремити певні етапи даного процесу: масові дії та взаємодії  неінституціоналізовані 
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практики  інституціоналізовані практики  комплекс взаємопов'язаних практик  інститут 

(трансформація інституту)» [1, с. 20].  

Розглянемо динаміку розвитку сучасного українського волонтерства, 

використовуючи дану схему. У кінці 2013 року сплеск волонтерської діяльності носив 

спонтанний, неорганізований характер та не відрізнявся масовістю. Після подій на Сході 

волонтерство перестає бути стихійним, діяльність охоплює все більше громадян, 

актуалізуються нові види волонтерської діяльності, з’являються її нові об’єкти та суб’єкти. 

Волонтерські практики можна назвати інституціоналізованими через їх масовість та 

значущий характер. Волонтери мають високий рівень довіри [2],а волонтерство 

відрізняється великою кількістю громадян, що залучені до нього [3]. 

Інституціоналізація волонтерських практик в Україні має певні особливості. 

Волонтерство розвивається за принципом «grassroots» («знизу у гору»), та процес його 

інституціоналізації в українському суспільстві відбувається за відсутності остаточно 

сформованої законодавчої бази. Попри існування певних законів, що регулюють 

функціонування волонтерської діяльності, слід відзначити їхню недосконалість та 

неефективність. Після подій 2014 року «Закон про волонтерську діяльність» виявив багато 

перешкод для здійснення волонтерства. Законодавство, що писалося у мирний час, 

виявилося не спроможним задовольнити потреби волонтерів. Іноземні волонтери та 

волонтери, що доставляли гуманітарну допомогу та інші товари, стикалися з потребою 

розмитнення товару, що затримувало одержання цієї допомоги та втрату певних коштів. У 

законі про волонтерську діяльність були відсутні напрями, що стосуються допомоги 

Збройним Силам України та внутрішньо переміщеним особам, отже, ті громадяни, що 

займалися таким видом діяльності не вважалися волонтерами [4]. Згодом, у 2015 році 

Верховною Радою було ухвалено закон України № 246-VIII «Про внесення змін до деяких 

законів України щодо волонтерської діяльності» [5], у якому були враховані ці недоліки. 

Однак, є ще багато перешкод для здійснення волонтерської діяльності. Наприклад, 

компенсації через отримання інвалідності, поранень або загибелі можуть отримати тільки 

волонтери, що надавали волонтерську допомогу в районі проведення антитерористичних 

операцій, бойових дій та збройних конфліктів. Це означає, що інші види волонтерської 

діяльності, під час яких людина може отримати ушкодження, не враховуються.  

Окремим феноменом волонтерської діяльності є волонтерство серед внутрішньо 

переміщених осіб (ВПО). Досвід волонтерства дає їм змогу адаптуватися до труднощів та 

краще інтегруватися у локальні спільноти.Переселенцізалучаються до суспільно-корисної 

діяльності як у складі певних організацій, так і приватним чином (за індивідуальною 

ініціативою). На основі проведеного автором дослідження (21 глибинне 
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напівструктуроване інтерв’ю з ВПО у Харківській області) та вторинного аналізу даних 

дослідження, проведеного БФ «Карітас» (12 фокус-груп) [6],нами було виділено чотири 

форми залучення до волонтерської діяльності серед внутрішньо переміщених осіб: 

самостійне волонтерство; спільноти взаємодопомоги ВПО; залучення до організації, що 

піклується проблемами ВПО; залучення до інших організацій, ініціатив. 

У першій формі залучення до волонтерської діяльності ВПО діють самостійно або 

беруть участь в окремих проектах та ініціативах, не асоціюючи себе з певною 

волонтерською організацією. Це можуть бути різні види діяльності – від соціального 

волонтерства (допомога соціально незахищеним верствам населення) до екологічних акцій 

та безоплатних туристичних походів. 

До другої форми відносяться ті ініціативи та організації, що було створено 

безпосередньо внутрішньо переміщеними особами. Спочатку вони створюють громадські 

організації (ГО) та спільноти задля допомоги таким же внутрішньо переміщеним особам з 

Донбасу та Криму. Такі спільноти взаємодопомоги захищають права своєї громади, 

розв’язують проблеми з житлом, займаються працевлаштуванням, а також діляться 

досвідом один з одним. Так, організації «Нова мета» та «Департамент захисту прав 

внутрішньо переміщених осіб “Європола”» об’єднує те, що майже сто відсотків членів 

організації є ВПО. Наступним етапом розвитку таких організацій є діяльність, що 

спрямована на вирішення потреб громади, що їх приймає. Адаптуючись, переселенці 

прагнуть покращити нове місце свого проживання. 

Третя форма волонтерської діяльності виникає у ситуаціях, коли внутрішньо 

переміщені особи приєднуються до наявних ініціатив та організацій. В основному це ті 

організації, до яких ВПО зверталися по допомогу або які знаходяться недалеко від місця 

переїзду людини («Адаптаційно-культурний центр АКЦентр», «Станція “Харків”»). 

Четверта форма участі переселенців у волонтерській роботі також виникає  тоді, 

коли ВПО долучаються до конкретної організації, але, на відміну від попередньої форми, 

мета цих організацій та ініціатив не обмежується допомогою тільки внутрішньо 

переміщеним особами, а поширюється й на інші верстви та групи населення. Наприклад, 

такі міжнародні організації як «Карітас Харків», «Молодь Червоного Хреста Харківської 

області» тощо. 

Результати нашого дослідження дозволяють зробити висновок, що волонтерство в 

Україні знаходиться на третьому етапі інституціоналізації. Також, важливо зазначити, що 

волонтерство як інституціоналізована практика є частиною інституту громадянського 

суспільства та має певні особливості розвитку.  
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АЛЬТЕРНАТИВНА МОБІЛЬНІСТЬ ТА ФОРМУВАННЯ ДОВІРИ  

В СУСПІЛЬСТВАХ РИЗИКУ (НА ПРИКЛАДІ АВТОСТОПУ) 

 

Сучасна соціологія приділяє значну увагу дослідженню проблематики ризику й 

довіри. Багато дослідників – У. Бек, Е. Гідденс, Б. Тернер, Н. Луман, С. Леш – поділяють 

думку про те, що виникнення суспільства ризику в значній мірі пов'язано з розмиванням 

традиційних патернів укладу соціальної структури, що веде до ситуації невизначеності та 

непередбачуваності суспільного життя. Сучасний стан українського суспільства дозволяє 

охарактеризувати його як ризикогенне; це також підтверджується й результатами багатьох 

досліджень, що присвячено аналізу рівня довіри до тих чи інших інститутів українського 

суспільства [1].  Водночас більшість таких досліджень сконцентровано на вивченні довіри 

на макрорівні, випускаючи з фокусу уваги процеси формування довіри на мікрорівні. 

Іншими словами вивчається, застосовуючи термінологію Е. Гідденса, довіра до абстрактних 

систем, в той час як персоніфікована міжособистісна довіра випадає з аналітичного поля. 

Разом з тим, саме персоніфікована довіра є основою для формування соціальної довіри в 

цілому [2]. 


