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РУШІЙНІ СИЛИ ЦИВІЛІЗАЦІЇ ТА ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК:
ОСОБЛИВОСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ І ВИКОРИСТАННЯ

АНОТАЦІЯ. У статті досліджено проблеми виявлення та характерис-
тики субстанціональних інституційних форм функціонування цивілі-
зацій, аналізується вплив цих форм на динаміку та якість економічно-
го розвитку.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: економічний розвиток, цивілізація, цивілізаційний
підхід, цивілізаційний менталітет, формаційно-цивілізаційний резо-
нанс, праця, культура, духовна культура, пасіонарність.

АННОТАЦИЯ. В статье исследуются проблемы поиска и характерис-
тики субстанциональных институциональных форм функционирова-
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ния цивилизаций, анализируется влияние этих форм на динамику и
качество экономического развития

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Економическое развитие, цивилизация, циви-
лизационный подход, цивилизационный менталитет, формационно
— цивилизационный резонанс, труд, культура, духовная культура,
пассионарность

ANNOTATION. The article investigates the problems of identifying and
characterizing the substantional forms and institutional forms of
civilization’s functioning. Also the author anylizes the influence of the
civilizational factors on the dynamics and guality of economic deve-
lopment.

KEYWORDS: economic development, civilization, civilization approach,
civilization mentality, formation-civilizational resonance, labour, culture,
spiritual culture, pacionarity.

В умовах невпинного процесу глобалізації економічного, со-
ціального, духовного життя людства та людини, посилення взає-
мозалежності, отже й взаємовпливів різних локальних (націона-
льних), регіональних цивілізацій одна на одну та на визначення
узгоджених принципів механізму реалізації стратегічних цілей
планетарного економічного розвитку, розв’язання внутрішніх су-
перечностей системи соціально-економічних відносин глобалізо-
ваної ринкової економіки, виникає нагальна потреба у дослі-
дженні широкого кола інституційних чинників, пов’язаних із
урахуванням історичного досвіду форм мотивації економічної ді-
яльності, що на свідомому і підсвідомому рівні використовували-
ся окремими народами та країнами упродовж віків і тисячоліть у
культурному полі цих народів.

Така потреба визначається сьогодні, по-перше, необхідністю
забезпечення перспектив існування людства в історично віддале-
ній перспективі та історичною обмеженістю ефективності суто
ринкових важелів управління економікою щодо можливостей за-
безпечення цих перспектив1; по-друге, збереженням (а за певних

                   
1 У фундаментальній монографії «Экономика цивилизаций в глобальном измере-

нии» (Москва, 2011) за редакцією А.О. Пороховського та В.М. Тарасевича підкреслю-
ється: «за визначенням і по факту архітектура економіки ХХ ст. і ХХІ ст. пов’язані родо-
вими узами ринкового забарвлення, але це вже різні економіки різних етапів
цивілізаційного процесу» (с. 25). Див., також: Карл Поланьи. Великая трансформация:
политические и экономические истоки нашего времени / Перевод с англ. А.А. Василье-
ва, С.У. Федорова и А.П. Шурбелева. Под общей редакцией С.Е. Федорова. — СПб.,
2002 — 320 с.; Ю. Зайцев. Субстантивістська школа, або політична економія Карла По-
ланьї, та її місце у пізнанні природи сучасних чинників економічного розвитку // Украї-
на: аспекти праці. — № 4. 2011. — С. 3–12.
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умов і поглибленням) суперечностей, які існували в епоху класи-
чного капіталізму та формуванням якісно нових суперечностей
економічного, соціального, духовно-морального порядку періоду
постіндустріального (інформаційного суспільства)1; по третє,
поширенням теоретичних поглядів на зональний поділ світу в
умовах глобалізації як на незворотний рух історичного розвитку
економічної, соціальної та духовної систем на планеті, за якого
право на повноцінне існування є лише у ядра — сукупності роз-
винених країн, які, власне, й «сформували» «єдину планетарну
цивілізацію».

Так, наприклад, Томас Барнет (США) вважає, що «технологі-
чний розвиток створює зональний поділ усіх територій планети
на три області: зона ядра (the cоre), зона підключеності (the zone
of connectedness) та зона відключеності (the zone of discon-
nectedness)». Цитований автор вважає, що до ядра відносяться
США та Євросоюз, там зосереджені усі коди нових технологій і
центри прийняття рішень. До «зони підключеності» — більшість
решти країн, приречених на «юзерське» ставлення до мереж (во-
ни змушені споживати готові технологічні засоби та підлаштову-
ватися під правила, які виробляються ядром). До «зони відклю-
ченості зараховуються країни та політичні сили, що встали в
пряму опозицію до США, Заходу та глобалізації» [1]. Водночас,
Т. Барнет виходить із того, що окреслений ним структурний по-
діл країн, скоріш за все, залишиться незмінним і в віддаленій іс-
торичній перспективі. Але ж, реалізація на практиці такого про-
гнозу фактично позбавляє права окремі народи, країни, циві-
лізації на формування своїх специфічних стратегічних цілей і
моделей суспільного розвитку, які б змогли забезпечити добро-
бут, духовний прогрес без відмови від власних цивілізаційних
надбань і традицій.

За цих умов перед дослідниками стоїть ціла низка питань, на
які слід дати ґрунтовну відповідь. Насамперед, це питання реаль-
ності існування різноманітних цивілізацій, як результату та умо-
ви існування специфічних особливостей національних моделей
економічного розвитку; визначення, на інституціональному рівні,
                   

1 Див.: Кэрролл У. Интервью с Уильямом Кэрроллом: «Основные проблемы капита-
лизма, существовавшие еще в Х1Х веке, по-прежнему актуальны в веке ХХ1» (перевод
Конобеевой) // Экономическая социология. — 2013. — Т. 14. — № 5. — С. 12–22; Кор-
наи Я. Размышление о капитализме / пер. с венг. О. Якименко; науч. ред. Д. Расков. —
М.: Издательство Института Гайдара, 2012. — 352 с.; Сидорина Т.Ю., Полянников Т.Л.,
Филатов В.П. Феномен свободы в условиях глобализации. — М.: РГГУ, 2008, 410 с.;
Ещенко П.С. Куда движется глобальная экономика в ХХ1 веке? / П.С. Ещенко, А.Г. Ар-
сеенко. — К.: Знання України, 2012. — 479 с.
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сутності поняття цивілізація, її архітектоніки, місця, ролі та істо-
ричного призначення щодо забезпечення можливостей функціо-
нування відносно цілісних національних економічних систем, на-
віть в умовах, коли «сітьові процеси вільно проходять скрізь
кордони й держав і цивілізацій і по своєму структурують страте-
гічний простір світу» [2].

Мабуть, мало хто буде заперечувати той факт, що будь-яка су-
спільна форма існування людства безпосередньо пов’язана з еко-
номічним життям, економічною діяльністю людини. Отже, коли
йдеться про суть, зміст, ключові ознаки будь-якої цивілізації (як і
будь-якої суспільної форми цивілізації)1 слід виходити з аналізу
специфіки історичних умов формування суспільного виробницт-
ва, процесу праці (із урахуванням закономірностей становлення
системи поділу праці, особливостей усуспільнення виробництва
тощо), системи економічних відносин, отже й специфіки цінніс-
них основ та орієнтацій діяльності у того чи іншого народу, дер-
жави, союзу народів. Водночас, і економічна система, і система
цивілізаційна суть форми існування єдиної багатовимірної сис-
теми — суспільство (метасистема), що, як це справедливо за-
значають дослідники, «має більше ніж одну структуру, функцію
або процес» [3], отже передбачає наявність, постійне поглиблен-
ня та збагачення взаємозв’язків, взаємодії, взаємовпливів між
цими структурами2.

Об’єктивна природа багатоструктурності в архітектоніці сус-
пільства, як єдиної багатовимірної системи, власне і вимагає від
представників сучасної економічної теорії, сучасної політичної
економії, звернення, у процесі виявлення ефективних форм моти-
вації економічного розвитку, до найрізноманітніших (у тому разі
                   

1 Слід, мабуть, розрізняти цивілізації, що формуються на засадах специфічних істо-
ричних умов розвитку певного народу, нації, релігії тощо, та суспільні форми цивіліза-
цій, які можуть бути однаковими для різних народів та цивілізацій, що живуть в один іс-
торичний час та пов’язані єдністю  архітектоніки відповідного цьому часу техно-
логічного способу виробництва, стратегічних потреб та інтересів  економічного, соціа-
льного розвитку тощо (наприклад, індустріальна, постіндустріальна, інформаційна циві-
лізації тощо). Саме конкретні суспільні форми сучасних локальних, регіональних цивілі-
зацій виступають, як акселератором об’єднавчих, інтеграційних процесів різних
цивілізацій, так і чинником поглиблення суперечностей між ними за умови відсутності
технологічних, економічних, соціальних ліфтів в силу монополізації окремими цивіліза-
ціями, регіонами, країнами права на системне використання технологічних, отже, конку-
рентних переваг, у відносинах з іншими цивілізаціями, у своїх інтересах.

2 До речі, уже цей факт дозволяє нам говорити про можливість введення у поле
предмету сучасної політичної економії завдань щодо дослідження впливу, як окремих
цивілізацій, так і певних цивілізаційних чинників не лише на економічне зростання  та
розвиток, але й на розвиток соціально-економічних відносин у межах тих чи тих цивілі-
заційних форм.



38

позаекономічних) підходів щодо дослідження умов, чинників і
перспектив його забезпечення. Цивілізаційний підхід у цій суку-
пності позаекономічних підходів займає, на наш погляд, одне з
чільних місць, оскільки дозволяє розглядати усю гаму специфіч-
них впливів і зворотних зв’язків, яку можуть містити у собі мен-
тальні цивілізаційні моделі1 економічного розвитку окремих
держав і регіонів, навіть в умовах сучасних тенденцій анігіляції2
різномаїття світу.

Основу такого цивілізаційного підходу складає, безперечно,
філософський підхід, який передбачає системність уявлень про
оточуючий світ, виходить із його цілісності у будь-яких проявах,
отже із визнання реального існування діалектичної взаємозалеж-
ності, взаємопроникнення його сутнісних і формальних складо-
вих, що, власне, і створює передумови для певного позитивного,
або негативного, синергетичного ефекту у процесі функціону-
вання та розвитку суспільства як метасистеми.

Саме філософський підхід до аналізу економічних проблем
дозволяє звернутися до визначення ролі людини, як єдиного цілі-
сного суб’єкта суспільного життя, а не лише як до людини еко-
номічної. Такий підхід націлює на пошук найефективніших мо-
тивів індивіда до праці, до економічної діяльності, не лише у
сфері матеріальних важелів впливу, але й через використання
неформальних інститутів — ціннісно-естетичних, соціально-
політичних, духовних, які у сукупності визначають ставлення
людини до людини та до навколишнього світу. Адже людина, як
індивідуальність, утримує в собі, за словами Г. Гегеля, нескін-
ченну множинність відносин і зв’язків, що належать до конкре-
тного змісту людської душі.

У цьому контексті надзвичайно плідною та конструктивною
залишається філософія методології економічних досліджень за-
пропонована С. Булгаковим у праці «Філософія господарства»
(1912). Автор, зокрема, надавав великого значення необхідності
аналізу таких інституційних чинників економічного розвитку, як
свобода та творчість, місце особистості в господарстві та його
етика, підкреслюючи, що свобода є загальною основою творчого
                   

1 Ментальні моделі — ідеї та уявлення, які люди використовують для розуміння та
пояснення причинно-наслідкових зв’язків, для осмислення власного досвіду та для
спрямування власних дій. — Див:. Ятманова М.Г. Системный анализ в исследованиях
международных отношений: Учебно-методическое пособие. — СПб.: ГУ, 2010. —
С. 147.

2 Анігіляція ( лат.  annihilatio - nihil — ніщо, дослівно перетворення у ніщо, знищення)
— перетворення частки та анти частки при їх зіткненні в інші частки — Словарь иност-
ранных слов. — 13-е изд., стереотип. — М.: Рус. яз., 1986. — С. 40.
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процесу: «Там, де є життя та свобода, є місце й для нової творчо-
сті, там уже виключений автоматизм, який випливає з визначено-
го та незмінного устрою світового механізму, що йде як заведе-
ний годинник, тому й господарство — як у широкому, так і в
вузькому, політико-економічному розумінні — також є творчість,
синтез свободи та необхідності» [4].

Як можна зрозуміти з наведеної вище позиції філософа, вже
на початку ХХ ст. синергетичний ефект дослідження проблем
функціонування та розвитку економічних систем можна було за-
безпечити лише на базі парадигми, що своєю основою визнавала
уявлення про економіку, як про синтез свободи, творчості та не-
обхідності, враховувала специфічні особливості цивілізаційного
характеру, які, до речи, саме у цей час, надзвичайно потужно
впливали на формування національних систем і моделей еконо-
міки у світі що знаходився у стані бурхливого процесу формату-
вання, самоідентифікації та самоусвідомлення.

Водночас, С. Булгаков,уже на початку ХХ ст. прогнозував ви-
хід економічного життя з жорстких рамок детермінізму, оскільки
«господарство, що розглядається як творчість, є й психологіч-
ний феномен, або кажучи ще більш визначено, господарство є
явищем духовного життя так само, як і всі інші сторони
людської діяльності та праці (курсив наш — Ю.З.). Будь-яка го-
сподарська епоха має свій дух, і, в свою чергу, є породженням
цього духу, кожна економічна епоха має свій особливий тип
«економічної людини», що народжується духом господарства.
Саме тому, — зазначає вчений, — політична економія має по-
требу у щепленні справжнього реалізму, який необхідно вклю-
чає в себе й «причинність через свободу» й історичний пси-
хологізм, який може помічати духовну атмосферу даної епо-
хи» [5].

Таке уявлення вченого щодо основ «справжнього реалізму»
політичної економії є надзвичайно плідним з позицій аналізу
впливу цивілізаційних чинників на умови, можливості, інструме-
нти та результати економічного розвитку окремих країн і регіонів
сучасного світу. Адже, не зважаючи на значну кількість визна-
чень сутності та структурних складових поняття «цивілізація»,
більшість дослідників сходяться у тому що його ключовими
ознаками є колективна ідентичність людини «закарбована у фік-
сованому корпусі духовної культури, яку вона була «зобов’язана
до певної межі засвоїти» [6]. Саме духовна культура (яка включає
такі складові, як релігія, мова, література, музикальна культура,
традиції, етика поведінки у суспільстві, сім’ї, трудовому колек-
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тиві), тобто усе, що складає цивілізаційний менталітет народу1 і
суспільства, формує особливості ставлення до праці, природи,
ресурсів, цілей економічної діяльності та ціннісних орієнтирів у
спілкуванні між громадянами країни та з іншими народами2. Та-
кий наш висновок цілком узгоджується із тлумаченнями сутності
поняття цивілізація у сучасній філософській, політологічній, со-
ціологічній літературі3.

Видатний філософ В.В. Ільїн у своїй праці «Філософія історії»
зазначав, що «формуванню теоретичного світу у випадку відпра-
влення від духовності» сприяє використання не знеособлених ре-
цептів («лад», «уклад», «клас»), а категорії гуманітарної тотож-
ності людства, під якою розуміється кристалізована в адаптації
система раціональної кооперації людей, зав’язана на загально-
значущі засоби комунікації та інтеракції (мова, типологічні
принципи екзистенціонального самоствердження у вигляді мора-
льно — правової, виробничої, нормативної регуляції самопроя-

                   
1 Цивілізаційний менталітет (менталітет етноса), на думку Шулдигіна Б.П., уявляє

собою систему стереотипів мислення, діяльності та поведінки, яка випливає з відносно
постійних, природно-географічних і геополітичних умов формування та існування даної
цивілізації (даного етноса) у цих умовах: Шулдыгин Б.П. Исторический путь России в
аспекте цивилизационного и формационного подходов // Социально-гуманитарные зна-
ния. — 2001. — № 2. — С. 6.

2 Специфіка особливостей духовності та тисячолітніх прнципів організації управ-
ління економічними і політичними процесами, культурних, сімейних традицій, принци-
пів соціальної підтримки і взаємозв’язків дозволили сучасному («комуністичному») Ки-
таю сформулювати та успішно перетворити на життя політику градуалізму. У жодній
іншій країні світу, за виключенням хіба що Японії, така політика, тим паче, у таких ма-
сштабах, не проводилася. А витоки і сутності, і змісту, і успішності принципів такої по-
літики слід, на наш погляд, шукати у глибинних основах духовності китайської цивілі-
зації, насамперед, у конфуціанстві, буддизмі, колективізмі общинного життя протягом
тисячоліть. Наприклад, при формуванні економічної та соціальної політики у сучасному
Китаї  використовуються такі погляди великого Конфуція: «Благородний муж, не одер-
жавши довіри простих людей, не заставляє їх трудитися, інакше вони приймуть його за
насильника; не одержавши довіри, він не виступає з умовляннями, інакше його при-
ймуть за наклепника»;  «Благотворити народу, використовуючи все те, що приносить
йому вигоду — чи це не милість, яка не потребує витрат? Якщо для людей, яких заста-
вили працювати, обирати посильну працю, то в кого з них виникає злоба? Коли тягнуть-
ся до людяності та досягають її, звідки може взятися пожадливість? Благородний муж не
має права проявити зневаги, незалежно від того, чи він має справу з багаточисельним, чи
з небагатьма, великим чи малим, - чи це не величавість без пихатості?». І це принципи,
сформульовані у УІ ст. до нашої ери. Але ж вони проводяться у життя й у сучасному
Китаї!  — Конфуций. Я верю в древность. — М.: Респуюлика, 1995. — С. 159, 163–164.

3 Так, наприклад, А.Г. Дугін визначає цивілізацію як «колективну спільність,
об’єднану причетністю до однакової духовної, історичної, культурної, ментальної та си-
мволічної традиції ( частіше за все релігійною у своєму корінні, хоча не обов’язково ус-
відомлюваної у термінах конкретної релігії), члени якої усвідомлюють близькість одне
до одного, незалежно від національної, класової, політичної та ідеологічної приналежно-
сті»: Дугин А.Г. Международные отношения. Парадигмы, теории, социология: Учебное
пособие для вузов. — М.: Академический Проект, 2013. — 241 с.
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вів» [7]. Тобто, цивілізаційний підхід передбачає при дослідженні
сутності, ключових ознак, характеристик, як загальнолюдської
цивілізації, так і цивілізацій локальних, насамперед, виявлення
сукупності певних спільних загальнолюдських цінностей1 і вже
на цій основі аналіз специфіки форм їх прояву, функціонування,
використання у всіх сферах суспільного життя народу, або наро-
дів, визначення та врахування унікальних оригінальних інститу-
ційних цивілізаційних норм і правил поведінки людини та суспі-
льства з позицій визначення їх загальнолюдського потенціалу та
можливостей використання іншими народами з метою забезпе-
чення ефективнішого розвитку економіки, культури, суспільства.

Зокрема, у науковій літературі висловлюється думка, згідно
якої виробництво додаткового продукту є загальним, єдиним для
всіх локальних цивілізацій і людства загалом, законом існування.
Однак, якщо додатковий продукт утілюється, насамперед, у
культурі матеріальній, отже забезпечує, матеріальні інтереси та
потреби людини, суспільства, держави, то духовна культура по-
роджує середовище взаємодії, яке забезпечує інтеграцію та взає-
морозуміння між членами суспільства на основі спільності мови,
певних інституціональних норм і правил господарської та соціа-
льної ментальної поведінки, чим, безперечно, впливає на динамі-
ку, обсяги та принципи розподілу цього додаткового продукту.
Водночас, і матеріальна, і духовна культура сприяють формуван-
ню певної соціальної структури суспільства, і, тим самим, безпо-
середньо впливають на принципи та інституційні форми вироб-
ництва, розподілу та привласнення продукту.

До таких форм впливу слід, як уже зазначалося, насамперед,
віднести культуру2, як явище та необхідну умову існування і роз-
витку будь-якої цивілізації, інститут, який може породжувати ефе-
ктивні інструменти конструктивного впливу на динаміку економі-
ки, економічного життя, створюючи адекватний потребам
                   

1 Уже цитований В.В. Ільїн до таких загальнолюдських цінностей, радше навіть за-
садничих ключових цивілізаційних принципів, ознак, відносив «орієнтовані на безумов-
не та одвічне гуманітарні константи — соціальні, моральні абсолюти (образи оптималь-
ного життя — цивільність, демократизм, персональна автономія, незалежність,
всемогутність права; етико — гуманістичні ідеали гідного існування — альтруїзм, лю-
динолюбство (людяність), взаємодопомогу)», спрямовані «у справі самовдосконалення
життя» на «наближення та долучення до соціокультурних і морально — етичних абсо-
лютів»: Ильин В.В. Философия истории. — М.: Изд-во Моск. Ун-та, 2003. — С. 27.

2 Як вважав усесвітньо відомий академік Ліхачов, саме культура робить людей на-
родом, нацією. Водночас, «економіка, як інтелектуальна діяльність, не може бути
вільною від культури»: Тросби Д. Экономика и культура [Текст] / пер. с англ. И. Куш-
наревой. Нац. Исслед. Ун-т «Высшая школа экономики». — М.: Изд. дом Высшей шко-
лы экономики, 2013. — С. 25.
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економічного та суспільного розвитку стан формаційно-циві-
лізаційного резонансу1 (відповідну культуру виробництва, етику
бізнесу, конструктивні ціннісні орієнтири діяльності суб’єктів ви-
робництва, отже формуючи своєрідний культурний капітал цивілі-
зації, тощо) і, водночас, суперечливі інституційні форми існування
суспільства — «гламурний капіталізм», виробництво, спрямоване,
головним чином на споживання так званих «трендоїдів», або, що
ще гірше, цінностей, які несуть пряму загрозу існуванню, як окре-
мих цивілізацій, так і глобальної людської цивілізації2.

Такий різновид матеріальної культури як культура техноген-
на, що, до речі, виникає і розвивається у процесі формування «ін-
телектуальної економіки», також несе загрози існуванню усіх су-
часних цивілізацій, людської цивілізації в цілому, оскільки не
потребує більше ані усебічно освічених людей, ані забезпечення,
через культурне поле, непорушності історичного ментального
зв’язку поколінь, або формує умови та інструменти заміни такого
зв’язку на певні сурогати, необхідні владним структурам для збе-
реження своєї влади та утримання і використання народу у сис-
темі координат власних потреб та інтересів3.

                   
1 На думку Б.П. Шулдигіна, формаційно-цивілізаційний резонанс «означає відповід-

ність цивілізаційного менталітету тим вимогам, які об’єктивно пред’являються до мен-
талітету людини рівнем технологічного розвитку суспільства і виконання яких забезпе-
чує підтримку цього рівня та подальший технологічний розвиток цивілізації»: Шулдыгин
Б.П. Исторический путь России в аспекте цивилизационного и формационного подходов
// Социально-гуманитарные знания. — 2001. — № 2. — С. 6.

2 Культура може безпосередньо впливати на рівень відкритості нації з позицій пі-
знання та активного використання конструктивних досягнень інших народів і країн для
свого розвитку; водночас, формувати культурологічні, духовні, психологічні засади за-
критості нації (цивілізації), що у дійсності означає деконструктивну позицію в в плані
абсурдності перебування різних народів і цивілізацій, їхніх економічних систем, в один
історичний період розвитку світового суспільства фактично у різних часових рамках,
тобто у різних життєвих  циклах; породжувати хибні (навіть із позицій здорового глузду
економії обмежених ресурсів та саморозвитку  індивіда та суспільства) цілі і напрями
функціонування господарської системи, культури виробництва та споживання в межах
цивілізаційного поля, які суперечать дійсним стратегічним потребам розвитку економіки
та суспільства (це, власне, зазначені вище, гламурну глобалізацію, ГЛЕМ-капіталізм,
ГЛЕМ-науку, «трендоїдів» — споживачів гламурної продукції тощо).

3 Ніколас Карр (у минулому головний редактор Harvard Business Review) у книзі
«Мілина» писав із цього приводу: «Гаджети перетворили нас у високотехнологічних ла-
бораторних щурів які бездумно жмуть на важелі у надії отримати гранули соціальної або
інтелектуальної їжі». І далі: «Для молодого покоління технічні новинки небезпечні саме
тому, що вони не дозволяють розвинути здібності споглядального мислення — напри-
клад, через уважне читання або дискусію з конкретної теми». «Нові технології схлопу-
ють здатність людини до формування навичок до мислення, так і не давши їй розкритися
якщо мова йде про молодь» // Сегодня. — 7.03. 2013. — С. 5. Подібну ж думку вислов-
лює американський письменник Девід Торо: «У нас стає усе більше засобів комунікації,
але нам усе менше є що сказати». Недарма вчені усе частіше говорять про динамізацію
процесів заміни біосфери техносферою, а Homo sapiens на  Homo elektronicus !
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У світлісказаного, можна виділити кілька концептуальних
моделей культури, які визначають цивілізаційні особливості
розвитку окремих народів, країн, регіонів та спрямованість її
впливу на економічний розвиток. Це, зокрема: 1) культура спо-
глядання, творення та, образно кажучи, корпоративності (вну-
трішньої замкненості, автономізації), спротиву зовнішньому
впливу (наприклад, арабський світ, і не тільки); 2) культура
споглядання, творення та гармонізації принципів і форм функ-
ціонування різних сфер суспільного життя, у тому разі й життя
економічного (наприклад, Японія, Індія); 3) культура традицій,
пізнання та розвитку (Китай); 4) культура творення та зовніш-
ньої експансії (Західна Європа, Північна Америка); 5) культура
духовного пошуку, коливань щодо вибору напрямків розвитку,
засобів їх реалізації, місця та ролі у світовому суспільстві (Ро-
сія, Україна).

Специфіка магістральних шляхів розвитку духовної культури
окремих народів, країн, цивілізацій безпосередньо впливає не
лише на інтелектуальний зміст праці, межі її застосування, які
визначають можливості інноваційного розвитку людини, бізнесу,
національної економіки, але й на визначення стратегічних цілей
економічного та суспільного розвитку, характер засобів (інстру-
ментів) їх досягнення, сутність мотивів і стимулів виробничої та
економічної діяльності1, етику відносин між суб’єктами госпо-
дарської діяльності всередині окремого цивілізаційного поля та
при взаємодії різних цивілізацій.

Із цього приводу представник історичної школи політеконо-
мії, німецький теоретик Вільгельм Георг Фрідріх Рошер ще у се-
редині ХІХ ст. сформулював принцип взаємозалежності основ-
них цивілізаційних інститутів — культури, праці та вибору
суспільства: чим вища культура, тим вище цінується праця».

                   
1 Показові у цьому плані відмінності цілей та принципів підприємницької діяльності

у таких світових цивілізаційних центрах як Японія, США, Західна Європа: для Японії це
«прибуток післязавтра», тобто поміркованість, врівноваженість і перспективність при
формуванні цілей економічної діяльності та засобів їх досягнення (зокрема, принцип
пожиттєвого найму у великих корпораціях); для США — прибуток і надприбуток негай-
но, основні засади включення у трудові процеси — індивідуалізм; для Західної Європи
специфіка засад підприємницької діяльності та засобів їх досягнення були сформульова-
ні ще лордом Джоном Гордоном Байроном у його славнозвісній поемі «Бронзовий вік»:
«Их бог, их жизнь, их радость в дни невзгод — доход, доход, доход, доход».  Хоча, слід
зазначити, що багатовіковий історичний досвід протиборства різних культур і народів
Європи сформулював умови для принципових цивілізаційних зрушень у бік становлення
принципів толерантності, єдиних підходів до сприйняття культури, у тому разі, що над-
звичайно важливо, культури взаємодії різних суб’єктів господарювання у процесі еко-
номічної діяльності — від виробництва до розподілу і споживання.
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Отже, дослідження сутності рушійних сил цивілізацій і цивілі-
заційних чинників економічного розвитку дозволяє говорити про
єдність їх субстанціональних, глибинних форм для усіх, без ви-
нятку, локальних і глобальних цивілізацій, серед яких провідну
роль відіграють праця1, культура та пасіонарність2 народу. Саме
існування безперервних у часі і просторі системних зв’язків і за-
лежностей між названими субстанціональними формами функці-
онування цивілізацій, у різних їх модифікаціях залежно від умов і
завдань певного історичного етапу розвитку народу, нації, людс-
тва (праця — культура — пасіонарність; праця — культура —
економіка — пасіонарність; пасіонарність — економіка — культура
— праця; культура — праця — пасіонарність — економіка тощо)
забезпечує умови та поле формулювання стратегічних цілей і за-
вдань даної цивілізації, їх досягнення на основі принципу: «цивілі-
зація, яка експлуатує, але не культивує, не має майбутнього» [8].

До речі, всі економічні концепції, теорії, на всіх етапах свого
формування та розвитку, несуть у собі не лише загальнолюдську
уяву про закономірності економічного розвитку господарських
систем, але й відбивають рівень і специфіку розвитку культурно-
го поля в межах тієї чи іншої країни, тієї чи іншої цивілізації.
Саме тому, на наш погляд, так часто чудово виписані концептуа-
льні моделі, поради щодо діяльності національних урядів, їх еко-
номічної політики вченими інших країн, не приживаються на на-
ціональному економічному полі держав, яким вони пропону-
ються, внаслідок того, що врахувати цивілізаційний менталітет
окремого народу, його духовно-культурну специфічну окреміш-
ність надзвичайно складно, отже, так само складно механістично
задіяти систему мотивів і стимулів виписану на стороні.
                   

1 Водночас, зміст і характер праці, специфічні особливості включення суб’єкта пев-
ної цивілізації у процес суспільного відтворення; етика праці; етика відносин між
суб’єктами господарювання; інструменти духовного впливу на систему мотивації та
ефективність праці, на принципи та процес вибору і прийняття рішень, на характер вза-
ємодії основних суб’єктів економічних і соціальних відносин, тощо, безпосередньо
пов’язані з історичними особливостями формування цих глибинних інституційних форм
функціонування людської цивілізації у кожного народу, кожної локальної цивілізації.
Тому врахування таких особливостей є необхідною умовою забезпечення синергетично-
го ефекту економічного та соціального розвитку людства та людини у стратегічній перс-
пективі.

2 Пасионарність — самостійний поведінковий і психічний феномен — потреба та
здатність змінювати оточуюче середовище (суспільне та природне); активність, що зна-
ходить прояв у прагненні індивіда до мети та у здатності до наднапруги і жертовності
задля досягнення цієї мети. Жертовність може розумітися широко — як відмова від за-
доволення найближчих потреб, іноді життєво важливих, задля домінуючої соціальної
або ідеальної потреби, усвідомлюваної як мета: Гумилев Л.Н. Этносфера: История людей
и история природы. — М.: Экспресс, 1993. — С. 509.
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