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них площ перемножують на фактичну урожайність тих культур,
посіви яких є на цих площах.

При аналізі урожайності важливо оцінити її фактичний рівень
у порівнянні з базисним значенням та в динаміці за 3—5 років.
Дослідження впливу факторів на урожайність сільськогосподар-
ських культур здійснюють за допомогою прийомів стохастичного
факторного аналізу.

Середній рівень урожайності за сукупністю однорідних куль-
тур також залежить від змін у структурі посівних площ таких
культур. Для аналізу впливу цього фактора слід використовувати
показник урожайності зернових культур при фактичних посівних
площах культур і плановій їх урожайності з 1 га.

Грошовим вимірником одиниці виробленої сільськогосподар-
ської продукції є співставні (порівняні) ціни 2005 року, затвер-
джені наказом Державного комітету статистики України від
23.01.2007 р. № 13.

Всі виявлені резерви зростання виробництва по кожному виду
продукції рослинництва в натуральному вираженні, а в цілому по
господарству у вартісному узагальнюють. Це дозволить розроби-
ти відповідні заходи та приймати управлінські рішення для під-
вищення ефективності господарювання.
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ВПЛИВ ВАЛЮТНИХ КУРСІВ НА ОЦІНКУ МАТЕРІАЛІВ
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ

У ході виробничо-господарської діяльності господарства
вступають у економічні відносини з приводу купівлі продажу то-
варів не тільки з вітчизняними, але й з іноземними контрагента-
ми. Оплата іноземним постачальникам здійснюється в іноземній
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валюті, а в бухгалтерському обліку матеріали сільськогосподар-
ського призначення повинні відображатися в національній валю-
ті. Для цього робиться перерахунок суми в іноземній валюті в
національну за курсом Національного Банку України на дату
здійснення операції.

Унаслідок коливань валютних курсів, яка виникає останнім
часом у зв’язку з нестабільністю фондових ринків та загострення
кризи ринків нерухомості в Сполучених Штатах Америки та Ве-
ликобританії, веденням бойових дій в Іраці, Афганістані та Гру-
зії, постійним зростанням цін на енергоносії. В даній ситуації пе-
ред господарством постає питання: чи включати при оцінюванні
матеріалів сільськогосподарського призначення (виробничих за-
пасів) курсові різниці?

Звернувшись до П(С)БО 9 «Запаси», знаходимо, що придбані
запаси оцінюються за первісною вартістю, яка складається з на-
ступних витрат:

― сум, що сплачуються згідно з договором постачальнику
(продавцю) за виключенням непрямих податків;

― сум ввізного мита;
― затрат на заготівлю, вантажно-розвантажувальні роботи,

транспортування засобів до місця їх використання, включаючи
витрати зі страхування ризиків транспортування запасів;

― інших витрат, які безпосередньо пов’язані з придбанням
запасів і доведенням їх до стану, в якому вони придатні для ви-
користання у запланованих цілях.

Як бачимо, стандарт не регламентує порядку обліку курсових
різниць.

Такий порядок встановлений П(С)БО 21 «Вплив зміни валют-
них курсів». Якщо перша подія — отримання товару, то при ви-
значенні гривневого еквівалента вартості такого товару слід ке-
руватися п. 5 П(С)БО 21, згідно з яким операції в іноземній
валюті при первісному визначенні відображаються у валюті звіт-
ності шляхом перерахунку суми в іноземній валюті із застосу-
ванням валютного курсу на дату здійснення операції (дата ви-
знання активів, зобов’язань, власного капітал, доходів і витрат).
Інакше кажуть, вартість товару визначають за курсом НБУ на да-
ту його отримання. При цьому кредиторська заборгованість (по-
стачальнику), що виникла, є монетарною (оскільки її буде пога-
шено грошима), і тому на кінець звітного періоду і на дату
погашення щодо неї потрібно визначити курсові різниці.

Якщо ж перша подія — оплата товару, то при визначенні грив-
невого еквівалента вартості такого товару слід керуватися п. 6
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П(С)БО 21. Його вимоги полягають у тому, що сума авансу (по-
передньої оплати) в іноземній валюті, надана іншим особам у ра-
хунок для придбання немонетарних активів (запасів, основних
засобів тощо), при включенні до вартості цих активів перерахо-
вується у валютну звітність із застосуванням валютного курсу на
дату сплати авансу. Інакше кажучи, у даному випадку необхідно
зафіксувати курс НБУ на дату перерахування передоплати за то-
вари і при їх отриманні використовувати такий курс для визна-
чення вартості імпортних товарів. При цьому дебіторська забор-
гованість (постачальника) що виникла, є немонетарною (оскільки
її буде погашено отриманням товару — нематеріального активу),
і тому ні на кінець звітного, ні на дату погашення розраховувати
курсові різниці щодо неї не потрібно.

Як бачимо, у ситуації, коли підприємство оплачує однією су-
мою вартість усієї партії товарів, а потім одержує всю партію,
складнощів не виникає. Але часто трапляється так, що оплата за
імпортний товар здійснюється частинами і такий товар надходить
теж кількома партіями. Як бути у випадку, коли аванс було пере-
раховано двома рівними частинами, але за різними валютними
курсами, після чого здійснювалося отримання всієї партії товару,
але вже за курсом НБУ, відмінним від двох попередніх.

У відповідності з П(С)БО 21 при часткових авансах за імпорт-
ний товар його вартість у бухгалтерського обліку визначається
виходячи з послідовності здійснення авансових платежів. Інакше
кажучі, застосовується своєрідний метод ФІФО. При його вико-
ристанні вартість товару, що імпортується, буде нібито розбиту
на дві частини виходячи з послідовності здійснення авансових
платежів: одну частину оприбутковуємо за курсом на дату пере-
рахування першого авансу, другу — за курсом на дату перераху-
вання другого авансу. У результаті такий метод визначення пер-
вісної вартості товару при імпорті зумовлює досить незручну для
бухгалтера ситуацію, коли один і той же товар, отриманий від
одного й того ж постачальника за одним зовнішнім контрактом,
буде відображено в обліку за різною вартістю.

Для цього Планом рахунків бухгалтерського обліку передба-
чені субрахунки рахунків класів 7 «Доходи і результати діяльно-
сті» та 9 «Витрати діяльності».

Для відображення доходів від курсових різниць застосовують
такі субрахунки: 714 «Дохід від операційної курсової різниці» та
744 «Дохід від неопераційної курсової різниці». За кредитом цих
рахунків відображається одержання доходу, а за дебетом — спи-
сання на рахунок 79 «Фінансові результати».
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Для відображення витрат від курсових різниць застосовують
такі субрахунки: 945 «Витрати від операційної курсової різниці»
та 974 «Витрати від неопераційної курсової різниці». За дебетом
цих рахунків відображається суми визнаних витрат, а за креди-
том — списання на рахунок 79 «Фінансові результати».

Отже, доходи і витрати від курсових різниць у кінцевому під-
сумку відносяться на результати діяльності підприємства. Тобто
курсові різниці на оцінку виробничих запасів ніяким чином не
впливають і у їх первісну вартість не включаються.

Таким чином, хоча нормативними актами України не перед-
бачено включення курсових різниць до первісної вартості запа-
сів, інколи це стає нагальною необхідністю.
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СУТНІСТЬ НЕМАТЕРІАЛЬНИХ АКТИВІВ

З розвитком ринкових відносин в Україні з’явилася необхід-
ність у професійній оцінці майна. Незважаючи на те, що в Украї-
ні відбуваються динамічні процеси розвитку інформаційних тех-
нологій, ускладнення й інтеграції фінансового ринку, поглинання
одних підприємств іншими, нематеріальні активи продовжують
виконувати другорядну роль. У балансі більшості підприємств
вони або взагалі відсутні, або їхня частка не перевищує 10 %.

Питання обліку нематеріальних активів певною мірою є но-
вими для господарської практики України, а відтак маловивче-
ними і не до кінця розробленими. Але, не дивлячись на це, в реаль-
ному житті зустрічатися з ними доводиться все частіше.

Вивчення теоретичних положень і діючої практики бухгалтер-
ського обліку й аудиту нематеріальних активів дає змогу визна-


