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сується захисту прав, доказування у суді, дотримання мінімаль-
них вимог, заходів профілактики дискримінації.

Отже, законодавство України має суттєві відмінності від стан-
дартів публічного управління сферою зайнятості та працевлаш-
тування в ЄС. Закони України потребують узгодження із поло-
женнями Директив ЄС у сфері працевлаштування та зайнятості,
втім внесення змін до законодавства України у разі їх прийняття
та реалізації не вимагає додаткових фінансових коштів.
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Розбудова на сучасному етапі економіки знань у Європей-
ському Союзі базується на глибокому переконанні європейсь-
кого суспільства у безальтернативності інноваційного шляху
розвитку. Даний факт підтверджується тим, що навіть у часи
однієї з найпотужніших світових валютно-фінансових криз кі-
нця 2010-х років країни-члени не лише не скоротили, а навіть
розширили витрати на фінансування науково-технічного та
освітнього потенціалу, систем трансферу технологій, програм
стимулювання інноваційної бізнес-діяльності. В основі сучас-
ної інноваційної політики країн світу, звісно ж, включно з
державами-учасницями інтеграційного союзу, лежить теорія
національних інноваційних систем, яка базується на тлумачен-
ні інноваційної діяльності як інтерактивного процесу взаємодії
великої кількості спеціалізованих учасників, що формують
трикутники знань.

Домінуючою базою національних інноваційних політик є мо-
дель відкритих інновацій, ядром якої є формування системних
колабораційних зв’язків між наукою і бізнесом, формування коо-
пераційних секторальних і тематичних мереж, розвиток інфра-
структури комерціалізації нових технологій тощо. Згідно резуль-
татів масштабного дослідження (з 1999 по 2012 рік) проекту
INNO Policy TrendChart та мережі Erawatch network на націона-
льному рівні 27 країн — членів ЄС1, Норвегії та Швейцарії було
ідентифіковано 2083 заходи інноваційної політики, серед яких
ідентифіковано три провідні групи інструментів: конкурсне дер-
жавне фінансування науково-дослідних програм; колабораційні
науково-дослідні програми — заходи щодо стимулювання науко-
во-технічної кооперації між державними дослідними організаці-
ями та приватними компаніями; пряма підтримка науково-
дослідної та інноваційної діяльності приватного сектору шляхом
надання кредитів і грантів [3, с. 6, 16].

За період дослідження з 1999 по 2012 рік спостерігалася за-
гальна тенденція до збільшення питомої ваги колабораційних
програм, натомість частка індивідуальних субсидій і грантів на
НДДКР та інноваційної діяльності компаній значно скоротилася.
Ефективнішими, ніж індивідуальні субсидії, виявилися заходи
стимулювання старт-апів і венчурного інвестування. Посилюва-
лась орієнтація інноваційних політик на комерціалізацію новітніх
технологій, що є критично важливою сферою інноваційної полі-

                  
1 Хорватія, яка приєдналася до ЄС у 2013 році, не досліджувалася в межах даного

проекту.



299

тики саме для країн — слабких новаторів. Протягом відповідного
періоду спостерігалася стабільність змісту і структури заходів
стимулювання інноваційного розвитку країн. При цьому, доволі
дивним виявився той факт, що інструментарій інноваційних полі-
тик європейських країн був доволі гомогенним, навіть враховую-
чи наявність відчутних асиметрій як у структурі економік країн
Союзу, так і у рівнях їх технологічного розвитку. Це, з одного
боку, може свідчити про намагання країн Східної Європи підви-
щити рівень продуктивності праці за рахунок впровадження про-
грам інноваційного розвитку промисловості, а з другого, є нас-
лідком активної кампанії ЄС із просування найкращих практик
через мережі обміну передовим досвідом у сфері реалізації інно-
ваційної політики.

Узагальнення національних моделей інноваційної політики
дозволило ідентифікувати кілька груп країн за критеріями взає-
мної наближеності цільової орієнтації їх політики, значущості
фундаментальних і прикладних досліджень, ролі приватного се-
ктору, а також структури використовуваних інструментів і ме-
ханізмів. Так, до першої і п’ятої груп входять переважно нові
Східноєвропейські країни — члени ЄС, хоча присутні і деякі
малі високотехнологічні старі держави-учасниці угруповання
(табл. 1).

Таблиця 1
ГРУПИ КРАЇН ЄС ЗА МОДЕЛЯМИ ІННОВАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ

№ Склад Характеристика Назва моделі

1 Ірландія, Мальта,
Польща, Словенія

Вплив структурних
фондів; конкурсний
відбір академічних
НДДКР; орієнтація
на академічні і при-
ватні НДДКР; подат-
кові пільги на
НДДКР

Сфокусована на кон-
курсних академічних
НДДКР

2 Німеччина, Фінлян-
дія, Швеція, Греція,
Естонія, Латвія

Орієнтація на науку
та колабораційні
НДДКР; розвиток ве-
нчурного капіталу,
кредитного фінансу-
вання; відсутність
(або обмеженість)
податкових пільг на
НДДКР

Сфокусована на ко-
лабораційних акаде-
мічних НДДКР
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Закінчення табл. 1

№ Склад Характеристика Назва моделі

3 Великобританія, Іта-
лія, Нідерланди,
Франція

Комерціалізація ре-
зультатів державних
НДДКР, трансфер
технологій; підтрим-
ка підприємництва;
кредити, венчурний
капітал; активне ви-
користання податко-
вих пільг

Базована на комерці-
алізації

4 Австрія, Бельгія, Да-
нія, Іспанія, Португа-
лія, Угорщина, Чехія

Акцент на прямій
підтримці інновацій
та НДДКР у приват-
ному секторі; конку-
рентні НДДКР; пода-
ткові пільги на
НДДКР

Орієнтована на при-
ватні НДДКР та ін-
новаційну діяльність

5 Болгарія, Литва,
Люксембург, Кіпр,
Румунія, Словаччина

Вплив структурних
фондів; орієнтація на
академічні і приватні
НДДКР (більше зна-
чення останніх); фі-
нансування діяльнос-
ті академічних орга-
нізацій; відсутність
податкових пільг на
НДДКР

Сфокусована на ака-
демічних та приват-
них НДДКР

Джерело: [3, с. 33]

Моделі інноваційної політики обох цих груп формуються під
відчутним впливом з боку структурних фондів ЄС. Отже, йдеться
про синергетичну взаємодію між заходами інтеграційної політи-
ки ЄС у сфері згуртування, регіонального та локального розвит-
ку, які у новій концепції регіональної політики Союзу нерозрив-
но пов’язані зі стимулюванням інноваційної діяльності, розроб-
ленням стратегій раціональної спеціалізації та загалом форму-
вання економіки знань. Саме така синергетична взаємодія ін-
струментів наднаціональних політик, на нашу думку, дозволить
незабаром отримати значні позитивні ефекти від регіональної ін-
теграції на локальному рівні інноваційного розвитку в економі-
ці ЄС.
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Принципова відмінність між першою та п’ятою групами країн
криється саме у розподілі питомої ваги між академічним і прива-
тним секторами у цільовій орієнтації їх інноваційних політик.
Так, серед країн першої групи (Польща, Словенія, Мальта, Ірлан-
дія) найпопулярнішими виявились заходи із конкурсного відбору
дослідних програм вищих навчальних закладів і науково-
дослідних організацій. Приватний сектор, при цьому, отримує
переважно непряму підтримку у вигляді податкових пільг на
НДДКР та інших інструментів стимулювання інноваційної діяль-
ності та технологічної модернізації підприємств.

Домінуючі у п’ятій групі Східноєвропейські країни (Болгарія,
Литва, Румунія, Словаччина) належали до помірних і слабких
новаторів за класифікацією Таблоїду інноваційного союзу 2013
(Люксембург і Кіпр є особливими випадками, які потребують
окремого вивчення) [2, с. 12]. Їх загальною характеристикою був
і залишається сьогодні низький рівень НДДКР у бізнесі, що мало
б визначати відповідну орієнтацію їх інноваційної політики. Ра-
зом з тим, провідним фінансовим інструментом розвитку науки в
цих країнах є традиційне (неконкурсне) виділення коштів для
академічних організацій на реалізацію їх функцій. Поступово в
цих країнах запроваджуються і нові інструменти, такі як підтри-
мка розвитку кластерів, консультативна підтримка бізнесу, особ-
ливо у сфері інноваційної діяльності.

Загалом, обидві аналізовані групи фокусуються на підтримці
НДДКР у академічному та приватному секторах, проте представ-
ники першої групи є схильнішими до підтримки фундаменталь-
них наукових досліджень, тоді як учасники останньої — до сти-
мулювання НДДКР у приватному секторі, що носять переважно
прикладний характер.

Німеччина, Фінляндія, Швеція та Швейцарія у другій іденти-
фікованій групі представляють когорту країн-лідерів інновацій-
ного розвитку не лише в ЄС, але й у цілому світі. Лейтмотивом
політики цих країн стала теорія національних інноваційних сис-
тем, що втілилась у їх орієнтації на підтримку колабораційних
НДДКР, що реалізуються спільно представниками академічного
та приватного секторів через створення колабораційних плат-
форм і стимулювання високотехнологічних кластерних ініціатив.
Має місце політика розширення венчурного та кредитного фінан-
сування інноваційної бізнес-діяльності, водночас доволі обмеже-
ним є застосування податкових пільг у цій сфері. Загалом сфоку-
сована на колабораційних академічних НДДКР модель іннова-
ційної політики дозволить згаданим державам тривалий час
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утримувати технологічне лідерство та першість у створенні ра-
дикальних інновацій.

Аналогічний підхід застосовується і у Греції, Естонії та Латвії
— країнах, котрі є далекими від технологічного лідирування в
Європі. Проте, оцінювання потенційної ефективності запрова-
дження моделі інноваційної політики, скопійованої у технологіч-
но розвинених країн, не може бути однозначним. Адже на націо-
нальних ринках перших є сформований потужний корпоративний
попит на технологічні інновації, чого не можна сказати про
останні країни. У зв’язку з необхідністю формування внутріш-
нього попиту на інновації, у Греції, Естонії та Латвії ставка в ін-
новаційній політиці робиться на підтримку крупних національ-
них високо-технологічних фірм, близьких до державного
сектору, з метою створення «штучного» попиту на високі техно-
логії. Очевидно, що, вважаючи на обмежену кількість таких ком-
паній, невеликий обсяг їх трудових ресурсів, обмеженість ефек-
тів переливу знань і технологій, така орієнтація інноваційної
політики пов’язана з високим ризиком невдачі.

Третя група, представлена потужними великими країнами-
членами (Франція, Великобританія, Італія) та малою, але високо-
технологічною Голландією, є доволі гомогенною з точки зору
моделі інноваційної політики, яка зорієнтована, передовсім, на
комерціалізацію результатів НДДКР, стимулювання технологіч-
ного трансферу, а також активне використання податкових пільг
на інвестиції в НДДКР та інновації. Варто зауважити, що до 2008
року дана група країн, як і друга група, була сфокусована на під-
тримці колабораційних НДДКР, проте у періоді кризи в цих краї-
нах зросли суспільні запити щодо результативності державних
інвестицій у НДДКР, що й обумовило зміну орієнтації політики
пізніші стадії інноваційного процесу.

Четверта група країн характеризується найпотужнішою орієн-
тацією на приватні НДДКР та інноваційну діяльність. Також ва-
жливим є конкурсне фінансування дослідних проектів. Склад
групи є неоднозначним, оскільки тут країни з передовими техно-
логічними досягненнями, такі як Австрія, Бельгія, Данія і Норве-
гія, поєднуються з доволі стриманими новаторами, як Чехія, Уго-
рщина, Португалія та Іспанія. Проте, остання підгрупа країн
значно активніше підтримує капіталовкладення у приватні
НДДКР, порівняно з новими країнами — членами ЄС із п’ятої
групи (Болгарія, Литва, Румунія, Словаччина).

Аналізуючи результати кластерного аналізу моделей іннова-
ційних політик країн доходимо висновку, що логіка інновацій-
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ної теорії Й. Шумпетера, згідно якої країни на різних рівнях
технологічного розвитку мали б формувати відповідні системи
інноваційних політик, що сильно відрізняються [1]. Пояснення
такого стану може бути пов’язане з тим, що крім рівня техноло-
гічного розвитку країни її інноваційна політика залежить ще й
від ряду інших факторів, таких як обмін найуспішнішою прак-
тикою, ефекти залежності від минулої траєкторії розвитку та
іншими національними особливостями економічного та іннова-
ційного розвитку. Ефекти локалізації «рецептів» стимулювання
інноваційного розвитку у національних середовищах країн з рі-
зним технологічним рівнем призводять до висновку про відсут-
ність існування ідеальної моделі інноваційної політики, яка
могла б задовольнити усіх. Навіть для країн із близькими струк-
турою та рівнем ефективності інноваційних систем важко за-
пропонувати стандартний портфель інструментів інноваційної
політики. Таким чином, можна погодитися з твердженням євро-
пейських дослідників, що навіть блискуча найсучасніша іннова-
ційна політика не здатна забезпечити високі досягнення країни
в сфері інноваційного розвитку за умови браку належного рівня
розвитку науково-технічного потенціалу та середовища, що
спонукає національні компанії до інтенсифікації конкурентно-
коопераційних відносин на основі інноваційних стратегій. Від-
так, розробка ефективної стратегії інно-ваційного розвитку
країни є складним комплексним процесом, що вимагає критич-
ної об’єктивної оцінки рівня національної інноваційної спромо-
жності, стану національної інноваційної системи (її сильних і
слабких ланок), а також шляхів інтеграції інноваційної політики
у полірівневу систему державного регулювання соціального та
економічного розвитку країни.
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